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Tahti sekosi, ryhti katosi- yhteys katkesi 

11111 Lehtemme viime numerossa Anders Johansen kirjoitti, että televisio paitsi kutsuu 
meitä näkemään yhteisiä ohjelmia, myös kokemaan yhteistä näkemisen hetkeä. Näin 
hioutuu kotoinen "kansallisen elämän poljento", joka vahvistaa yleisön identiteettiä. 

Ylen Uutistunnin kohtaama kritiikki vakuutti yhtiön johdon parissa viikossa siitä, 
että näin on. Kritiikki kohdistui kuulemma eniten juuri lähetysajan aikaistamiseen. Tahti 
sekosi, yhteys yleisöön katkesi. 

Lähetyksen alusta myöhästymisen lisäksi Uutistunnin katsomisessa vaivasi
ainakin aluksi- vaikeasti kuvailtava ryhdittömyyden tunne. Lehtitietojen mukaan ylei
söpalaute pitikin tunnin pakettia liian raskaana kokonaisuutena. 

Uutistunnilla näytti kuitenkin olevan kunnianhimoisia tavoitteita. Päivittäisjournalis
min rajojen koettelu ja madaltaminen olisi johdonmukaista journalismin kehittelyä, kau
emmas kaavoista, stereotypioista ja rutiiniratkaisuista. Pidemmän ja väljemmän lähe
tyksen pitäisi ainakin teoriassa tarjota enemmän pelitilaa, jossa nivoa päivän tapahtu
mat ja niiden taustat kiinteämmin toisiinsa. 

Hienosti sanottuna yksi Uutistunnin ideoista näytti olevan joidenkin vanhojen tv
journalismin metakielen erotlelujen (Uutiset ja sää, A-Studio, Urheiluruutu ja Lotto) väl
jentäminen. Ehkä juuri se sai monen katsojan tuskastumaan. Entinen ryhti oli poissa. 

Eräänlaisena tosielämän laboratoriokokeena Uutistunnin kohtalo näyttää todista
van ainakin sen, että rutiinit ja rajat, jotka uutisten tekijöiden kannalta tuntuvat olevan 
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edellytyksiksi. Erotlelut niin juttutyyppien kuin esitysaikojenkin suhteen ovatkin ehkä 
olennainen osa yleisön toimintakykyä, kykyä hallita ohjelmavirtaa ja omaa katsomis
taan, kykyä valita, mitä kuluttaa- ehkä viime kädessä kykyä hallita omaa identiteetti-
ään. 

Jälkiviisaasti-ja ylitulkintaan sortuen- voi todeta, että Ylen olisi pitänyt arva
ta, mitä tuleman pitää. On tietysti täysin mahdollista, että erot lottoarvonnan sattuman
varaisuuden, uutisten rationaalisuuden ja urheiluruudun fyysisyyden välillä ovat vain 
tuotettuja merkityksiä, mutta harva meistä on vielä niin ultrajälkiteollinen, että osaisi, 
pystyisi saati haluaisi mieltää niiden erot merkityksettömiksi. Epäsuora väitekin tuntuu 
monesta melkein loukkaukselta. 

Näpit irti minun arkipäivästäni, sanoi yleisö. Kanavakilpailun kiivaudesta kertoo 
tietysti se, että Yleisradio !otteli kuuliaisesti. 

Risto Kunelius 

ELINA SANA 

Cafe Big Four 
Kansainvälisten uutistoimistojen valta-asema feministisen 

standpoint-teorian näkökulmasta 

Jo 1700-/uvun Englannin kahvihuoneissa miehet "raivokkaassa uu

tishingussaan" laiminlöivät kotona odottavia naisia ja lapsia. 1900-/u
vun kansainvälistä uutisvä/itystä hallitsevat ylikansalliset uutistoimis

tot- ns. Big Four- eivät myöskään ole ottaneet naisia huomioon. 
Naiset alkoivat vaatia pääsyä tähän nykyajan uutisten kahvihuonee

seen vasta YK:n Naisten vuosikymmenen myötä. 7amä vaatimus on 

kuitenkin kansainvälisen feministisen liikkeen nykyisten teoreettisten 

virtausten valossa vähintään monimutkainen. Varsinkin postmoder

nistinen ja standpoint-teoreettinen analyysi ja siitä seuraava toimin

tastrategia eroavat suuresti toisistaan. Artikkelissa kuvataan näitä 

eroja suhteessa yfikansaflisen uutisvälityksen viimeaikafsiin muutok

siin. 

11111 Historia asettaa nykyajan ihmisen omahyväiset käsitykset juuri tämän ajan ainut
laatuisuudesta joskus hieman kyyniseen valoon. Vaikka paljon muuttuu historiassa, 
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mein ilmaistuna- uutisvälistyksessä yhä Toisena, Ei-miehinä, poissaolevina eli uutis
välityksen ulkopuolella. 

Feministinen tutkimus onkin viimeisten vuosikymmenien aikana- kiitos erityi
sesti YK:n Naisten vuosikymmenen - alkanut kysyä yhä kiivaammin uutisten kahvi
huonemallin oikeutusta. Feministit ikään kuin alkoivat rynkyttää kahvihuoneen ovea. 
Tatä rynkytystä eritellään seuraavassa tarkemmin mm. sen havainnollistamiseksi, että 
eri aikoina ja eri teoriasuuntauksissa on käytetty erilaisia menetelmiä. 'Miksi ovet ei au
kene meille' -valituslaulusta on pitkä metodinen matka 'karmit vaan sisään' -asentee
seen. Eri vaiheissa ja eri teorioilla on tähdätty myös erilaisiin tuloksiin. Osaksi on halut
tu vain päästä sisälle, miesten sekaan. Osaksi on haluttu heittää miehet kokonaan 
ulos ja vallata koko kahvihuone naisille- tai rakentaa naisille ikioma jonnekin muual
le. 

Viime vuosien kuumin teoreettinen keskustelu feministisen teorianmuodostuk
sen kentässä lienee tapahtunut ns. standpoint-teoreetikkojen ja toisaalta ns. postmo
dernien feministien välillä. Keskustelun kuluessa on esitetty myös väitteitä siitä, että fe
ministien viime vuosikymmenien rynkytysponnistelut ovat itse asiassa olleet täysin tur
hia. Postmoderni feministinen teoria nimittäin asettaa vahvasti kyseenalaiseksi koko 
kahvihuoneen olemassaolon- kuten muunkin ns. objektiivisen todellisuuden merkit
sevyyden. 

Ensimmäisen vaiheen feministisessä tutkimuksessa keskityttiin tasa-arvotutki
muksiin. Naiset eri puolilla maailmaa keräsivät runsaasti aineistoa naisiin yleensä ja 
myös uutisvälityksessä kohdistuneesta syrjinnästä. Tamä maailmanlaajuinen aineisto 
osoitti, että naiset nykyajan uutisvälityksessä kuvataan stereotyyppisesti tai sivuute
taan kokonaan. Naisia syrjiJään tiedotusammatteihin pääsyssä, etenemisessä ja palk
kauksessa. Naistutkijat osoittivat myös, että naisten uutisammatteihin pääsykään ei 
vielä ratkaise uutissisältöjen sukupuolisyrjinnän ongelmaa, koska uutisjournalismin 
miehiset perussäännöt- uutiskriteerit ja uutistyön käytäntö- sosiaalistavai alalle 
tulevat naiset miehisten mallien toteuttajiksi. 

Teoreettisena lähtökohtana tämän vaiheen tutkimuksissa oli patriarkaatin käsite, 
miesvaltainen hegemonistinen yhteiskuntamuoto, jossa naiset ovat sukupuolensa ta
kia alistettu ja. Sukupuoliroolien yhteiskunnallista määräytymistä ja biologisen versus 
yhteiskunnallisen sukupuolen erotleluja pidettiin käsitteellisesti tärkeinä. Naiseutta pi
dettiin universaalina, kaikkia naisia kuvaavana yleisenä ja yhdistävänä ominaisuute
na. Näistä lähtökohdista tutkimusta tuotettiin mm. UNESCO:n, Pohjoismaiden Neuvos
ton ja pohjoismaisten radioyhtiöiden piirissä. Perusajatuksena oli saada kahvihuo
neen ovi auki ja sisällä tapahtuvaan uutisointiin mukaan ainakin saman verran naisia 
kuin huoneessa oli miehiä. 

Uutisvälityksen kahvihuonemalli 

Kannattaa pysähtyä hetkeksi kuvaamaan kahvihuoneen sisäistä järjestystä. Keskellä 
huonetta oli iso pöytä, jonka ääressä istui neljä miestä. Näistä käytettiin yhteisnimitys
tä THE BIG FOUR. He eivät enää kertoneet toisilleen uutisia kuten t 700-luvulla, vaan 
pelasivat päivät pitkät rahasta. Rahapeli oli jo kauan aikaa sitten, viime vuosisadan 
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loppupuolella tullut suosituksi peliksi. Rahakasat kohosivat isossa pöydässä yhä kor
keammiksi. Pienissä sivupöydissä istuvat miehet pelasivat hekin rahasta, mutta pa
nokset olivat paljon vaatimattomampia. Pelin kieleen kuului erilaisia pelitermejä, joita 
pelaajat kaikissa pöydissä mutisivat: 5 W + H. Joku sivupöydässä kysyi hiljaa, mitä ter
mit tarkoittivai ja hänelle vastattiin: normaalijournalismin säännöt, temppeli. Isolle pöy
dälle oli myös kasattu erilaisia kiiltäviä, raksuttavia ja välkkyviä koneita, jotka sylkivät 
paperiliuskoja tai heijastivai kuvia. BIG FOUR -miehet näpräsivät niitä innokkaasti pe
latessaan. 

Miehet näyttivät olevan pääosin valkoisia, keskiluokkaisia ja anglo-amerikkalai
sia. Sivupöydissä istui samanlaisia miehiä ja muutama tummaihoisempi mies, puku 
päällä, kravatti kaulassa ja melkoinen vatsakumpu vyötärönseutua kiristämässä. "Nuo 
ovat kansallisia uutistoimistoja", kuiskasi joku. 

Nyt BIG FOUR -miehet vilkaisivat ärtyneinä ulos ikkunasta. Pihalta kuului häirit
sevää meteliä. Ulkopuolelle oli kertynyt kaikenlaista rääsyistä väkeä, tummia miehiä 
Afrikasta, intiaanimiehiä Latinalaisesta Amerikasta ja kolhoosimiehiä Neuvostoliitosta. 
Joku mainitsi jotakin Uudesta Kansainvälisestä Talousjärjestyksestä ja joku toinen lisä
si: Uusi Kansainvälinen Tiedotusjärjestys. (Naisia ei ikkunasta näkynyt lainkaan, vaik
ka hekin pihalla yrittivät pitää ääntä.) 

Pihalta huudeltiin sisään iskulauseita: tasa-arvo! demokraattisuus! BIG FOUR
miehet vastasivat: objektiivisuus! sananvapaus! Huutelu meni niin kiivaaksi, että lopul
ta miehet ryntäsivät toistensa kimppuun. Jonkin aikaa näin miesten kesken sitten sel
viteltiin välejä. Lopulta valkoiset keskiluokkaiset anglo-amerikkalaiset miehet rauhoittui
vai, palasivat pöytänsä ääreen ja päättivät rauhoittaa tilanteen. He heittivät kourallisen 
kolikoita ikkunasta tummille miehille pihalla ja sanoivat toisilleen: Uutisoikoot nuo pihal
la keskenään, mitä me siitä tapellaan. Eihän ne meidän perässä pysy. 

Kun puheensorina kahvihuoneessa vaimeni, joku huomasi ulkopuolella rynkyttä
vät naiset. Hän meni ovelle ja raotti sitä. Eräs naisista livahti sisään ja vaati saada jää
dä sinne. Kun ei enempää tappelua enää haluttu, päätettiin MacBride-komission lop
puraporttiin lisätä pieni kappale, jossa mainittiin jotain ympäripyöreää naisten oikeuk
sista tiedonvälitykseen. Sitten nainen ohjattiin pienimpään sivupöytään. Niin syntyi 
UNESCO:n naisten uutistoimistoverkko. Muilta naisilta ovi paukautettiin kiinni. 

Näin oli käyty läpi UNESCO:n Uuden Kansainvälisen Tiedotusjärjestyksen kriisi, 
MacBride-komissio ja USA:n ja Englannin ero UNESCO:sta. Sitoutumattomien mai
den uutispooli oli syntynyt ja kehitysmaiden tiedotusteknologiaa avustettu. Lopputulok
sena vielä sovittiin, että laaditaan UNESCO:n piirissä journalismin eettiset normit. 

Eräässä sivupöydässä istunut mies meni sisälle päästetyn naisen pöytään ja al
koi keskustella tämän kanssa matalalla äänellä. Hän antoi naiselle oman koneensa 
lainaksi. Sitten hän meni ikkunan luo ja alkoi huudella jotain tummien miesten jouk
koon. Keskipöydän miehet vilkaisivat häntä epäluuloisesti, mutta kun rahaakaan ei 
miehen pöydällä näyttänyt juuri olevan, antoivat hänen jatkaa. lnterPress Service oli 
aina ollut hieman outo lintu tässä joukossa. Nyt se varmaan yritti iskeä naista ja kavee
rata köyhien kanssa. 
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Samaan aikaan pihan puolella 

Sillä aikaa naisten joukko ulkona hajaantui. Syntyi feministisen tutkimuksen kriittinen 
vaihe ja naiskulttuurin tutkimuksen vaihe. Osa naisista sanoi, että he eivät enää oike
astaan haluakaan kahvihuoneeseen sisälle. Me pysymme omassa joukossamme, ei 
mitään miesten malleja, he sanoivat. Itse asiassa me voisimme ryhtyä rakentamaan 
omaa kahvihuonettamme. Toiset naiset siitä suuttuivai ja sanoivat: Mutta nuo tuolla si
sällä, miksi me emme pääse sinne? Eräs nainen, ilmeisen tummaihoinen, sanoi: Mi
nulla ei ole mitään yhteistä teidän kanssanne, te kuulutte samaan valkoiseen keski
luokkaan kuin nuo miehet tuolla sisällä. Minä liityn omieni joukkoon. Ja hän käveli tum
mien miesten luo. Syntyi kova puheensorina, naiset neuvottelivat, osa rynkytti taas 
kahvihuoneen ovea. Tummat miehet neuvottelivat myös, osa alkoi rynkyttää ovea 
naisten apuna, mutta silloin taas osa naisista suuttui ja sanoi: Me ei huolita miehiä mu
kaan, tämä on naisten oma juttu! Osa naisista kyllästyi koko puuhaan ja käveli pois. 

Silloin nousi naisten joukosta muutama ja julisti keksineensä ratkaisun: Mitään 
kahvihuonetta ei oikeastaan olekaan! Jos joku sen sijaan puhuu kahvihuoneesta, se 
tulee olemassaolevaksi ja sitä pitää analysoida kielessä. Mutta relativismin hengessä: 
kukin voi tarkoittaa sillä ihan mitä haluaa. Kukaan ei ole sen enempää oikeassa kuin 
joku toinen. Mitään riitaa ei siis tule eikä mihinkään tarvitse enää uskoa. Nämä naiset 
ottivat kyltin, tekstasivat siihen POSTMODERNISMI ja istahtivat alas kuuntelemaan 
tarkkaavaisesti toistensa kieltä. 

Tämän kuuli sattumalta eräs BIG FOUR -pöydän miehistä ja ilahtui suuresti: Hei, 
nyt löytyi hyvä argumentti. Sen markkinointiin kannattaa satsata! Me saadaan täällä 
pelata rauhassa sillä aikaa kun nuo postmodernistit pilkkaa toistensa lauseita ulkona. 

Ulkona tapahtui muutakin. Kaikki kolhoosimiehet olivat äkkiä kokonaan kadon
neet Jäljellä oli edelleen mustia miehiä ja intiaanimiehiä, mutta yhä hiljaisempina, jos
kus suorastaan nälkiintyneinä. Naisten joukossa yhä useampi oli istunut maahan ja 
ryhtynyt analysoimaan toistensa kieltä. Kun jotkut naiset yrittivät saada toisia naisia 
taas rynkyttämään kahvihuoneen ovea, heiltä kysyttiin: Mitä ovea? Oletko varma, että 
se on olemassa? 

Silloin eräs nainen suuttui ja piti puheen postmodernin kyltin alla istujille. Hän sa
noi: "Hei kuulkaas nyt. Meille, jotka haluamme ymmärtää maailmaa jotta voisimme 
muuttaa sitä, nuo postmodernistit eivät anna mitään. Me, jotka emme ole osallisia hal
litsevan luokan rodusta, luokasta tai sukupuolesta, emmekä osa maailmaa hallitsevas
ta vähemmistöstä- kuten nuo tuolla kahvihuonessaa- me haluamme tietää miten 
maailma toimii. Miksi meitä järjestelmällisesti syrjitään ja meidät suljetaan ulkopuolel
le? Mitä pitää muuttaa jotta saamme oikeudenmukaisemman maailman? Miksi juuri 
nyt, kun monet meistä vaienneluista ovat alkaneet vaatia oikeutta nimetä itsensä joksi
kin, ei vain marginaalisiksi Toisiksi, oikeutta toimia subjekteina eikä vain objekteina, 
miksi juuri nyt nuo postmodernistit alkavat väittää, että subjektiivisuus onkin ongelmal
lista? Juuri kun me olemme oppineet muotoilemaan omia teorioitamme maailmasta, 
nuo postmodernistit alkavat epäillä, voiko teorioita lainkaan muotoilla? Juuri kun me 
puhumme muutoksista, joita haluamme, koko kehityksen käsite ja järjestelmällisen jär
kiperäisen toiminnan ajatus asetetaan kyseenalaiseksi? Onhan se hienoa että kes
kustellaan, mutta pelkkä keskustelu ei riitä. Nuo postmodernistit kysyvät, tiesimmekö 
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koskaan, miten maailma toimii. He itse ehkä eivät ole koskaan sitä tietäneetkään. Mut
ta meidän täytyy, meidän alistettujen, saada tietoa maailman valtarakenteesta. Me 
olemme täällä muuttaaksemme maailmaa, emme määritelläksemme itseämme loput
tomiin tai tulkitaksemme maailmaa yhä uusin termein." Sitten nainen otti kyltin ja kir
joitti siihen STANDPOINT ua alle Nancy Hartsock). (Hartsock 1990, 159-170). 

Musta nainen, joka oli mennyt mustien miesten joukkoon, huusi: "Hyvä! Tuota
han me olemme aina sanoneet!" ja hän liittyi takaisin naisten joukkoon. Sisällä kahvi
huoneen suuressa pöydässä pelaavat miehet olivat pysähtyneet kuuntelemaan nai
sen puhetta. Kun hän lopetti, he pitivät pikakokouksen ja alkoivat sitten kiivaasti napu
tella koneitaan. "Lisää kovia uutisia, lisää sirpaletietoja, lisää kylmää objektiivisuutta" 
singahteli käskyjä koneiden välityksellä. Miehet katselivat ikkunasta kun naiset ryhtyi
vät keräämään ulkona nimilistoja, joissa vaadittiin tukea YK:n järjestelmänlaajuiselle 
Naiset Kehityksessä 1990-luvulla -ohjelmalle. Miehet naputtivat koneisiinsa uusia käs
kyjä: "Lisää Kauniita ja Rohkeita", "Lisää sensaatioita", "Lisää prisessa Dianaa" luki 
liuskoissa, joita singottiin maailmalle. 

UPI:a heikattaa- uusi peli alkaa 

Yhtä BIG FOUR -miestä alkoi äkkiä heikottaa, sen nimi oli UPI ja se meni lattialle vä
hän lepäämään. Toinen BIG FOUR -mies- sen nimi oli Reuters- otti tyynesti osan 
UPI:n rahoista ja kasasi ne eteensä. Sivupöydästä siirtyi eräs toinen mies, joka näytti 
hieman meksikolaiselta, isoon pöytään ja keräsi eteensä loput UPI:n rahoista. Muut 
pöydässäolijat jatkoivat peliään. 

Mutta sitten Reuters sanoi AP:IIe: "Taä on tylsää tää 5W+H-peli. Tästä ei saa 
edes tarpeeksi rahaa. Aloitetaan uusi peli, sen nimeksi voidaan laittaa vaikka pörssi
peli. Siihen pitää hankkia paljon uusia koneita ja sen säännöt on tällaiset: bank data, 
economic news, elite clients." AP nyökkäsi innokkaasti. Miehet paiskasivat kättä ja al
koivat pelata uutta peliä. Rahakasat heidän edessään kasvoivat silmissä. 

Sen näki standpoint-nainen, joka oli kiivennyt ikkunalle kurkkimaan sisään huo
neeseen. Hän raportoi ulkonaoleville naisille: "Nyt ne pelaa uutta peliä, nyt ne ei enää 
välitä vanhasta pelistä! Ne sanoo, että vanha peli joutaa meille ja noille ryysyläisille. 
Niillä on uudet koneetkin ja ne heitti entiset sivupöytiin! Epäreilua, nyt me ei taaskaan 
tiedetä, mitä pitäisi tehdä!" Nainen kompastui juostessaan kirjaan, joka lojui maassa. 
Hän nosti sen ja luki: 

Uutiset ovat pääasiassa historian tuotetta. Ja uutisten historia 1800-luvulta lähtien 
on ollut 'ihmisi!le'-ajatuksen muuttumista 'markkinoille'-ajatukseksi. Siksi uutisten 

tuottaminen paljolti muistuttaa tavaroiden tuottamista. (Hartley 1982, 130) 

Nainen heitti kirjan menemään mutta kompastui samassa toiseen kirjaan, joka oli auki 
seuraavanlaiselta kohdalta: 

"Kun mitään mielipiteitä ei pidetä varmoina", kirjoitti Alexis de Tocqueville puoli

toista vuosisataa sitten, "ihmiset tarrautuvat pelkkiin vaistoihin ja oman asemansa 
materiaalisiin etuihin, jotka luonnollisestikin ovat käsitettävämpiä, selvempiä ja pysy
vämpiä kuin mitkään mielipiteet maailmassa."~ Eikö tämä ole meidän tilan

teemme nyt kun läntisessä maailmassa ainoaksi päämääräksi näyttäytyy rahan 
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Samaan aikaan pihan puolella 
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naisten apuna, mutta silloin taas osa naisista suuttui ja sanoi: Me ei huolita miehiä mu
kaan, tämä on naisten oma juttu! Osa naisista kyllästyi koko puuhaan ja käveli pois. 
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joku toinen. Mitään riitaa ei siis tule eikä mihinkään tarvitse enää uskoa. Nämä naiset 
ottivat kyltin, tekstasivat siihen POSTMODERNISMI ja istahtivat alas kuuntelemaan 
tarkkaavaisesti toistensa kieltä. 

Tämän kuuli sattumalta eräs BIG FOUR -pöydän miehistä ja ilahtui suuresti: Hei, 
nyt löytyi hyvä argumentti. Sen markkinointiin kannattaa satsata! Me saadaan täällä 
pelata rauhassa sillä aikaa kun nuo postmodernistit pilkkaa toistensa lauseita ulkona. 

Ulkona tapahtui muutakin. Kaikki kolhoosimiehet olivat äkkiä kokonaan kadon
neet Jäljellä oli edelleen mustia miehiä ja intiaanimiehiä, mutta yhä hiljaisempina, jos
kus suorastaan nälkiintyneinä. Naisten joukossa yhä useampi oli istunut maahan ja 
ryhtynyt analysoimaan toistensa kieltä. Kun jotkut naiset yrittivät saada toisia naisia 
taas rynkyttämään kahvihuoneen ovea, heiltä kysyttiin: Mitä ovea? Oletko varma, että 
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noi: "Hei kuulkaas nyt. Meille, jotka haluamme ymmärtää maailmaa jotta voisimme 
muuttaa sitä, nuo postmodernistit eivät anna mitään. Me, jotka emme ole osallisia hal
litsevan luokan rodusta, luokasta tai sukupuolesta, emmekä osa maailmaa hallitsevas
ta vähemmistöstä- kuten nuo tuolla kahvihuonessaa- me haluamme tietää miten 
maailma toimii. Miksi meitä järjestelmällisesti syrjitään ja meidät suljetaan ulkopuolel
le? Mitä pitää muuttaa jotta saamme oikeudenmukaisemman maailman? Miksi juuri 
nyt, kun monet meistä vaienneluista ovat alkaneet vaatia oikeutta nimetä itsensä joksi
kin, ei vain marginaalisiksi Toisiksi, oikeutta toimia subjekteina eikä vain objekteina, 
miksi juuri nyt nuo postmodernistit alkavat väittää, että subjektiivisuus onkin ongelmal
lista? Juuri kun me olemme oppineet muotoilemaan omia teorioitamme maailmasta, 
nuo postmodernistit alkavat epäillä, voiko teorioita lainkaan muotoilla? Juuri kun me 
puhumme muutoksista, joita haluamme, koko kehityksen käsite ja järjestelmällisen jär
kiperäisen toiminnan ajatus asetetaan kyseenalaiseksi? Onhan se hienoa että kes
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koskaan, miten maailma toimii. He itse ehkä eivät ole koskaan sitä tietäneetkään. Mut
ta meidän täytyy, meidän alistettujen, saada tietoa maailman valtarakenteesta. Me 
olemme täällä muuttaaksemme maailmaa, emme määritelläksemme itseämme loput
tomiin tai tulkitaksemme maailmaa yhä uusin termein." Sitten nainen otti kyltin ja kir
joitti siihen STANDPOINT ua alle Nancy Hartsock). (Hartsock 1990, 159-170). 

Musta nainen, joka oli mennyt mustien miesten joukkoon, huusi: "Hyvä! Tuota
han me olemme aina sanoneet!" ja hän liittyi takaisin naisten joukkoon. Sisällä kahvi
huoneen suuressa pöydässä pelaavat miehet olivat pysähtyneet kuuntelemaan nai
sen puhetta. Kun hän lopetti, he pitivät pikakokouksen ja alkoivat sitten kiivaasti napu
tella koneitaan. "Lisää kovia uutisia, lisää sirpaletietoja, lisää kylmää objektiivisuutta" 
singahteli käskyjä koneiden välityksellä. Miehet katselivat ikkunasta kun naiset ryhtyi
vät keräämään ulkona nimilistoja, joissa vaadittiin tukea YK:n järjestelmänlaajuiselle 
Naiset Kehityksessä 1990-luvulla -ohjelmalle. Miehet naputtivat koneisiinsa uusia käs
kyjä: "Lisää Kauniita ja Rohkeita", "Lisää sensaatioita", "Lisää prisessa Dianaa" luki 
liuskoissa, joita singottiin maailmalle. 

UPI:a heikattaa- uusi peli alkaa 

Yhtä BIG FOUR -miestä alkoi äkkiä heikottaa, sen nimi oli UPI ja se meni lattialle vä
hän lepäämään. Toinen BIG FOUR -mies- sen nimi oli Reuters- otti tyynesti osan 
UPI:n rahoista ja kasasi ne eteensä. Sivupöydästä siirtyi eräs toinen mies, joka näytti 
hieman meksikolaiselta, isoon pöytään ja keräsi eteensä loput UPI:n rahoista. Muut 
pöydässäolijat jatkoivat peliään. 

Mutta sitten Reuters sanoi AP:IIe: "Taä on tylsää tää 5W+H-peli. Tästä ei saa 
edes tarpeeksi rahaa. Aloitetaan uusi peli, sen nimeksi voidaan laittaa vaikka pörssi
peli. Siihen pitää hankkia paljon uusia koneita ja sen säännöt on tällaiset: bank data, 
economic news, elite clients." AP nyökkäsi innokkaasti. Miehet paiskasivat kättä ja al
koivat pelata uutta peliä. Rahakasat heidän edessään kasvoivat silmissä. 

Sen näki standpoint-nainen, joka oli kiivennyt ikkunalle kurkkimaan sisään huo
neeseen. Hän raportoi ulkonaoleville naisille: "Nyt ne pelaa uutta peliä, nyt ne ei enää 
välitä vanhasta pelistä! Ne sanoo, että vanha peli joutaa meille ja noille ryysyläisille. 
Niillä on uudet koneetkin ja ne heitti entiset sivupöytiin! Epäreilua, nyt me ei taaskaan 
tiedetä, mitä pitäisi tehdä!" Nainen kompastui juostessaan kirjaan, joka lojui maassa. 
Hän nosti sen ja luki: 

Uutiset ovat pääasiassa historian tuotetta. Ja uutisten historia 1800-luvulta lähtien 
on ollut 'ihmisi!le'-ajatuksen muuttumista 'markkinoille'-ajatukseksi. Siksi uutisten 

tuottaminen paljolti muistuttaa tavaroiden tuottamista. (Hartley 1982, 130) 

Nainen heitti kirjan menemään mutta kompastui samassa toiseen kirjaan, joka oli auki 
seuraavanlaiselta kohdalta: 

"Kun mitään mielipiteitä ei pidetä varmoina", kirjoitti Alexis de Tocqueville puoli

toista vuosisataa sitten, "ihmiset tarrautuvat pelkkiin vaistoihin ja oman asemansa 
materiaalisiin etuihin, jotka luonnollisestikin ovat käsitettävämpiä, selvempiä ja pysy
vämpiä kuin mitkään mielipiteet maailmassa."~ Eikö tämä ole meidän tilan

teemme nyt kun läntisessä maailmassa ainoaksi päämääräksi näyttäytyy rahan 
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kerääminen ja kaikki poliittiset ideologiat ovat murentuneet talouselämän ylläpidon 
teknisiksi kysymyksiksi? Onko kyseessä vain pysähtynyt hetki vallankumouksen 
vuosisatojen ja Vapautusten vuosikymmenten jälkeen- vai olemmeko todis
tamassa uuden aikakauden syntyä, informaation aikakautta, jossa uutistuotanto
ryhmämielen ajatusvirta- on laajennettu sellaisiin mittoihin, etteivät yksilöt kykene 
enää keskittymään mihinkään muuhun? (Stephens 1988, 298) 

Standpoint-nainen luki kirjan kohdan hitaasti uudelleen ja sanoi sitten: 'Tassä on jo
tain, mitä me ei ollakaan vielä tarpeeksi mietitty." Sitten hän istuutui maahan, vilkaisi 
kahvihuoneen suuntaan ja alkoi lukea kirjaa ääneen ympärillä kuunteleville naisille. 
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SEIJA RIDELL 

Kommunikaation ihmeelliset seikkailut 
Viestinnän käsite kertovan fiktion tutkimuksessa- ja vähän 

tiedotusopissakin 

Artikkelissa tarkastellaan kommunikaation käsitteen määrittelyä ker
tovan fiktion tutkimuksessa (narratologiassa). Kommunikaation 'siir
tomallin' narratologisessa tutkimuksessa saamaa hallitsevaa ase
maa pohditaan käsiteanalyyttiselta ja oppihistoriaflisefta kannalta. 
Keskeisiä tällöin ovat Roman Jakobsonin kielellistä kommunikaatiota 
koskevat kehittefyt. 

Artikkelissa luodaan silmäys myös kommunikaation käsittämiseen 
viestinnän tutkimuksessa sekä hahmotalfaan kommunikaation käsit
teelliset - sen siirroksi tai yhteisyydeksi ymmärtävät - ääripäät 
yhdistävää 'synteettistä'jäsennystä. 

Lopuksi artikkelissa etsitään narratologiaffe vaihtoehtoista - sen 
omaksumasta poikkeavaan viestinnän käsitteellistykseen pohjautu
vaa- kerronnan teoriaa Bahtinin piirin sosiologisen poetiikan suun
nasta. 

111111 Kommunikaatio on tätä nykyä inhimillisiä diskursseja ja yhteisöjä luonnehtiva yleis
käsite mitä erilaisimmissa kieltä ja yhteiskuntaa koskevissa tarkasteluissa. Se on tär
keä myös perinteisen yhteiskuntatieteellisen- kuten tiedotusopillisen - tutkimuk
sen ulkopuolella, esimerkiksi uudemmassa kertovan fiktion teoriassa ja reseptioteo

riassa. 
Kerronnan teorioita tarkastellessaan Wallace Martin (1986, 27) toteaa, että nii

den 1980-luvun kehitystrendeistä tärkein on ollut siirtymä formaalisti määritellyistä 
lingvistisistä malleista kommunikaatiomalleihin. Erityisen keskeinen kommunikaation 
käsite on modernissa kertomusteoriassa, narratologiassa, joka käyttää sitä kertovan 
fiktiivisen tekstin kuvauksessa. 

Narratologia määrittelee kertovan tekstin rakenteen kommunikaatiotilanteeksi, 
jonka osanottajia ovat sisäistekijä, kertoja(!), sisäislukija ja yleisö(!) sekä mahdolliset 
sisäkkäiset kertoja! ja yleisö!. Tämän hierarkiseksi ymmärretyn rakenteen jokaisella ta
solla tapahtuu yksisuuntaista viestintää. Ylimmällä tasolla sisäistekijä viestii epäsuoria 
merkityksiään sisäislukijalle, seuraavalla kertoja osoittaa sanansa suoraan yleisöl
leen, ja alimmalla sisäkkäiset kertoja! kommunikoivai omien yleisöjensä kanssa. 

Narratologia rajaa todellisen tekijän ja lukijan välisen kommunikaation oman tar
kastelunsa ulkopuolelle. Se kuitenkin otetaan huomioon eräänlaisena praktisena vält
tämättömyytenä (ks. Chatman 1978, 151 ja Rimmon-Kenan 1983, 3-4). 


