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SEIJA RIDELL

Kommunikaation ihnmeelliset seikkailut
Viestinnan késite kertovan fiktion tutkimuksessa — ja vahan
tiedotusopissakin

Artikkelissa tarkastellaan kommunikaation késitteen madrittelvd ker-
tovan fiktion tutkimuksessa (narratologiassa). Kommunikaation 'siir-
tornalli’ narratologisessa tutkimuksessa saamaa hallilsevaa ase-
maa pohdilaan kédsiteanalyytiiselta ja oppibistorialiiselta kannafta.
Keskeisid t8/l6in ovat Roman Jakobsonin Kielellistd kommunikaatiota
koskevat kehittelyt.

Ariikkelissa luodaan siiméys myds kommunikaation kdsiftdmiseen
viestinnan futkimuksessa sekd hahmoteliaan kommunikaation kéisit-
teelliset — sen siirroksi tai yhtelsyydeksi ymmértdvdat — &éripdéat
yhdistévad ‘synisettistd’ jdsennysta.

Lopuksi artikkelissa etsitddn narratologialle vaifitoetioista — sen
omaksumasta poikieavaan viestinndn kdsitteellistykseen pohjaitu-
vag — kerronnar teoriaa Bahtinin piirin sosiofogisen poetikan suur-
nasta.

B Kommunikaatio on t&td nykya inhimillisia diskursseja ja yhteistjé luonnehtiva yleis-
késite mitd erilaisimmissa kielti ja yhteiskuntaa koskevissa tarkasteluissa. Se on tér-
ked myds perinteisen yhieiskuntatistesllisen — kuten tiedotusopillisen — tutkimuk-
sen ulkopuolella, esimerkiksi uudemmassa kertovan fiktion teoriassa ja reseptioteo-
riassa.

Kerronnan teorioita tarkastellessaan Wallace Martin (1988, 27) toteaa, etta nii-
den 1980-luvun kehitystrendeista térkein on ollut siirtyma formaalisti mé&éritellyista
lingvistisistd malleista kommunikaatiomalleihin. Erityisen keskeinen kommunikaation
kasite on modernissa kertomustecriassa, narratologiassa, joka kayttda sitd kertovan
fiktiivisen tekstin kuvauksessa.

Narratologia magrittetee kertovan tekstin rakenteen kommunikaatiotilanteeksi,
janka osanottajia ovat siséistekija, kerioja(t}, siséislukija ja yleist(t) seké mahdolliset
sisdkkaiset kertojat ja yleistt. Tamin hierarkiseksi ymmarretyn rakenteen jokaisella ta-
solla tapahiuu yksisuuntaista viestintaa. Ylimmalla tasolla sisdistekijé viestii epasuoria
merkityksiaan sisaisiukijalle, seuraavalla kertoja osoiftaa sanansa suoraan yleisol-
leen, ja alimmalla sisakkaiset kertojat kommunikoivai omien yleistjensé kanssa.

Narratologia rajaa todellisen tekijdn ja lukijan valisen kommunikaation oman tar-
kastelunsa ulkopuolelle. Se kuitenkin otetaan huormioon erdénlaisena praktisena vélt-
tamatisdmyytend (ks. Chatman 1878, 151 ja Rimmon-Kenan 1983, 3-4).
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Kertovan fiktiotekstin kommunikatiivista rakennetta voidaan iuonnehtia empiiri-
sen kommunikaation kisitteellisiyksesta johdetuksi metaforaksi. Tallaisena se tayden-
taé narratclogian ylipdataian metaforista kasitteistdd, jolla pyritian ottamaan haltuun
kertovien fiktiotekstien muita kertomuksia meonimutkaisemmaksi cletettu rakenne.

Kommunikaation késiteltd ei ole kertovan fiktion tecrioissa sen keskeisyydesta
huolimatta pahemmin pohdittu {vrt. Rigney 1992, 266-267). Narratolcgisen mallin poh-
jana oleva empiirisen kemmunikaation kasitteellistys esitetadn itsestadnselvyyteni.
Talldin kuitenkin sivuuitetaan se, ettei kommunikaatiolla — ainakaan viestinnan tutki-
muksessa — ole yhté Kiistatonta maaritelmaa, johon olisi mahdallista nojautua.

Kommunikaation ma&ritelmét on viestinnan tutkimuksessa tavattu jakaa analyytti-
sesti kahteen toisistaan perustavasti poikkeavaan ryhmaan: sellaisiin, jotka jasentavat
— narratolegian tapaan — kommunikaation sanomien siirroksi puhujalta kuulijalle (18-
hettéjaltd vastaanottajalle) ja sellaisiin, jotka nakevat kommunikaation sosiaalisen yh-
teisyyden {(kommuunion} lugjana ja yll&pitajana. Nama 'aaripaat’ palautuvat kom-
munikaatioon kahtalaiseen etymologiseen mieleen yhtadliA yksisuuntaisena viestien
siirtdmisprosessina (transmit), foisaalta yhteisend tai vastavuoroisena jakamisproses-
sina (share). Kasitteelld on myds valittava merkitys monille yhieiseksi tekemisend, le-
vittAmisend. (Wiliams 1983, 72-73.)

Narratologian tapa ymmértda kemmunikaation luonne antaa aihetta pohdintaan.
Ennen muuta kysymyksid herattdd, miten tekstin rakenteellisiksi maaritellyt kategoriat
vaivat "kommunikoida”™ narratologian tarkoittamassa miglessi. Kommunikaatiometafo-
ran ymmartdmista ef helpoia se, efta iukijan ajatellaan fiktioteksteja lukiessaan konst-
ruoivan kommunikoivat agentit iekstien tarjoamista aineksista tai olettavan tallaiset
hahmot (ks. Tammi 1988, 203).

Tarkastelen seuraavassa oppihistoriallisesta ja kasiteanalyyttisesta nakokulmas-
ta kommunikaation kasitteen fiktiivisen kerronnan tutkimuksessa saamaa méarittely3
ja pohdin samalla siihen siséltyvid ongelmia. Luon liséksi silm3yksen viestinnan teori-
oiden tapoihin ymmartdd kommunikaation luonne ja hahmottelen siind yhteydessa
kommunikaation kasitteelliset 4arip8at yhdistivaa 'synteettistd’ jasennysta.

Otan lopuksi esiin kysymyksen siit8, tuottaisiko siirtomallista poikkeava kasitys
kommunikaation luonteesta narratologialle vaihtoehtoista (fiktiivisen) kerronnan poe-
Hikkaa. Taia kysymysta |&hestyn tarkastelemalla Mihail Bahtinin — ja laajemmin ns.
Bahtinin piirin — késityst kislen ja kommunikaation luenteesta. Vaikka Bahtin moni-
en mielestd on vaikuttanut juuri narratologiseen tutkimukseen, hén tarjoaa siita poik-
keavien lahtdkohtiensa vuoksi aineksia myds {tai nimenomaan) toisenlaisen kerron-
nan peetitkan kehittelemiseen.

Puhuttelevuudesta mallintamiseen

Narratologit katsovat saaneensa ajatuksen kertovasta fiktiivisesta teksfistd kom-

munikatiivisena rakenteena yhtdalti Wayne C. Boothin retorisesta kerronnan teorias-
ta, ioisaalta semioottis-strukturalistisista kieli- ja kirjallisuuskasityksistd Roman Jakob-
sonin kautta. (Martin, mt., 152-156; Prince 1987, 16, 38; ks. my&s Tammi 1988, 204.)
Oman taustansa muodostaa myds perinisinen angloamerikkalainen kertoja- ja niko-
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kulmatutkimus, jossa kertojan nahdaan vélittivan lukijalle ‘tietoa’ tekstin fiktiivisesta
maailmasta (esim. Friedman 1967). Erd&ssd mielessd kommunikaation siirtornalli
narratologisessa kéytdssa onkin sitd edeltdvan kerronnan teorian kasitteellistd 'mo-
dernisointia’.
The Rhetoric of Fiction -teoksessa (1983, xiii) Booth haluaa tarkastella
Iukijoiden kanssa kemmunikoimiseksi ymmarretyn ei-didaktisen fiktion tekniikkaa —
niita retorisia keinoja, joita epiikan, romaanin ja novellin kirjoittajalla on kaytet-
tavissasn, kun han yrittéa tietoisesti tai tiedostamatiaan tarjota fikiiivistd maail-
maansa lukijalle.

Kyseisessi viestintaaktissa tekija luc teokseensa implisiittisen version ‘itsestaén’, teks-
tuaalisen ioisen minan, joka auttaa muckkaamaan lukijasta kyseisen teoksen sisélid-
mi& tunteita ja moraalisia arvoja arvostavan henkilén (mt., 71, 89).

Booth (mt., 99} korostaa fiktiivisen — ja itse asiassa kaiken kirjoitetun — kom-
munikaation retorista luornetta. Tietyt esitystekniset keinot valitessaan tekija tuottaa
lukijaa tietylla tavalla puhuttelevan tekstin; han on ‘tuomittu’ vaikuttamaan lukijaan
(mt., 149). Tdama puolestaan kohtaa tekstin aina retorisena, tavalla tai toisella puhutte-
lemaan pyrkivana rakenteena.

Booth nostaa esiin my&s lukijan csuuden sanataiteellisessa viestintdprosessis-
sa. Hanestd (mt., 109) tekijan

katse on aina puolittain suuntautunut fukijaan, silloinkin kun hén pyrkii hiomaan "ro-
maanisia itsestdan” taydellisen.

Tassé jatkuvassa vilkuilussa lukijan suuntaan on kyse yteistn omaksumien arvojen ja
ncrmien huomiconoitamisesta. Boothin mielestd fiktiossa pyritdén pitiéiti vahvista-
maan lukijoiden konventioraalisia odotuksia; tasta myds paljolti riippuu, onnistulko
teos vai ei. (mt., 177-178, 366.}

Booth ei kuitenkaan pohdi loppuun asti yleistn merkitysta (sanataitesliisen) kom-
munikaation luonteeseen vaikuttavana ‘aktiivisena’ osapuolena. Viime kidessé hén
ymmarta4 yleison alisteiseksi tekijan (intentioiden) koko kommunikaation luonnetta
maarittville osuudelle. Booth myds sivuuttaa kysymyksen siitd, onko hinen yhtaallg
eslin nostamansa ajatus yleisén vaikutuksesta tekijadn yiipa&taén sisallytettévissa ha-
nen toisaalla esittamainsd kasitykseen kommunikaatiosta tekijan merkitysten yk-
sisuuntaisena viestimisena lukijalle. N&in Boothin kisitys fiktiosta omana kom-
munikaation muotonaan ja3 ristiriitaiseksi.

MyShemmat kertovan fiktion teoreetikot ovat pyrkineet systematisoimaan Boot-
hin — Tammen {1983, 46) sangin - "melko impressionistissavyista kasitteistéd”. Tu-
loksena on ollut erilaisia "kertovan kommunikaatiotilanteen” mallinnettuja kuvauksia
{ks. esim. Chatman, mt., 151 ja Rimmon-Kenan, mt., 86; Martin, mt.,, 154, esittdd mal-
leista yhteenvedon).

Suomessa Pekka Tammi (1983) on kehitellyt oman "Boothin-Chatmanin mallin-
sa", jonka han (1988, 202) esitt4d seuraavana tivistettyna versiona:

Teksti
T |TS(K[KS—» Ys]Y)LSI L
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Malli tuo selkedsti esiin yhtaald kommunikaation yksisuuntaisen luonteen, toi-
saalta sen hierarkisuuden.

Boothin késitteistdd Chatmanin ja Tammen tapaan systematisoitaessa viedaan
pidemmille se h&nen kantansa, ettd todellinen tekija ja lukija tulee rajata tekstin tar-
kastelun utkopuolelle. Siind miss& Booth pitda kirjoittamisen ja lukemisen empiirisid
prosesseja tirkeiné sikali, ettd tekstin retorisuus maarittyy suhteessa niihin, narratolo-
ginen malli katkaisee tekstin yhteydet sen tuctiamiseen fa lukemiseen kategorisesti.
Talla 'uuskriittiselld’ fikkeelld kemmunikaatio madriteliaan tiukasti tekstid sisdisesti ku-
vaavaksi kisitieeksi,

Narratologinen ‘mallintamisoperaatic’ pudottaa pois myos retorisuusaspektin im-
plikciman yleisén "aktiivisuuden’. Ymmértaessaan kommunikaation ‘teknisest’ tekijalta
lukijalle lineaarisesti suuntautuvaksi sanomien siirtoprosessiksi narratologia antaa ylei-
s0He rakenteellisesti passiivisen vastaanottajan roolin. Chatman (mt., 28} toteaa yii-
mekkadst kommunikaatioksi ymmérrettyjen kertomusten edellyttivin kaksi osapuol-
ta, lahettajan ja vastaanottajan, joiden valinen suhde “on hefposti kuvattavissa nuol-
ten likkeend vasemmalta oikealle, tekijaltd lukijalle” (mt., 31).

Virtaviivaistaessaan’ Boothin osin ristiriitaisen kasitteision kommunikaation siirto-
jAsennyksen mukaiseksi narratologia heittdd samalla hyvastit taman retorisuusaspek-
iin implikoimalle kommunikaation 'yhteisyysjasennykselle’ ja sen mukanaan twomille
kysymyksenasetteluilte. TallSin katkeaa myéis Boothin tecriassa piilevd yhteys Bahti-
nin romaanitecriaan.

Jakohsonin funktionaalinen malli, kommunikaatioteoria ja narratologia

Narratolegien mukaan heidan mallinsa taustalla vaikutiaa keskeisesti semiooftis-struk-
turalistinen ajattelu, jossa kommunikaatio kiistatta on yksi ydinkasite. "Selitysta’ Boot-
hin késitteistdn retoristen painotusten karsiutumiselle voidaankin hakea tarkastelemal-
la sitd "semioottista kommunikaatiomallia, johon Chatman sijoitti Boothin kerrontaa
Koskevat kasitykset” (Rimmon-Kenan, mt., 86). Tamén mallin — ja ylipi4téaan semiotii-
kan — kehittdmisessd Roman Jakobsonille mydnnetiin yleisesti pioneerin rooli.

Eco {1977, 43) toteaa, ettd Jakobson akoi uskoa yleisen semioiiikan mahdolli-
suuteen tutustuttuaan kommunikaatioteoriaan. Han innostui siitd havaitessaan, efta
"strukturaalilingvistilkan ja viestintainsindérien tutkimusten paamaarat ovat yhtenevat’
(Jakobson 19714, 556; ks. myds Jakobson 1990c). Hanestd (mt.) insintdrit ovat puke-
neet informaation vaihdon tdsmalliseksi madritelméksi, pystyvit kontrolloimaan kayte-
fyn teknilkan tehokkaammin ja tarjoavat lupaavia mahdollisuuksia maéraliisiin ana-
lyyseihin. Lingvistit taas voivat paljastaa epajohdonmukaisuudet ja virheet kielelliseen
materiaaliin kohdistuvissa tarkastefuissa.

Narratologisen mallin kehittelyn kannalta erityisen merkittavana pidetasn Jakob-
sonin ns. funktionaalista kommunikaatiomallia, jossa héan yhdistaa aineksia kom-
munikaaticteariasta ormaan Prahan piirin ajoilta juontuvaan strukturaalis-funktionaali-
seen kielikésitykseensa.

Jakobson (1981, 21) aloittaa mallinsa rakentamisen toteamalla, etts kaikessa kie-
lellisessé kommunikaatiossa - “jokaisessa puhetapahtumassa” — "puhuttelija lahet-
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t4a sanoman puhuteltavalle. TAmén lisdks! edellytetddn erditd muita kielellistd kom-
munikaatiota konstituoivia tekijéita. Oflakseen toimiva sanoma vaalii verbaalisen taj
verbalisoitavissa olevan kontekstin {"referentin”}, johon se viittaa ja joka on puhutelta-
van tajuitavissa. Se edsllyitdd myds puhuttelijalle ja puhuteltavalle (tai sanoman st-
sainkoodaajalle ja uloskoodaajalle} ainakin osittain yhieisen koodin seké kontaktin,
fyysisen tai psyykkisen yhteyden puhuttelijan ja puhuteltavan valilld niin ettd ndma voi-
vat osallistua kormmunikaatiotapahtumaan ja pitda sitd ylla. (mt., 21-22.) Naista perus-
tekijdista koostuvan (minka tahansa) kielsllisen kommunikaatioaktin Jakobson (mt.,
22) esittdd seuraavana kaaviona:

konteksti
sanoma
kontakti
koodi

puhuttelija puhuteftava

Perustekijdita tai -aspekieja vastaa (mt., 26-27) kutakin oma kielellinen funktionsa seu-
raavasti:

refarentiaalinen
poesttinen
faattinen

metakielellinen

konatiivinen

emotiivinen

Juuri funkticilla on Jakobsonin kieltd ja kommunikaatiota koskevassa ajattelussa kes-
keinen asema. Hanen lahtdkohtansa on se "yleisesti tunnustettu kisitys, ettd kieli on
kommunikaation valine ... tydkalu, instrumentti, valikappale” (Jakobson 13380b, 58).
Tasté lahdettdessa on erityisen tArkeda tarkastella kielellisia ilmitita ja niiden raken-
teellisia eroja suhteessa niiden toteuttamiin erilaisiin tehtéviin (mt.; ks. myés Jakobson
19904, 53 sekd 1971b, 697).

Tarkasteltaessa Jakobsonin maliia Idhemmin havaitaan eréitd eroja sen ja narra-
tologisen mallin vat#la. Jakobson ensinnakin pyrkii kuvaamaan maliilaan empiirisen
kommunikaatictilanteen rakentumisen. TAllGIn kommunikaation ‘tekninen’ puoli —
viestintd sancmien siiriona ldhettdjaltd vastaanottajalle — ei ofe hanelle kovin keskei-
nen. Esimerkiksi narraologisessa mallissa olennaista sanomien siirtymisen suuntaa
osoittavaa nuoita ei hdnen mallissaan lainkaan esiinny. Lisaksi 12hettédja-sanoma-vas-
taanottaja -akseli on kiintedssé yhieydessé kommunikaation muthin osatekijGihin; ne
kaikki ovat "erottamaton osa kielellista kommunikaatiota” (mt., 22). Vastaavasti niihin
liittyvai funktiot suhteutuvat aina toisiinsa.

Narratologia hyddynias Jakohsonin erottamista perustekijéista vain kelmea — |&-
hettdjaa, sanomaa ja vastaanotiajaa — sivuuttaen muut kolme seké kaikk perusteki-
joibin fittyvit funktiot. Lisaksi 'siirtosuhitessesen’ jasentyva késitekolmikko muunnetaan
narratologisessa mallissa vain tekstin sisfistd rakennetia kuvaavaksi metaforaksi. Ja-
kobsonkin {mt., 42) viittaa ihett&ja- ja vastaanotiajapuolen (sekd referentin) "kahden-
tumiseen’ poeetiisessa sanomassa ja ndin jokaisen itseensé keskittyvan sancman
luonteesesn "puheena puhsessa”. Tamé luonnehdinta tuiee [Ehelle narratologian ka-
sitysta sisdistekijdsti ja sisaislukijasta. Han ei kuitenkaan esiti sit mallistaan johdet-
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tuna, tekstin rakennetta kuvaavana metaforana eik& ylipaataan kehittele huomiotaan
pidemmalle. Lisaksi Jakobsonin {mt., 19) se kanta, etti sanataiteellisten ja muuniais-
ten kielellisten rakenteiden asettaminen vastakkain on virhe, ei tue ainakaan narratolo-
gian sitd ajatusta, ettd ’kahdentuminen’ koskisi vain sanataitesllisia esityksiad.

Viittaamista Jakobscnin kielen monifunkticisultta korostavaan malliin narratologi-
sen mallin esikuvana onkin lopulta pidettiva enemman retorisena eleeni kuin asialli-
sesti perusteltuna vaitteens. Tama ei tee tyhjaksi sit, etteikd kommunikaation ‘siir-
tojisennys’ olisi valittynyt narratologiaan -— ainakin sen itseymmarryksen mukaan —
juuri Jakobsonin kautta. Jakobsonin omasta kieltd ja kommunikaatiota koskevasta teo-
riasta se joka tapauksessa on vain osa.

Pelkén lahettdja-sanoma-vastaanottaja -akselin (riisutun siirtotematisaation’)
hyédyntamista Jakobsonin kielellisen kommunikaation méarittelystd voidaan toki pe-
rustella; hanhén lahtee mallissaan liikkeelle sanomien [ahettimisesta puhuttelijalta pu-
huteltavalle. Tahn jadva tarkastelu kuitenkin sivuuttaa paitst sen, et Jakobson pitaa
kieleflistd kommunikaatiota tit3 monitahoisempana, myds sen ettd keskeista siind ha-
nesta on juuri ‘padmadrasuuntautunegisuug’. Funktionaalisuuden ajatus puolestaan
kutsuu esiin kielen monia erilaisia kdyttétapoja koskevan pragmaattisen nékdkulman
siirtotematisaatiosta poikkeavine kysymyksenasetieluineen. Huolimatta harrastunei-
suudestaan kommunikaatioteoriaan Jakobson halusi kytked sen tulokset osaksi laa-
jempaa funktionalistista kieliteoriaansa, jota han (1971b, 703) nimittd& myds prag-
maattiseksi Idhestymistavaksi kieleen. Funktiomallia 1&heisempid 'hengenheimalaisia’
narratologiselle kommunikaatickdsitykselle saatiaakin 1dytyd niin kutsutiujen
kommunikaation prosessimallien joukosta.

Kommunikaation kasite viestinnén tutkimuksessa: siirtoa, merkityksenantoa vai
yhieisyytta?

Prosessuaalinen jdsennys. Siind missa "Jakobsonin kemmunikaatiomalli on osoittau-
tunut narratologiassa vaikutusvaltaisimmaksi” (Prince 1987, 16), sen on viestinnan fut-
kimuksen puolella ndhty (Fiske 1992, 55) rakentavan siltaa viestinndn perinteisen in-
formaatioteoreettis-prosessuaalisen ja semioottisen ymmartamistavan vilille.

Ei ole sinfinsd ihme, ettd kommunikaaticteoria puhuiteli Jakobsonin — Econ
{1977, 43) mielestd — alusta asti semioottisesti kallellaan ollutta ajattelua. Shannonin
a Weaverin jo klassisen teoksen (The Mathematical Theory of Communication 1949;
jatkossa MKT} luonnehdinta matemaattisesta kemmunikaatioteoriasta mita erilaisim-
pien symbolisten muotojen tutkimiseen soveltuvana teoriana (MKT, 85, 114) lupaa
huikeita ndkymia lievemminkin tieteidenvilisesti suuntautuneelle mielelle.

Tuen teorian sovelietiavuus "kaiken inhimillisen kayttaytymisen” tarkasteluun pe-
rustuu Weaverin (mt., 115) mukaan siihen, etti se k3sittelee kommunikaation ongel-
man todellista ydinta, niitd perustavia suhteita, jotka ovat voimassa riippumatta siitd,
missé erityisessd muodossa kukin yksittdinen tapaus esiintyy. Kuten tunnettua, kom-
munikaation todellisen ytimen'’ tarkastelu MKT:ssa perustuu keskeisesti Bellin labora-
toriossa Yhdysvalloissa toisen maailmansodan aikana iehtyyn tyéhon, jossa sel-
vitettiin teknisten viestintikanavien - kuten puhelinkaapelin ja radicaallon — mah-
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dollisimman tehokasta kayttéa. (Fiske 1992, 19).

Shannon {(MKT, 3} maarittelee "kommunikaatiota koskevaksi peruskysymykseksi
sen, miten yhtaalia valitis sanoma tuotetaan foisaalla uudelieen tismélleen tai likipiti-
en samanlaisena”. Tasta teknisestd nakokulmasta "kommunikaation semanttiset as-
pekfit ovat irrelevantteja”, vaikka "sanomilla usein onkin merkitys” (mt.). Valitusta 1&hté-
kohdasta kommunikaatiojérjesteima mallintui seuraavaksi kaavioksi:

lahde {dhetin vastaanotin maaranpaa
sisaén- ulos-
koodaus koodaus
sanoma signaal i:\stttaar!- i vastaanotetiu
ettu signaali sanoma
halylahde

Weaver tarkastelee MKT:n toisessa osassa kommunikaatiota yleisemmalté kan-
nalta. Hanen (mt., 97) mukaansa saattaa vaikuttaa silt, ettd Shannonin erittelema
kommunikaation tekninen taso ofisi vain sen "pinnallisin, viestintajérjestelman hyvén
suunnittelun feknisia yksityiskohtia koskeva taso™. Weaver (mit., 97-98) kuitenkin va-
Kuuttaa, etid kyseessé on samalla myds viestinnan merkityksia ja tehokkuutta koske-
vien yleisten filoscofisten Kysymysten tarkastelu. Nain Shannonin 'teknis-matemaatti-
nen’ ndkékulma muuntuu viestintdd yleensé koskevaksi nakékulmaksi,

Viestinnén tutkimuksessa kommunikaation ymmértaminen prosessimallin mukai-
sesti sanomien enemmé&n tai vAhemman monivaiheiseksi siirroksi |&hett4jalta vas-
taanoitajalle on monien mielestd ollut menneen talven lumia jo pitkdan. Esimerkdksi
Fiske toteaa, ettei prosessikoulukunnan edustajia endd tapaa (Kunelius 1992, 93).
Tama saattaa pitdd paikkansa. Sen sijaan voidaan Kysya, poikkeaako kommunikaati-
on semiocttinen kasittimistapa lopulta niin "perinjuurin” prosessimallin sisétamasta
viestinnan jasennyksesta kuin Fiske (mt., 60) esittaa.

Sermipottinen jdsermys. Kuten todettua Shannon rajaa MKT ssa kemmunikaation vies-
tinnan "semanttiset aspektit” oman teknisen tarkastelunsa ukopuolelie. Weaver sen
sijaan sivuaa yleisessd osuudessaan myds "merkityksen ongelmia”. Niitd han kasitie-
lee yhteydessa toiseen semiotikan kannalta keskeiseen kysymykseen eli kysymyk-
seen koodeista ja koodaamisesta.

Puhuessaan monimutkaisemmista sanoman signaaliksi muuitamisoperaatioista
Weaver (MKT, 107) toteaa, ettd yleisesti ottaen "ldhettimen tehtdvéni on sisddnkoo-
data sanoma ja vastaanotiimen tehtavana on uloskoodata se”. Matemaattinen kom-
munikaatioteoria antaa hainesta mahdollisuuden tarkastella hyvin mutkikkaita 18-
hettimid ja vastaanocttimia, esimerkiksi seltaisia, joilla on "muisti”. TAllSin sanoman tie-
tyn symbolin sisd&nkoodaus ei dipu vain kyseisesta symbolista vaan myds sanoman
aiemmista symboleista seka tavasta, jolla ne on sisd&nkoodattu (mt.). Lisaksi Weave-
rin (mt., 115) mielestd kommunikaatiomalliin voitaisiin teknisen vastaanottimen ja
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maaranpdéan valiin hyvin lisdta "merkitysvastaanotin”. Se uloskoodaisi sanoman toi-
sen kerran sovittaen sen tilastollisst merkitysominaisuudet ja vastaanottajien merki-
tysominaisuudet keskendan.

Kommunikaatioteoria ei siten sulje pois mahdollisuutta tarkastella ‘semioottisia’,
merkityksiin ja merkityksenanioon liittyvia kysymyksia. Weaver (MKT, 118) jopa kat-
500 juuri matemaattisen kommunikaatioteorian tehneen ajan ensimméaisen kerran
kypséksi "todelliselle merkityksen teorialle”. Néth {mt., 174) huomauttaa, etti vaikka
Shannenin ja Weaverin malli useimpien muiden kommunikaatiomallien tapaan ei esi-
t& efementtindan merkkej&, merkit kuitenkin ovat mallissa mukana sanoman cminai-
sultena. Hanesia (mt., 174-175) sanoma sijaitsee mallissa yhtaalta lahteen ja Idhetti-
men, toisaalta vastaanottimen ja maaranpaan valissa juuri siksi, ettdl fysikaalisten sig-
naalien muuntaminen sisdan- ja uloskoodatuiksi merkeiksi edellytias viestijien kognitii-
vista toimintaa.

Semiotiikka kohdistaakin katseensa kommunikaatioteorian sivuuttamiin viestinti-
prosessin puoliin ja vaiheisiin, ts. sanoman merkityksellisyyteen ja siihen littyen merki-
tyksenannon prosesseihin seka lahettajéd- et vastaanottajapadssa. TamaA taas nos-
taa tuikimuksen kohteeksi prosessikoulukunnalle vaihtoehtoisia kysymyksié, kuten
merkin eri muunnoksineen, koodit eli jarjestelmét, joinin merkit jAsennetain seka kult-
tuurin, jossa koodit ja merkit toimivat (Fiske, mt., 61). Samalia huomio kiintyy 13-
hettijan ohelia vastaanotiajaan ja tAmén aktiivisuuteen viestintaprosessissa.

Esimerkiksi Eco arvosteles informaatioteoreettista mallia merkityksenannon na-
kokulmasta. Hénesta (1976, 140-141 ja 1979, 5) mallia on muutettava niin, ettd moni-
en erilaisten kocdien ja alakocdien sekd vaihtelevien sosickulttuuristen olosuhteiden
vaikutus sanoman uloskoodaukseen saadaan otetuksi huomioon. Nama ‘korjaukset’
eivét kuitenkaan muuta itse mallin luonnetta perustavasti.

Viestinnan tutkimuksessa Stuart Hallin sis&énkoodaus/uloskocdausteoria on esi-
merkki kommunikaatiomallin semioottisesta ‘ehostamisesta’ (vrt. Ridell 1980, 29-30 ja
34-35). Teoria pyrkii sanoutumaan irti mallin informaatioteoreettisista painotuksista. Sil-
i Hall (1992, 134-137) pitda mallia hedelmalliseni siltéd osin kuirn silld voidaan havain-
nollistaa joukkotiedotusta diskursiivisena tuotantona, jossa tuctantorakenteen sisaan-
koodaama sanomamuotoinen ‘tuote’ siirtyy uloskoodattavaksi kulutukseen. Viestinté-
ketjun molemmissa paissé tuntuu Hallin (mt., 138) mielesta lupaavalta soveltaa
semioottista paradigmaa.

Econ ja Hallin kehitelmien pohjalta semioottista kdsitystd kommunikaation luon-
teesta ei voikaan Fisken tapaan pit44 viestinnédn prosessuaalisesta jasennyksesia
"perustavasti” poikkeavana vaihtoehtona. 'Prosessikeulukunnan’ kisitys viestinnasta
sanomien siirtona ja 'semioottisen koulukunnan’ késitys siitd merkitysien tuottamisena
ja vaihiona {Fiske, mt., 14-15) pikemminkin taydentavét toisiaan saman tematisaation
sisélld.

Semiootiinen nakokuima ei silti thydenna siirtojasennystd mekaanisesti. Merki-
tyksenannon ottaminen mukaan viestintiprosessiin itse asiassa 'aktivoi' kemmunikaa-
tion lineaarisuutta horjuttavan nakdkulman. Se herdftad kysymyksid, joita matemaatti-
sen kommunikaatiomallin pohjalta ef voida tarkastella — kuten kysymyksen siita, mi-
ten inhimillinen viestintd on mahdollista, mihin se perustuu. Semictiikka vastaa, etta si-



TEROTUSTUTKIMUS 1/93 17

s&én- ja uloskoodattaessa kaytettdvat koodit perustuvat viestinndn osapuolten
sisAistAmaan ja yhteisesti jakamaan kulttuuriin. Samalla koedien kayttd pitAa kulttuu-
ria itsedain ylla. Nain perinteisessi kommunikaatiomallissa vain siirtosuhteen toisiinsa
tittamat vksikot — lahettajd, sanoma, vastaanottaja — Kiinnittyvat semioottisessa
mallissa laajempaan kulttuuriseen kontekstiin, joka ei ole valittdmast [&sna itse viestin-
tatlanteessa.

Yhteisyysidsennys. Kiinnittiessaan huomion merkityksenannon kulttuuriseen sidon-
naisuuteen semiotiikka itse asiassa manaa esiin kommunikaation kdsitteen toisen aty-
mologisen puolen. Nimitidin sen yhteisen, johon merkityksenanto koodien kautta vii-
me kddessa ankkuroituu, voi ajatella olevan sosiaalinen todellisuus, ei kulttuuri mis-
sdAn abstraktissa migless. Tatd kautta lahestytdn kommunikaation toista kasiiteel-
lista aaripadts’, kommunikaatiota yhteisyytena. Kisiteanalyyttiseltad kannalta semioot-
tisen nakdkulman voikin katsoa rakeniavan siltaa kommunikaation fiukan teknisen siir-
tojasennyksen ja sen yhieisyysj@sennyksen valiie.

Siina missé 'semiootiinen kommunikaatiomalli’ kuitenkin pysvyitelee siirtojasen-
nyksen ‘sisalld’ lahestyen sesiaalista todellisuutta sen suunnasia, kommunikaation yh-
teisyysjasennys lahtee sosiaalisesta todellisuudesta itsestién. Se ei abstrahoidu vies-
tintaakteista "sellaisina kuin ne ‘itsessaan’ ovat” (Malmberg 1981, 143) vaan painottaa
vigstinnan tarkastelua iahtdkohtaisesti sostaalisena — yhteiskuntaa rakenteistavana
— ilmidna. Talléin, kuten Carey (1989, 9) toteaa, "tiedotusvélineet ja viestintd ovat erj-
tyisia elamanmuotoja, erddnlaisia organismeja, jotka tuottavat piencismuocdossa uu-
delleen ajatielumme, toimintamme ja sosiaalisten suhteidemme ristiriidat”.

Kysymys kommunikaation madritelysta ofi esilla myds tamperelaisessa tiedo-
tusopin tutkimuskohdekeskusielussa’ 1980-luvun alkupuolella. Malmberg (1981, 139)
esitti tuolloin, etti hallitsevalle “teknisen kehityksen ja insinddriymmérryksen” puitteis-
sa syntyneelle viestintakasitykselle 1&ytyy vaihtoehto yhteisyysjasennyksen suunnalta,
Malmbergin oma hahmoteima kuitenkin tulee varsin I3helle kommunikaation semioot-
tista jasennysta. Hanesta (mt., 144) ndet "kulituuri on se osallisena cleminen, yhieis-
yys, joka viestinnassi akieina on edellytettéva ja jota ndma akiit toisaalta koko ajan
‘pitavét ylla™. Kulttuuri on jotakin metaempiiristd — empiirisien viestintdaktien (koo-
dauksen ja dekoodauksen) ulkopuolelia, niiden ja niiden havaitsemisen 'takana’, toi-
sella olemisentasolta olevaa (mt., 140-143). Malmbergille 'yhteisyys’ onkin enemman
merkifysyhteisyyia kuin sosiaalista yhieisyytia.

Tutkimuskohdekeskustelussa' esitettiin toisaalta myss nakemys, ettd kom-
munikaatio yhieisyytené on lahtdkohtaisesti sosiaalinen - ja samalla aina yhteiskun-
nallisesti spesifi — #mi6. Tam&n kannan mukaar kommunikaatio on ensi sijassa “yh-
teiskunnan organisaation tuottamista ja uusintamista”, jolloin “kommunikaatiomuotoia
tarkastellaan interaktio- ja organisaatiomuotojen nakékuimasta” {(ks. V. Pigtild 1981,
38-39). Kommunikaatio ei t&llgin olekaan

vain yleista yhieisyytta kulttuurissa vaan erityista, ‘muotomadraytynytia’ yhieisyyitd
yhteyterd, jonka muodon yhieiskunnallisen kaytdnndn kulioisenkin perusmuodon
tuottama interaktio- ja organisaatiomuoto on asettanut (mt.).
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Talté pohjalta kommunikaatio ei "t&ht44" kemmuunioon, ihmisten valiseen yhteisyy-
teen {(Malmberg 1981, xi-xii} — s0. toimi sen saavuttamisen 'vilineend' — vaan se on
itsessaan yhteisyyitd, ihmisten vélist sosiaalista vuorovaikutusta, Nain viestintdaktien
ei ndhda perustuvan niisté irralliseen, toisella clemisentasolla olevaan kulttuuriseen
merkitysyhteisyyteen, vaan niit3 pidetaédn itsessddn’ — jo viestintdakteina — l4piko-
taisin sosiaalisina. Samalla myds merkityksenanto jdsentyy sosiaaliseksi vuorovaiku-
tukseksi ymmarretyn viestinn&n osaksi. Kommunikaatio onkin talta pohjalta méaéritelta-
vissd ‘synteettisesti’ niin, ettd viestinta on seka 'nakyvad' tapahtumista (siirtoa, vaih-
toa, koodausta, dekoodausta), merkityksenantoa ettd tietynlaista sosiaalista organisoi-
tumista. Néin siina erotetaan analyyttisesti kolme eri ‘puclhia’, jotka reaalisessa viestin-
ndssa kuitenkin ovat samanaikaisesti lasna. 'Synteetiinen’ maaritelma voidaan miel-
144 kannallaan seisovakst kolmioksi, jossa kannan muodostavan sosiaalisen yhteisyy-
den varaan rakentuvat merkityksenanto ja ‘ja&vucren huippuna’ — kommunikaation -
meisimpéni ja ‘nakyvimpana’ osana — viestintatapahtuma:

KOMMUNIKAATIO

prosessuaalinen jasennys

semioottinen jasennys

sosiaalinen yhteisyys

rituaalinen jasennys

Yhteisyys, vuorovaikutus ja sosiologinen poetiikka

Edelld kuvattu ndkemys kommunikaatiosta sosiaalisena yhieisyytend muistuttaa Bah-
tinin piirin kasitysta kielellisen kommunikaation luonteesta. Siin4 keskeista on ajatus
kielen ja kielellisen vuorovaikutuksen (kommunikagtion) lipikotaisesta sosi-
aalisuudesta. Kielellinen vuorovaikutus nahddan osaksi laajempaa sosiaalista — joka-
paivéisen elaman -— kanssakymistd, jota huomioconottamaita sita el voi ymmartia
{Volosinov 1990, 117).

Kommunikaation ymmartdminen sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi sisaltida fietyn-
laisen kasityksen kielellisen iimaisun ja sen muotojen luonteesta. Kuten Volosinov
(mt., 106-107) toteaa, kielellinen ilmaisu ("sana”) on aina "kaksipuolinen akti”; se “ra-
kentuu kahden sosiaalisest organisoituneen ihmisen valille” ja "sitd maaraa yhta pal-
jon se kenelle se on kuin se kenen se on”. Myds Bahtin (1986) korostaa kommunikaa-
tion vastavuoroisuutta. Hanesta (mt., 67-69, 94) kielen ymméartaminen perustuu aina
akdiiviseen, 'kantaaottavaan’ reagointiin. Puhuja (tekijg} puolestaan ennakoi aktiivista
ymméartdmistd, ja tdma vaikuttaa oleellisest hanen Kielenkayttéonsa. Yieisd on aina jo
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lasn&’ puhujan tuottaessa esitystddn ja konstituoi siten osaltaan kommunikaatiota.

Sosiaalinen todellisuus lapéisee Bahtinin piirin kisityksen mukaan kielellisen —
sanataiteellisenkin — iimaisun sisaltapain (Volosinov 1983, 18). Kielellinen ilmaisu on
sosiaalista olemassaolonsa "katkilla alueilla ja sen kaikissa momenteissa alkaen a8n-
neasusta aina kalkkein abstraktisimpia merkityskerrosturmia myéten” (Bahtin 1279,
79). Esimerkiksi sanataiteessa tekijdn ja yleisén sosiaalisesti ‘muotorm&arayltynyt’ vuo-
rovaikutussuhde kiteytyy teoksen diskursiivisiin piirteisiin ja ‘toteutuu’ niissa (Vo-
losinov, mt., 8-10, 22). Tata voidaan tdsmentid genren kisitteen avulla.

Bahtinin (19886, 60, 62) mukaan kielti kdytetadn inhimillisen toiminnan ja vuoro-
vaikutuksen eri alueilla lukemattornin eri tavoin. Tassa kaytdssa kehittyy suhieellisen
vakaita ilmaisun puhuttuja ja kirjoitettuja tyyppejd, joita hén nimittda diskursiiviksi gen-
reiksi. Kuhunkin genreen kuuluvat lausumat — kyse voi olla esimerkiksi kokonaisesta
sanataideteoksesta — kantavat iemaattisessa siséllossain, tyylissaan ja ennen kaik-
kea sommittelunsa rakenteessa kytkeytymistdan tiettyyn kielellis-sosiaalisen vuorovai-
kutuksen piiriin {mt.; ks, my&s Volosinov 1290, 140). Kukin genre siséltdd myds oman-
laisensa kasityksen vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta, siitd tai niisté, joille lausu-
ma kohdistetaan {Bahtin, mt., 95). Yksittéisen tekijan mielikuva yleisdsta on aina ge-
neerisesti valittynyt. Sanataiteen tutkiminen kuvatulta pohjalta — omat erityigpiirteen-
sd omaavana diskursiivisena muotona — on sosiologisen poetiikan tehtava (Vo-
losinov 1983, 15, 17, 19).

Bahtinin piirille siis niin sanataiteelliset kuin muutkin tekstit ovat tietyisss yhteis-
kunnaffisissa (geneerisissa) kaytinnoissa tuotetuiksi tulevia ja thstd itsessaan jalkia
kantavia 'sosiaalisia muotoja’. Tallaisina ne myds puhuvat yhteiskunnasta — ja ‘aset-
tavat sen’ — tietynlaisena. Taltd pohjalta ei olekaan narratclogian tapaan miglekasta
tarkastella sanataiteellisia fekstejd irrallaan sen enempaa siita geneerisesté kdytan-
néstd, jossa ne tulevat tuotetuiksi ja luetuiksi, kuin kaikista niistd muista teksteista ja
tekstikdytannoists, joissa kieli ela8 omanlaistaan sosiaalista eldmaa.

Narratologinen ja ‘bahtinitainen’ kommunikaatiokasitys eivat kuitenkaan sulje toi-
siaan pois, vaan ne on mahdollista 'syntetisoida’ kommunikaation yhteisyysjasennyk-
sen pohjalta. Talléin ennen muuta narratologinen tarkastelutapa muutiaa luonnettaan
sen fiktio- ja tekstikeskeisyyden purkautuessa ja késitteistén saadessa ‘yhteiskunnal-
lista’ sisaltvd. Samalla narraiologisten kasitteiden sovellusala laajenee fiktion ulikopuo-
lelle. 'Synteettisestd’ nakdkulmasta esimerkiksi narratologinen sisaistekifén/sisaisiuki-
jan taso voidaan madritella geneeriseksi, tekstit niiden tuottamiseen ja lukemiseen -
seké laajernmin yhteiskunnalliseen todsllisuuteen — kytkevéksi iimidksi. Kertojaa puo-
lestaan voidaan tarkastella genresidonnaisena esitysteknilkkana, jonka kautta lukijalle
avautuu yhteys tekstin ‘maailmaary, samalla kun siind ehdotetaan myds fietynlaista
sosiaalista sidosta. Kommunikaation vastavuorcisuuden pohjalta teksti ndhdaan ‘refo-
risena sosiaalisena muotona’, joka voi tarjota lukijalle tietyntaista merkityksenantoa ja
sosiaalista sidettd — ei lydda niitd ennalta lukkoon.

Bahtinin piirin sosiologinen poetiikka avaa kiintoisia nékdaloja mybs tiedotusopil-
lista tekstintutkimusta ajatellen. Yksi sen esiin nostama kysymys on tekstin tarkastelu
vieraan puheen’ esittimiseni. Narraiologiassa 'vieraan puheen’ ongelma on esilla
suoraa, epésuoraa ja vapaata epasuoraa esitystd (VEE) koskevissa tarkasteluissa.
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Narratologia tuikii néiita erilaisia tapoja esitiis toisen henkildn puhetta (ajatuiksia, tun-
temuksia) pelkastaan fiktiotekstien osaita. Lisdksi se pitda VEE14 — ’erityistapausta’,
jossa kaksi diskurssia, kertojan ja henkilon, kistoutuu yhteen mutkikkaalla ja vaikeasti
eriteltdvalia tavalla — vain fiktiolle ominaisena esitysmuotona.

Sosiclogisen poetiikan nakdkuimasta myds diskurssien yhieenkietoutuminen —
kielellisen ilmaisun 'monidéanisyys' — on osa laajempaa 'vierasta puhetta’ koskevaa
kysymysté. Bahtin (1979, 159) toteaa, ettd arkipaivaisessa elamissa "jokainen kes-
kustelu on téynna vieraiden sanojen esittdmista tai tulkintaa” ja

jokaisen sosiaalisen ihmisen jokapdiviisessé puheessa vahintadn puolet ovat
vieraita sanoja {tietoisesti vieraita}, ja niiden esittémistarkkuus seké puclueet-
tomuus (oikeammin puolueellisuus) on eriasteista {mt.}.

Toisen henkilén puheen muotoilussa, erottamisessa ja esittimisessa kiytetdin mo-
nenlaisia tapoja, jotka eivat "rajoitu suoran ja epasuoran esitystavan kaavoihin” {mt.,
158-160}). Sanataiteessa — ennen muuta romaanissa — naifd esittdmismuotoja kay-
tetaan tietoisesti hyvéksi (mt., 175-176). Volosinovin (1990, 21-22) mielest kielen ank-
kuroituminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen aiheuttaa sen, ettd my&s “kokonainen
joukko tarkeimpia kirjallisuuden iimiditd — sankarin puhe {sankarin rakenne yleensa-
kin), kerronta, tyylittely, parodia — on vieraan puheen’ muunneimia®. Tamén puheen
ja sité ohjaavien sosiclogisten lakien ymmértaminen on hinesta (mt., 22) kirallisuutta
tutkiftaessa valttAmatdnta.

Journalismin osalta ‘vieraan puheen’ valitdminen on kiinnostava muita toistaisek-
si hyvin vahan tutkitiu kysymys (esim. V. Pietild 1991 ja 1993). Tarkasteltaviksi eivit tal-
I6in nouse vain journalismille cminaiset 'vieraan puheen’ esittimistavat vaan laajermn-
min myés niiden funktionaalinen (tySnjacllinen’) erityislaatu yhteiskunnallisten teks-
tikdytantdjen kenigssa.
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