22 TIEDOTUSTUTKIMUS 1793

EsSA VALIVERRONEN

Diskurssien verkossa

Joukkoviestimet, julkisuus ja valta

Tiedotustutkimuksessa valta on usein ymmdrrefly joko ulkoisena
koniroflina tal manipulativisena vaikutusvaitana. Arfikkelissa perus-
teflaan laajempaa, diskursiivisia vallan kdsiteltd. Sen mukaan valta ei
ole vain repressiivists, vaan myds produktiivista’ eli Kykyd nimetd ja
fuckitella sosiaalista todellisuutia ja muckata sosiaalisia suhteita iai
sosiaalista tilaa’. Lahidkehiana ovat mm. Foucaultn diskursseja ja
valtaa koskevat pohdinnat seké Bourdieun ndkemykset symbolisesta
vallasta. Lopuksi lucnnostellaan interdiskursiivista ndkdkulmaa jouk-
koviestinnan ja valtasubteiden tutkimiseen.

B Kysymykset joukkoviestinnista ja vallasta ovat olleet nakyvasti esilla tiedotusopin
tutkimusperinteess. Tunnetun metaforan mukaan joukkoviestimet toimivat 'neljante-
na valtiomahtina’, jonka tehtdvani on valvoa ja kritisoida muita yhteiskunnassa valtaa
kayitavia instituutioita. Yha useammin myés itse medioita kritisoidaan vallan kaytdsta:
puhutaan mediakratiasta, infokratiasta tai politikan medialisoitumisesta.

Varsinkin 1980-luvulta ldhtien vaite, ettd medioiden valta on kasvanut muiden ins-
tituutioiden kustannuksella, on saanut laajempaa kannatusta (ks. esim. Altheide 1985,
Petersson ja Carlberg 1989). Politikan 'medialiscitumiselta’ (Asp 1986, 358) tarkoite-
taan sitd, ettad poliitikot joutuvat ottamaan toiminnassaan yhd enemman huomioon
joukkoviestimet ja niiden toimintatavat. Politikkaa tehdaan ndytdslucnteisesti julkisuut-
ta varten. Tama johtuu mediociden oletetusta vaikutusvallasta ja siitd, eita poliitikolla on
harvein suoria yhieyksia potentiaalisiin danestéjiinsa. "Vahvan' medialisoitumista kos-
kevan tutkinnan mukaan kysymys on poliittisen paatéksenteon ja mediajulkisuuden
fai 'todellisuuden’ ja 'esitysten’ valisen rajan katoamisesta.

Karrikoitu esimerkki joukkoviestinnan vaikutusvallasta on tilanne, jossa poiiitikko,
vaikkapa kauppa- ja teollisuusministeri, yritetdén houkutella suorassa tv-lahetyksessé
lupaamaan, etiei Vuotoksen allasta tai uutta ydinvoimalaa rakenneta. Vuorovaikuius-
suhde ei ole kuitenkaan yksisuuntainen. Monet peliitikot tuntevat hyvin joukkoviestimi-
en toimintatavat, eivatké anna lupauksia, jotka sitoisivat myShempaa toimintaa. Halli-
tuksen valuutiapolitikasta kayty keskustelu osoitti my6s selvasti, ettd lupauksia voi-
daan tukita monella tapaa.

Eraén arvion mukaan itseasiassa 'kaikki mediatutkimus koskee valtaa’ (Prehn
1992, 77). Joukkoviestinnan tutkimukselle samoin kuin arkiselle keskustelulie nayttaa
kuitenkin olevan tyypillista tietty itsestdfinselvyys: kaikkihan me tieddmme mita valta
on’. Keskustelu joukkoviestimisté ja vallasta nayttaakin yleensa tulevan toimeen iiman
varsinaista kasitteellista maarittely ja kytkemistd valtaa koskeviin teoricihin.
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Vallasta puhuttaessa aletaan yleensd kyselld kysymyksid kuten 'kuka hallitsee
ketd ja milla seurauksilla?'. Valta ymmaérretdan siis vaikutiamisena toisten kayttaytymi-
seen. Lahtékohtana on ajatus, ettd valtaa on jollakin, joka k&yttaa sita toisia vastaan.
Myds tiedotustutkimuksen perinteessé valta on ymmaérretty nimenomaan vaikutusval-
laksi. On tutkittu tai spekuleitu sitd, miten joukkoviestinnadn sis&liét vaikuttavat ihmisten
maailmankuvaan, mielipitesiin tai 48nestédmiseen. Joidenkin mielesta yhieiskunnassa
valtaa pitdvat instituutiot ja eliitit kK&yttavat joukkoviestimid oman valtansa uusintami-
seen ja legiimointiin. Toiset taas katsovat, eftd mediat ovat enemménkin itsendisia val-
lankaytigjia ja joukkoviestinnan ammatiiryhmét eliittiin lukeutuvia professioita.

Yhteistd monille vattaa koskeville tarkasteluille on se, efté valta nahda&n jonakin
negativisena, kontroilloivana, rajoittavana ja alistavana, josta olisi pyrittdva vapautu-
maan. Medioiden vaikutusvalta on ymmarretty nimenomaan suostutteluksi {retoriikak-
si sanan negatiivisessa merkityksessd) tai manipulaatioksi.

Valta ei ole kuitenkaan ollut kovin keskeinen kasite joukkoviestinndn sisl-
Inanalyysissa sen paremmin kuin uudemmassa diskurssianalyysissakaan, joka et
aina valitamatta radikaalisti poikkea edeltidjastaan. Sikali kuin ‘diskurssit ja valta’ tema-
tisoidaan tutkimuskohteeksi, ldhtdékohtana on usein kapea ja staattinen valta-kasitys.
Otan esimerkiksi van Diikin artikkelin Struciures of Discourse and Siructures of Po-
wer, jossa han pohitii yhteiskunnallisen vallan ja diskurssien suhteita.

van Dijk I&hestyy kysymysté yhteiskunnallisen vallan ja joukkoviestinnén suhteis-
ta "mentaalisen kontrollin” kasitteen avulla (van Dijk 1988, 20). Yhteiskunnallinen valta
on van Dijkin mukaan ennen muuta kortrollia ja kommunikaatiossa tapahiuva vallan-
k&ytd diskurssin ja diskursiivisen tuctannon kontrollointia. Taméan tyypillisesti suostut-
teluna ilmenevan vallan vaikutukset puolestaan akiualisoituvat vastaanottajien tietoi-
suudessa. van Dijkin mukaan *(A)n valta B:n todellisiin tai mahdollisiin toimintoihin
edellyttd3 ettd Allla on oltava kontrollia B:n teiminnan kegnitiivisiin ehtoihin, kuten ha-
luihin, toiveisiin, suunnitelmiin ja uskomuksiin® (ibid.}.

van Diikille joukkoviestinndssa akiualisoituvat valasuhieet ovat ennen kaikkea
eliitin ja massojen tai eliitin ja vAhemmistdjen vaiisid suhteita (vrt. van Dijk 1992). Han
siis ottaa valtasuhteiden epasymmetrisyyden annettuna. Tama liittyy valtakésitykseen,
joka tutkii medioiden diskursseja olemassaolevien valtasuhteiden uusintajina, muttei
varsinaisesti sitd, miten eriarvoisuutta ylapitavid ja imentivid kategorioita (rotw’, luok-
ka', 'sukupuol’ jne.) ja kaytantdja tuotetaan. Epdsymmetrisyydesia huclimatta val-
tasuhteille an kuitenkin tyypillistd myés vastavuoroisuus. Vaikka esimerkiksi ymparistt-
ongelmia ksittelevai julkisuutta voidaan luonnehtia asiantuntijoiden ja joukkoviestimi-
en symbicosiksi (Valiverronen 1991), kysymys ei ole vain eliittien suljetusta valtapelis-
ta. Asiantuntijuus ja ‘asiantuntijavalta’ rakentuvat diskursiivisina kaytantéing, joita maa-
ritavat myds vastavoimat.

van Dijkin tutkintaan sisaltyy mielestani kolme keskeisti ongelmaa. Ensiksi hén
ymmartaa yhteiskunnallisen vallan puhtaasti negatiivisena ja diskursiivisen vallan sa-
maan tapaan diskurssien kontroflina. Toiseksi hdn ymmartaé diskurssien, ideologian
ja vallan vaikutukset suppeasti tistoisuusiimidind. Kolmanneksi han pohtit yhteiskun-
nallisen vallan ja diskurssien suhteita, mutia ei varsinaisesti vallan diskursiivisuutta,
siis sité, miten diskurssit ja valtasuhteet konstituaivat sosiaalista maailmaa. Han on
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kiinnostunut diskursseista teksteind, ei niink&an kaytantoina.

van Dijkin ksitys vallasta on osin tutiu tiedotusopitisen vaikutustutkimuksen pe-
rinteestd. Vaikutustutkimuksessa joukkoviestimien vallalla on tarkoitettu yleensé 'val-
taa yleistdn’, konkreettisemmin esimerkiksi kansalaisten todellisuuskasityksiin, arvos-
tuksiin tai d4nestyskayttytymiseen (Asp 1986, 342). Taman fyyppinen empiirinen tut-
kimus on kuitenkin menettanyt suosictaan. Sen sijaan varsinkin 1980-luvuita lahtien
tiedotustutkimuksen piirissa on tutkittu paljon toista julkisuusprosessin vaihetta eli sitd,
miten joukkoviestimet ja journalistiset kiytdnndt merkityksellistivat todellisuutta. Valta-
tematiikka — vaikuiuksesta lahtev tai muunlainenkaan -- ei ole noussut keskeiseksi
néissA tutkimuksissa. Osittain tAma johtunee siits, etta viestimien yleisd nahdain mer-
kityksenantoprosessissa aktiivisena toimijana. Tastd syystd esimerkiksi ‘medioiden
valtaa’ ei ole tematisoitu erityisend ongelmana, Vaikutuksen kasite on korvattu mm.
myytin kasitteelld, joka painottaa viestinnan pitkdaikaisia ja hitaita vaikutuksia ja jouk-
koviestinnén roolia yhisiskunnan koossapitavina vaimana (Puoskari 1990, 22).

Vaikka vaikutustutkimukset ovat muuttunest metodologisesti sofistikoidummiksi
ja myds tuottaneet joitakin kiinnostavia empiirisia tuloksia (esim. Asp 1986}, niiden on-
gelmana on kapea vallan kdsite. Vallan ymmaértaminen vaikutuksena yksildiden kiyt-
taytymiseen on sailynyt yhtend peruslahtdkohtana. Siksi kysymykset joukkoviestinnén
‘sanomien’ kytkeytymisestd yhteiskunnalliseen ja poliittiseen valtaan ja rakenteisiin
ovat jddneet padosin tarkastelun ultkopuolelle. Vaikutustutkimuksen perinnetta ana-
tysoinut Stuart Hall (1991, 160-161) toteaakin, eftd lagjempi nakdkulma edellyttii
muutosta itse vallan kasitteessa; luopumista yksiulotieisesta 'vaikutukseen’ perustu-
vasta mallista. Uusi malli, jota Hall kutsuu “ideclogiseksi' lahtee siitd, ettd tilanne, jossa
‘A vaikuttaa B:hen niin etti tdma tekee teon X on vain yksi vallan muoto. Steven Luke-
sia siteeraten 'uusi nakokuima’ tutkii valtaa, joka syntyy

"muovaamalla havaintoja, ajatuksia ja miettymyksia niin, etté he (so. sosiaaliset
toimijat) hyvaksyvat osansa asioiden olemassaolevassa jarjestyksessa, joko siksi
etteivat voi ndhda tai kuvitella silfe vaihtoehtoa, tai siksi ettd nékevit jErjestyksen
lucnnolliseksi ja muuttamattomaksi, tai siksi etta arvostavat sen jumalallisest
saddetyksi tai ainakin hysddylliseksi” (Lukes 1975,24/ Halt 1991, 161).

Kysymys @i siis ole vain vaikuttamisesta yksil&iden kiyttaytymiseen joukkoviestinnin
sanomien kautta, vaan myds vucorovaikutuksen merkitysympéristn muokkaamisesta.
Ajatusta tietoisesta vaikuttamisesta taydennetaén kysymyksila ‘tiedostamatiomasta’,
‘rakenteista’ ja ‘mekanismeista’. Ideologisen ohella téta tarkastelutapaa voi Kutsua
mybs diskursiviiseksi. Hall nayttaékin vilme vuosina siirtyneen kéytidmasn ideologian
sijasta yhd enemman diskurssin kasiteftd. Taman muutoksen taustalla on mm. tulkinta
Foucault'n diskursseja ja valtaa koskevista analyyseista.

Foucault'n tarjoamasta nikskulmasta diskurssit voidaan ymmartaa kaytanidina,
joiden suhde sosiaaliseen todellisuuteen on kenstitutiivinen. Merkitykset ja merkityk-
senantokdytannot eivat siis vain tulkitse, vaan my&s luovat ja muokkaavat sosiaalista
maailmaa. Faucault'n vailan analyysit taas korostavat kisitteen kaksinaisuuita; valta
on seka produktiivista (kyky3) et repressiivista (dominaatiota). Tamé vastaa englan-
nin ‘power to’ ja ‘power over’ tai saksan 'Macht’ ja 'Herrschaft’ erotteluja. Niin ikéan
ranskan ‘pouvoir' siséltad kyky-, voima- ja valtaulottuvuudet. Valta diskursseissa’'ja
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'diskursseihin’ littyy nimenomaan vallan *power to’ -pucleen. Toisaalta yhieiskunnallis-
{a eriarvoisuutta ja valtasuhteita tuctetaan ja yllapidetian diskursiivisest.

Seuraavassa yritan luonnostella sellaista diskurssiteoreettista lahestymistapaa,
joka van Dijkin tulkintaa ja vaikutusmallia paremmin ottaa huomioon sen kontekstin ja
ne ehdot, joiden puitteissa sosiaalinen — esim. medioissa ja niiden kautia kautia ta-
pahtuva — vuorovaikutus tapahtuu. Kéytan hyvaksi mm. Foucault'n diskursseja ja val-
taa koskeva pohdintoja sek& Bourdieun nikemyksia symbolisesta vallasta. Lahtékoh-
tanani on ajatus, ettdl yhteiskunnafliset valtasuhteet muodostuvat ja valittyvét diskursii-
visesti. Joukkoviestimien muodostama jutkisuus on erés paikka, jossa valtasuhieita
tuotetaan ja uusinnetaan.

Yksi ‘diskurssiteorian’ keskeisista pyrkimyksisté on ylittda henkisen ja materiaali-
sen, ideclogian ja kaytannon tai kulttuuritutkimuksen ja yhteiskuntatutkimuksen vali-
nen vastakkainasettelu. On tietysti fotta, ettd 'emme eld symbaleja sydmall&’, muita
yhté lailla meidan on vaikeaa paasta eroon symboleista syddessamme. Joukkoviestin-
nan tutkimiseen sovelietiuna 1ama merkitsee sita, ettd valtasuhteiden tutkiminen tulisi
kytked merkkien ja merkitysten tutkimiseen.

Foucault'n teoria diskursiivisista k&ytinndista

Foucaultn Tiedon arkeologian keskeisid kasitieita ovat lausumat, diskursiiviset muo-
dostumat, diskursiiviset suhteet ja subjektiasemat.
Foucault'n mukaan diskurssit ovat

kaytantdja, jotka systemaattisesti muovaavat niitd cbjekteja joista ne puhuvat. Tie-
tysti diskurssit muodostuvat merkeistd; mutta se mitd ne tekevat on enemman kuin
kayitavat naita néita merkkejd nimetikseen asioita. Ja juuri timéa enemmén tekee
niista sellaisia, miki ei ole palautettavissa kieleen (langue) ja puheeseen. TAmA
‘enemman’ on se, mitd meidan taytyy paljasiaa ja kuvata. (Foucault 1972, 49)

Diskurssin kisitieelld Foucault siis viittaa siihen tasoon, joka jasentyy universaaliksi
ymmérretyn lingvistisen rakenteen ja aktuaalisen kislenkayttn valin {Frank 1988, 32).
Han tutkii ennen kaikkea sitd, miter kielenkayttd kytkeytyy yhteiskunnallisiin instituuti-
oihin ja kaytantdihin. Kielenkayitd ei siis ole vain periaatieessa sosiaalista, vaan perus-
taltaan sosiaalista. Olennaista tassa tarkastelussa on se like, joka itmenee diskursii-
visena kaytanténa.

Keskeistd diskurssiteoriassa on kysymys sosiaalisen iodellisuuden ja sitd koske-
vien iimausten tai kisitysten suhieista. Foucault tekee erottelun ‘primaaristen’, 'sekun-
daaristen’ ja 'diskursiivisten suhteiden’ valila. Primaarisilla suhteilla Foucault tarkoittaa
mm. instituutioiden, tekniikoiden ja sosiaalisten muotojen vélisia suhteita. Sekundaari-
set suhteet taas muodostuvat siind prosessissa, iossa subjektit reflektoivat omaan foi-
mintaansa. Diskursiiviset suhteet eivét siis oie "objektiivisia’ tai ‘subjektiivisia’, vaan
tapa, jolla nama suhteet ovat jarjestyneet diskursiivisissa kéytanndissé {Foucault
1972, 45-46). Foucault pyrki korostamaan sitd, eftei diskursseja pida ongelmattomasti
ymmartaa vain joksikin sekundaariseksi, siis ihmisten sosiaalista todellisuutta koske-
viksi késityksiksi, jotka voidaan erotiaa itse sosiaalisesta fodellisuudesta.
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Foucault'n mukaan diskursiiviset suhteet eivét ole loogisia eivatka retorisia. Ne ei-
vit ole mydskaan diskurssiin ndhden ulkoisia suhteita, jotka rajaisivat tai pakottaisivat
sitd tiettyyn muotoon. Sen sijaan ne

médrittévat suhteiden joukkoa, joka diskurssin tdylyy muocdostaa voidakseen
puhua t3sté tai tuosta objekiista, voidakseen kasitelld niitd, nimeta niltd, analysoida
niité, luokitella niité, selittda niitd jne. NAma subteet eivat kuvaa diskurssissa kayiet-
tyé kieltd (langue) tai olosuhieita, joissa sitéd kdytetdan, vaan diskurssia itseéén
kaytantond. (Foucault 1972, 46)

ftse diskurssin kisiteelld Foucault viittaa fausumiin’ ja niiden vélisiin sutteisiin, Han
kaytiaa kasitettd useassa eri(tasoisessa) merkityksessa. Yhtaalta se viittaa jochonkin
yleiseen lausumien alueeseen, toiseksi johonkin yksilditavissd olevaan lausumien
joukkoon, kolmanneksi johonkin naitd lausumia muovaavaan kdyigndsn. Keskeistd
on interdiskursiivisuus: lausurmia tai diskursiivisia kaytantdjd ei voi ymmértaa irrallisi-
na, vaan ne maarittyvat aina suhteessa toisiin lausumiin, lausumien joukkoon, diskur-
siivisiin k&ytantdihin ja muodostumiin,

Valtasuhteet ja vallan diskursiivisuus

Foucault-kommentaareissa ja -kritikeissad tavataan usein tehdd selva ero "arkeologi ja
‘genealogi’ Feucaultn valilla. Tiedor arkeologia sijoitetaan talléin Foucault'n struktura-
listiseen vaiheesean, josta puuttui dynaaminen kasitys vallasta, politikasta ja subjek-
tien muodostumisesta. Erottelu ei ole kuitenkaan itsestidnselvi ja katkoksen sijasta
voidaan Foucaultn tuotarnossa puhua myés jatkuvuudesta (Kusch 1991). Selvaa kui-
tenkin on, eftd kysymykset vatlasta eivat nousseet Tiedon arkeologiassa keskidan,
Foucautlt oli tuolloin kiinnostunut diskurssin saanndistd, muttei niinkaan niiden muo-
dostumisesta ja muuttumisesta. Diskurssiteorian ja vallan analyysien yhteys ei oliut to-
sin Foucaultn mybhemméssakaan tuotannossa mitenkaan yksiselitteinen. Esimerkik-
si diskurssi teoreettisena kasitteend jai taka-alalle.

Valtasuhteet ovat aina osa niin kommunikaatiosuhteita kuin muiiakin sosiaafisia
suhteita. Kiinnostavaa ei ole niink&in se, miten valta vaikuitaa ihmisten tietoisuuteen,
vaan se, miten ihmisten sosiaaliset kAytanndt ovat valtasuhteiden tuottamia ja muo-
vaamia. Valta ei ole paikannettavissa yhteen pisteeseen tai tiettythin instituutioihin,
vaan se on pikemminkin ‘kapillaarista’. Valtasuhteiden juuret ovat syvillli sosiaalisten
suhteiden verkostessa, eivit esim. yhieiskunnan yipuolelle muodostuneena raken-
teena, joka voitaisiin pyyhkia pois tai purkaa (Foucault 1982, 222). Siksi valta ei ole
vain jotakin, jonka joku omistaa, vaan suhde yksiléider: tai ryhmien vilila. (Foucault
1978, 94},

Puhuminen valtasuhteista edellyttdd puhumista sosiaalisista suhteista. A:nja B:n
vélisessé valtasuhteessa ei ole kuitenkaan kysymys vain siité, miten A vaikuttaa
B:hen — kuten tavanomainen vaikutusmallista |ahteva ajattelutapa korostaa — vaan
laajemmin siitd, miten “#etyt toiminnat strukiuroivat muiden toimintojen mahdollisuuksi-
en kenttdd” (Foucault 1982, 222). Valtasuhteessa on yhii lailla kysymys myds niista
tekijdista ja prosesseista, jotka madrittAvat vuorovaikutussuhteen osapuolia eli Ata ja
B:14 ja niistd mekanismeista, jotka muokkaavat vuorovaikutuksen ymparistod. Fou-
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cault on siis kiinnostunut enemménkin siit, mitéd valtasuhteet tekevét meille kuin siita,
miksi ihmiset kdyttavét valtaa toisiaan vastaan.

Siirtyminen 'miten -kysymyksiin’ valtan tutkimisessa siséltd kuitenkin omat on-
gelmansa. Se voi johtaa valtasuhteiden mystificingin kuten Foucault (1982, 217)
myéntaa. Erds valtaa koskevan puhetavan muunnos onkin, ettd itse vallasta nayttaa
tulevan jonkinlainen metafyysinen subjekii: valta tekee sit3 tai tata.

Muutamissa historiallisissa tutkimuksissaan Foucault kiytti myds suppeampaa
vallan kasitettd, joka ei ole valitdmatta kovin kaukana weberilisestd 'vallasta toteut-
taa oma tahto toisten vastustuksesta huclimatta’. TAma valtakasitys viittaa tilanteisiin,
joissa on avein intressien tai menettelytapojen konflikti.

Foucault'n valtakésityksiin littyy myts monia ongelmia. Ehkd térkein on se, ettei
Foucault kovin selvasti erittele vallan eri muotoja kuten voiman, auktoritestin, do-
minaation, vékivallan ja legitimaation suhteita {Fraser 1988, 32). Sen keskeisena etu-
na on kuitenkin nakékuima vallan diskursiivisuuteen: valia ei cle mik&én suljettu peli,
vaan jatkuva strateginen peli, jossa valtasuhteita tuotetaan, legitimoidaan ja uusinne-
taan. Diskursiivinen tapa ymmartaa valta voidaan lité myés Gramscin hegemonia -
kasitteeseen (Fraser 1992, 53). Kysymys on siita, miten maéritellddn auktoritatiivisia
ja legitimisid tulkintoja sosiaafisesta todelisuudesta, titanteista ja ihmisten tarpeista
sekd siitd, miten julkisen keskusteiun agenda muodostuu. Valta ei ole yhdesté pistees-
ta lahtevad, kaikenkattavaa ja yihtadltd alas suuntautuvaa, vaan sosiaalista todefiisuut-
ta koskevat madrittelyt ovat kiistanalaisia ja taistelun kohteita.

Tassd yhteydessd ei ole mahdollista tarkermmin késitelid Foucault'n *vallan analy-
tikan' (1978, 83) tutkimusohjelmaa. Sen rekonstruoiminen olisi ylipaataan ongelmallis-
ta, siltd Foucault ei pyrkinyt luomaan teoriaa vallasta, vaan kasitteli ongetmaa tiettyjen
konkreettisten tutkimusaiheiden yhteydessa.

Bourdieu ja symbolinen valta

Ajatus diskuriivisesta vallasta, jota olen edelld luonnostellut joidenkin Foucaultn ideoi-
den pohjalta, on sukua my&s Bourdieun kisityksille 'symbolisesta vallasta'. Jos ajatus
‘diskursiivisen vallan teoriasta’ on harhaanjohiava Foucault'n kohdalla, sama péatee
Bourdieun symboiiseen valtaan. Bourdieu on kehiteliyt kasitetta sielld taalla suhtees-
sa jothinkin erityisiin puhekaytantdihin tai kenttiin, eksplisiittisimmin alunperin 1277 jul-
kaistussa artikkelissa Sur le pouvoir syrmbolique. Siind han kdsitteli symbolista valtaa
toisaaita hyvin yleisesti suhteessa yhteiskuntateorioihin, toisaalta erityisesti suhteessa
tietean kenttaan ja yhteiskuntaluokkiin.

Bourdieun kielenkdyttda koskevat analyysit kytkeytyvat strukturalistisen kielitie-
teen kritiikiin ja Austinin puheakiiteoriaan. Bourdieun mielesté ne eivat kyenneet tar-
kastelemaan kielenmuodostuksen ja kielenkaytdn erityisid sosiaalisia ja poiittisia ehio-
ja. Toisaalta Bourdieu on ottanut etéisyyttd myds sellaiseen kankresttiseen tekstien tai
diskurssien tutkimukseen, jonka thtdkohdat ovat krittisessa kielitieleess, retorikan
tutkimuksessa tai diskurssianalyysissa. Han onkin esittanyt kriittisid kommentteja so-
siclogian ja kielitieteen valimaastoon sijoittuvasta ‘diskurssianalyysista’, joka pyrkit ym-
martamaan kulttuusin tuotantoa sen tuotieista kisin, "eristettyna ja irroteftuna niiden
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tuotannon ja kaytén ehdoista” (Bourdieu 1988, xvii).

Symbolisen vallan kasitteelld — joskus han puhuu myds symbolisesta vakival-
lasta - Bourdieu ei viittaa niinkaan tiettyyn vallan tyyppiin vaan eri vallan muotojen
aspektiin. Nama vallan muodot eivit nimittdin aina esiinny seflaisenaan, vaan muuntu-
vat symboliseksi vallaksi ja saavat sitd kautta legitimaation. (Bourdieu 1991, 23). Bour-
dieulle kommunikaatiosuhteet ovat aina, erottamattomasti, vaitasuhteita. Han koros-
1aa sité, ettd kieli harvoin toimii pelkéstdsn kommunikaation valineena. limaisun merk-
keja ei ole tarkoitettu pelkéstdan ymmarrettdviksi vaan ne ovat myds rikkauden ja auk-
toriteetin merkkejs, jotka on tarkoitettu kunnioitettaviksi, uskottaviksi ja toteltaviksi
(ibid. 66).

Bourdieulle diskurssit (joilla han naytiaa tarkoittavan sekd yksittéisia puhetekoja
eité kielenk&yttdmuotoja) "ovat ilmaisuintressin ja sensuurin vélisen kompromissin tu-
losta” (ibid. 137). Sensuuri on Bourdieulle metaforinen kasite, joka maarittad sekd pu-
hujaksi pdasy4 ettd ilmaisun muotoa. Kyse on siis rakenteeliisesta kisitteestd, diskurs-
sien kentan rakenteesta.

Bourdieun kasitys sosiaalisen vallan ja diskurssien suhteista on kuitenkin suora-
vilvaisempi kuin Foucaultlla. Bourdieu on kiinnostunut ennen kaikkea siitd, miten insti-
uutiot, sosiaaliset asemat ja vallan symbolit valtaistavat puhujan. Man pastyykin ko-
rostamaan sita, miten kemmunikaatiosuhteet legitimoivat tai aktualisoivat muita val-
tasuhteita (ibid. 37) tai representoivat auktoriteettia (ibid.109).

Olennaista tdssé yhteydessa on kuitenkin se, ettd Bourdieu nikee symbolisen
vallan nimenomaan valtana konstrucida sosiaalista todellisuutta, kykyn4 luoda ja pur-
kaa ryhmid, tuottaa ja purkaa representaatioita, jotka tekevit ryhmét nakyviksi itsel-
leen ja muille. Kuten Bourdieu toteaa:

Ei ole olemassa sosiaalista teimijaa joka ei tavoittelisi, mahdollisuuksiensa mukaan,
valtaa nimetd ja fuoda sosiaalista maailmaa: juorut, panettelut, valheet, foukkauk-
set, suositukset, kritiikit, argumentit ja kiitokset ovat pienia ja jokapiivaisia mani-
festaatioita nime&misen juhlaliisista ja keollekiiivisista akteista... (Bourdieu 1991,
105).

Journalismi yhteiskunnallisena kielenkayttémuotona ja diskursiivisena tilana

Tiedotustutkimuksessakin muodostui 1980-luvun kuluessa liki itsestadnselvyydeksi,
ettd journalismi ei vain heijasta eteemme todellisuuden palasia, vaan aktiivisesti tuot-
taa todellisuutta koskevia esityksia tiettyjen sdantdjen, konventioiden ja kaytantdjen
pohjalta. Tama — Luostarisen (1991, 108) fermein journalismin tutkimuksen *kon-
strukiivistinen projekil’ — etsi "erityisesti journalistisen profession tyGisaantdji ja toi-
saalta journalismin erityistd esitystapaa ja suhdetta muihin kerrontamuotoihin”. Kysy-
mykset valtasuhteista eivat ole kuitenkaan nousseet ndissé tutkimuksissa kovin kes-
keisiksi.

Foucaultn avaamasta perspekdivisti diskursiivisia kdytantsja, esimerkiksi journa-
lismia, voidaan tarkastella erdéni yhteiskunnallisena kielenkayttémuotona. Tastd né-
kéikulmasta ongelmaa on [hestynyt Ahonen, jonka mukaan meidan tulee tarkasteila
“kielen ja vallan suhteita journalismin kentélld polttopisteena ne valtasuhteet, jotka
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kontrolloivat sitd materiaalia, jota journalismi ty8stds” (Ahonen 1984, 18).

Foucautlt'n (1971) diskurssin jarjestystéd koskevia tarkasteluja seuraten Ahonen
erotiaa kolmenlaisia valiasuhteita. Yht4alta valtasuhteet maaritiavat journalismin koh-
teiden valikoitumista. Niitd ovat esimerkiksi erilaiset Kiellot, tabui ja rituaalit seka hieno-
varaisernmat valikoinnin ja rajoittamisen mekanismit, jotka siséityvat journalisiin am-
matti-ideologiocihin. Toiseksi voidaan puhua journalismia sisdisesti organisoivista val-
tasuhteista. Tarkeimpid ndistd ovat Ahosen mukaan joukkoviestimien vélisid ja siséi-
sié higrarkioita ja tydnjakoa maarittavat seikat Kuten lajityypit jne. Kolmantena ovat val-
tasuhteet, jotka madrittavat sitd, kuka voi toimia journalistina ja kuka ei.

Ahosen ndkékulman etuna on subjekiikeskeisen valta-kasityksen kritiikki: se pyr-
kii tarkastelemaan valtasuhteiden anonyymid, yhteiskunnallisten kielenk&yttémuoto-
jen valittamaa luonnetta (vrt. myds Silvo 1988, 26-27). Journalismin kannalta se kiin-
nittad huomiota tirke&dn kysymykseen 'sisddnpadsysta’ ja puheenaiheiden mééritte-
lysta. Nakokulmaan kytkeytyy kuitenkin kaksi periaatteellista ongelmaa. Siin& valtaa ja
journalismin s2antdja tarkastellaan vain jonakin negatiivisena, siis rajoittavana ja pois-
sulkevana. TAm# perustuu Foucault'n diskurssin jdrjestystd koskevaan esiteiméén,
joka — kuten Foucault on myShemmin itsekriittisesti todennut — nojautuu puhtaasti
negatiiviseen vallan k3sitieeseen (Foucault 1980, 183).

Toinen, ehki olennaisempi ongelma liittyy diskurssin jarjestysta koskevien saan-
téjen soveltamiseen journalismiin, Esitelmissaan Foucault viittasi diskurssin kasitteel-
14 ennen kaikkea ‘disiplineihin’ eli akateemisten puhekayténtdjen ja tieteenalojen muo-
dostumiseen eikd siti voi suoraan soveltaa journalismiin tai muihin diskursiivisiin kay-
tantdihin. Kysymys on siité, millaiseksi ymméarrdmme journalismin ja joukkoviestinnan
luonteen. On esimerkiksi pohdittava sita, missi maérin joukkoviestimet tai journalismi
kielenkaytitrmuotona itseriitioisesti konstruoivat sosiaalista todellisuutta.

Enhka jarkevdmpaa olisikin tarkastella journalismia julkisena tilana, jossa erilaiset
instituutiot, ryhmét ja kielenkayttdmuodot kamppailevat sosiaalisen todellisuuden maa-
rittelysté ja luomisesta (Valiverronen 1991). Joukkoviestintd instituutiona ja journalismi
yhteiskunnallisena kielenkdyttdmuotona ovat trkeita, mutta eivat ainoita julkisuus-
progessin mAdritta)id. Journalismi voidaan ymmartaa interdiskursiivisena titana tai
‘metadiskurssina’ (Luostarinen 1981), jossa esimerkiksi journalismin saénndét voivat
olla tietyn diskurssin nakdkulmasta rajoittavia, mutta interdiskursiiviselta kannalta
my8s toimintaa mahdollistavia. Tamé kaksinaisuus on tyypillistd mille tahansa yhteis-
kunnalliselle kaytannélle. Kaytannét ovat saantdjen maarittAmia ja ndma saannot oval
yhi3 aikaa seka rajoitiavia ettd mahdollistavia; kuitenkin eri tavoin eri toimijoille riip-
puen heidan diskursiivisesta kompetenssistaan tai sosiaalisesta ja institutionaalisesta
asemastaan.

Politiikka, politisointi ja julkisuus

Joukkoviestinnén futkimuksen kannalta diskursiivisen valtakésityksen etuna on irrot-
tautuminen valtio-keskeisyydesti. Liberalistinen {lehdisid)ieoria, mutta usein myos sii-
hen kriittisesti suhtautunut tutkimus, on oliut kiinnostunut nimenomaan valtiomahtien’
tasapainosta. N&in ‘politikka’ ja "poliittinen’ on maaritelty suppeasti ‘politikan alueena’



30 TIEDCTUSTUTKIMUS 1/93

valiiosta késin.

Diskursiiviselta kannalta niin julkisuus kuin politikka ovat enemmankin erilaisten
yhteiskunnailisten kéyianidjen aspekieja kuin erillisia alueita. Siksi diskursiivinen valta
pyrkimyksena asiantilojen ja kAytantdjen muuttamisesn voidaankin ymmartaa niiden
politisoimisena. Tastd ndkdkulmasta pofiitinen on jotakin joka on taistelun kohteena,
julkista kisitteen laajassa merkityksessa, seké kontingenttia, avointa ja muutettavissa
olevaa (Hyvarinen 1992, 25).

Yksi keskeisista diskursiivisen kamppailun kehteista on yksityisen' ja julkisen’
rmédrittely ja rajanveto, 'Sosiaalista tilaa’ koskevina metaforina niilla on todelfisuutta ja
yhteiskunnallisia kaytanttj& muokkaavaa voimaa. Klassinen porvarillinen julkisuus pe-
rustui yksityisen alueen (talous ja perhe) ja julkisen vallan (valtic) erottetulle. Niden
kahden alueen valitiavani tekijina toimi julkisuus (Habermas 1980, 45; Valiverronen
1985, 24). Habermasin my&hemman kemmunikativisen toiminnan teorian termein yk-
sityisen ja julkisen jako toteutui sekd 'systeemin’ etié ‘elamismaailman’ tasolla. Systee-
min tasolla kysymys oli julkisen vallan ja 'yksityisen’ kapitalistisen tatouden vélisesta
suhteesta, elamismaailman tasolla taas ‘julkisen’ politikan alueen ja intiimin perhepii-
rin suhteesta. Habermasin modernia julkisuutta koskevan analyysin keskeinen tulos
on, etta yksityisen ja julkisen yhteenkietoutuminen ja rajojen hdmértyminen on johta-
nut julkisuuden rappeutumiseen.

"Diskurssiteorian’ ndkdkulmasta yksityisen ja julkisen valiset rajat ovat kuitenkin
sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituja ja valtasuhteiden muovaamia. Niiden méaarit-
telysid kaydaan jatkuvaa kamppailua (Koivisto & Valiverronen 1990, 33). Hyva esi-
merkki on varsinkin 80-iuvulta voimistunut 'markkinadiskurssi’, joka on pyrkinyt maérit-
teleméaan yksityisen tatouden ja julkisen vallan aluest uudelleen "avoimeksi’ ja ‘sufje-
tuksi’. Talta pohjalta on syytetty julkista hallintoa tehottomaksi ja byrokraattiseksi ja
vaadittu "hyvinvointivaltion’ rakenteiden purkamista ja valticnyhtididen yksityistamista.
Toiselia tasolla taas kysymys on siité, mitka asiat kuuiuvat ‘politikan alueeseen’ ja mit-
k3 eivit. Kun klassinen julkisuusteoria perustui alueiden erottamiselie toisistaan, dis-
kursiiviselta karnalta periaatteessa mista iahansa asiasta voidaan tehdé julkinen ja
poliittinen kysymys.

Diskursiiviselta kannalta on perusteltua puhua monista julkisuuksista. Ne méarit-
tyvit diskursiivisina areenoina suhteessa erilaisiin instituutioibin, diskursiivisiin kéytan-
téihin fa diskursseihin {(puhumaihin). Puheoikeutta ja sisdanpadsya (julkisuuden aste)
séantelevat erilaiset auktorisoimisen ja poissulkemisen mekanismit. Samaan tapaan
vaihtelee osajulkisuuksien suhde joukkoviestimien 'yleisjulkisuuteen'. Esimeriiksi ym-
paristbongelmia kasittelevélle julkisuudelle on leimallista (tieteellisten) asiantuntijajutki-
suuksien vuorovaikutus (Valiverronen 1991). Toisaalta osajulkisuuksilla on ollut tarked
rooli ympéristdlikkeiden ocrganisoitumisessa ja toimijoiden identitestiien luomisessa
{ks. esim. Hanninen 1992).

Diskurssien tutkiminen kontekstien luomisena ja tulkintana

Olisiko edelld luonnostelluilia kasitieilla ja ndkdkulmilla sitten jotakin konkreettista an-
nettavaa joukkoviestinnan tutkimukseen? Teen muutamia tismennyksia, vaikka sivuu-
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tankin valineen tai genren erityispiirteita koskevan tarkastelun. Sivuutan myds paljolti
ne kiinnostavat yritykset, joissa diskurssiteoriaa on kehitelty konkreettisen tekstintutki-
muksen suuntaan (esim. Fairclough 1989 ja 1992}, Lahden likkeelle ajatuksesta julki-
suudesta monidédnisena diskursiivisena tilana ja ymmérrén journalistististen diskurssi-
en tutkimisen ennen muuta koniekstien efsimisend ja luemisena (vrt. Puoskari 1990,
33). Diskurssien kontekstoimisessa erotan kelmenlaisia kysymyksia.

1} Diskurssit ovat yhteiskunnailisia kiytantéja, jotka muokkaavat sosiaalista todel-
lisuutta.

2} Diskurssit eivat konstruoi sosiaalista todellisuutta itseriittoisesti, vaan ne muo-
dostuvat suhteessa toisiin diskursseihin, diskursiivisiin muodostumiin ja ‘ennalta konst-
ruoituun’ {viittaan tdssi iahinnd Pécheux'n prekonstruktion kisitteeseen). TAtA tasoa
voi Kutsua interdiskursiiviseksi.

3) Diskurssit maarittyvét suhteessa diskurssin 'ulkopuoelisiin’ suhteisiin ja voimiin.
Tarkoitan t&lla instituutioita, sosiaalisia prosesseja, yhteiskunnallisia rakenteita jne.

Myds Foucault on erddssé yhteydessi esittnyt samantyyppisen jacttelun. Han
groftelee 'intradiskursilviset, 'interdiskursiiviset’ ja "ekstradiskursiiviset’ riippuvuudet tai
suhteet, joiden nakdkulmista diskursseja voi tutkia (Foucault 1978, 13). Foucauit &i fo-
sin tarkemmin erittele, mita hin néilla riippuvuuksilla tai suhteilla varsinaisesti tarkoit-
taa. Seuraava jAsennys ei siis perustu suoranaisesti Foucaulthon.

Tass kolmijaossa ei ole kyse niink&an erillisisistd asicista kuin erilaisista naks-
kulmista samaan ongelmaan tai prosessiin.

1} Diskurssitecrian pohjalta on perusteliua puhua sesiaalisen todellisuuden maaritte-
ly4 ja konstituutiota koskevista kysymyksisté vallan kisitiein. Yksinkertaisimmillaan dis-
kursiivista valtaa voi kutsua méaarittelyvallaksi el valiaksi nimeté sosiaalista todellisuut-
ta. Maaritislyvaltaan littyy olennaisest pyrkimys monopoliscida tietyt tulkinnat ja tulkin-
nan valinest (maarittely- ja argumenteintitavat). Laajemmin ymmarrattynd diskursiivi-
nen valta on kykya ja mahdollisuutia nimetd, luckitella, muodoestaa ja purkaa ryhmia,
siis symbolisten erojen tekemista ihmisten, ryhmien ja instituutioiden vlille.

Diskursseissa ei ole kyse ei ole vain kommunikaatiosuhteista ja sosiaalista todel-
lisuutta koskevista representaaticista, vaan tavoista muokata sosiaalisia suhteita, sosi-
aaiisia identeetiejd ja 'sosiaalista tilaa’. Ne eivat siis muokkaa vain puheena olevia asi-
oita, vaan myds puhujia ja kuulijoita {vrt. Fraser 1992). Joukkoviestinnissa olennainen
puoli on pyrkimys organiscida diskurssien 'vleiséj&” erilaisten intressien edustajiksi tai
mielipiteiden kannatiajikst,

Diskurssit eivat ole vain sosiaalista todellisuutia koskevia esityksid, vaan yhieis-
kunnallisia k&ytantdja. Siksi symbolista tai diskursiivista vaftaa ei pida ymmartaa niin-
kadn jonakin erillisend vallan muotona, vaan pikemminkin yhtend aspektina tai tapa-
na, jolla valtasuhteita tuotetaan, esitetdén ja uusinnetaan.

2} Julkisuus tilana’, samoin kuin journalismi yhieiskunnallisena kielenkayttdémuotona,
on moniaaninen: joukkoviestimien diskurssille on tyypillistd, efti se operoi ainekse-
naan kayttamillaan muilfa diskursseilla (Pietila 1989). Siksi esimerkiksi yhteiskunnallis-
ten ongelmien madrittelyvaltaa julkisuudessa eivat kyta pelkéstian joukkoviestimet
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itse, vaan myds nilssa esiintyvat 'lahteet’, siis ulkopudliset henkiidt, ryhmét ja instituuti-
ot. Sen paremmin journalistit kuin journalistiset kaytéanndikaan eivat konstruoi todelli-
suutta koskevia esityksid itseriitioisesti. Ne my&s representoivat jotakin teisissa dis-
kursseissa tuotettua tai ‘ottavat annettuna’, jotakin muualla diskursiivisesti tuotettua.
Tamén chella ne tietyst akliivisesti luovat uusia konteksteja ja tulkintapoja.

Taté kysymysta voi lahestyd tarkemmin kahdesta ndkékulmasta. Ensimmaista
nakokuimaa voi valaista Pécheux'n prekonstruktion kasitteelld (Pécheux 1982, 115;
Koivisto & Suikkanen 1992). Péchsux tarkoitti prekonstruktiolla sité, efta teksti tai dis-
kurssi el koskaan cle taysin itseriittoinen, vaan se joutuu jatkuvasti vetoamaan tai no-
jautumaan — ofi sitten puhuja tasta tietoinen tai ef — muualla tuotettuihin sancihin ja
késitteisiin. Nama sanat ja k8sitteet taas ovat tulosta jostakin merkitysten tuottamisen
prosessista. Tamé prosessi ja ne yhteydet, jotka n&illd sanoilla ja kasiteilld on muihin
kasitteisiin ja sanoihin, eivat ole endé nakyvissa. Edelleen sanat ja kisitteet ovat si-
doksissa niiden merkitysten tuoftamisen konteksteihin, joita voi nimittaa diskursiivisek-
si muodostumaksi ta instituutioksi.

Toisesta nakdkulmasta voimme tarkentaa kysymyksid, joita on nimitetty rep-
resentaation politikaksi' tai ‘merkityksistd kaytavaksi taisteluksi’. Hall (1991, 178) kut-
suu tata "diskursiivisen kytkemisen ja purkamisen prosessiksi”. Sanoilia ei ole mitain
luonnollista merkitysta, vaan ne ovat yhteiskunnallisten kiyténtdjen tulosta, johon poli-
tikalla voidaan vaikuttaa.

Diskursiivista taistelua ei kiyda pelkastaan sanoista ja niiden merkityksists, vaan
myds merkitsemisen valineistd (Hall 1991, 181). Tam4 ei tarkeita vain joidenkin ingti-
tuutioiden, esim. joukkoviestimien, 'valtaamista’, vaan puhuja-asemien uudelleenmaa-
rittelyéd. Olennaista on se, keiké ovat oikeutetiuja puhumaan toisten nimissa ja milia
perustein tai kenen puhetta pidetaén legitimini ja milld perustein. Laajemmin kysy-
mys on niist tilanteenmé&érittelyista ja paivajarjestyksen asettamisesta, joiden pohjal-
ta keskustelua kaydaan.

3} Kolmanneksi diskurssit ja merkit saavat merkityksensa, samoin valtansa tai voiman-
sa, suhteessa siihen sosiaaliseen ja institutionaaliseen kontekstiin, jossa ne esiintyvat.

Tama nakékulma ymmarretadn kai useimmiten niin ettd talld tai tuolla instituutioil-
la tai niilla tai nailld ryhmilld tai ihmisilld on *valtaa diskurssiin' tai ne ‘kayttavét valtaan-
sa diskurssin kautia’ tai etié niiden tai ndiden valta ‘nakyy diskurssissa’. Kysymykset
joukkoviestinnéin omistuksesta ja hallinnasta ja omistuksesta ovat tietysti diskursiivisel-
takin kanralta relevantteja. Kysymys rakenteiden ja instituuticiden suhteista diskurs-
seihin on kuitenkin hyvin menimutkainen.

‘Arkeologisessa’ tarkastelussaan Foucault Kytki diskurssit ja diskursiiviset muo-
dostumat instituutioihin. Instituution kautta siis maarittyvat ne muodot ja saanndt, joi-
den puitteissa diskursseja tuctetaan ja kulutetaan. Pécheux, joka iimeisesti omaksui
diskursiivisen muodostuman’ kdsitteen Foucaultilta, toteaa, etid tima muodostuma
maarittda "mitd voidaan ja mita pitd4 sanoa (puheen, saarnan, pamflatin, selostuk-
sen, ohjelman tms. puitieissa) tietyssa asemassa ja sthdanteessa” (Pécheux 1982,
111; Koivisio & Suikkanen 1992).
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Foucault kiinnitti huomiota kolmeen seikkaan. Ensiksi on kysymys siitd kuka pu-
huu, toiseksi mika on se institutionaalinen paikka, josta puhuja puhuu, ja kolmanneksi
siitd miten puhuja-asemat maarittyvat. Kysymys on siitd, miten jotkut puhujat ovat auk-
torisoituja puhumaan jonkin instituution tai ryhmaén nimissa tai miten joistakin puheta-
voista fulee arvostettuja ja legitimeja. NAma diskurssien puhuja-asemat toimivat tie-
tynlaisina sosiaalisina pakkoina; ne madriitdvat sitd, mitd ja miten puhuian tules pu-
hua. Tama littyy myds siihen, miten jotkut puhujat tai puhetavat suljetaan keskustelun
ulkopuoclelle eiHegitiimeina.

Joukkoviestinnan erityisyyitd ei madritd vain kyky koota yhteen diskursiiviseen tilaan
erilaisia diskursseja ia toimijoita, vaan myés kyky koota yhteen ja puhutelia erilaisia
yleisdjé (Pietila & Sonderman 1987, 6-8). Joukkoviestimet ylittavat ajallisia ja paikalli-
sia rajoja tehden mahdclliseksi erilaisten yleistjen kokoontumisen’ (Meyrowitz 1986,
8). Diskursiiviselta kannalta tat4 voi kutsua tekstien ja diskurssien puhutteluvoimaksi,
kyvyksi organiscida suhteita ihmisten valilld. Joukkoviestimilld on oma roolinsa yhieis-
kunnallistumisessa; diskurssit luovat sosiaalisia suhteita, identiteettej ja toimintaky-
kyd tai -kyvyitdmyyita (vri. Fraser 1992).

Tamé prosessi ei ole kompleksinen pelkdstién siksi, ettd journalismiin o siséén-
kirjoitettu samanaikaisesti erilaisia puhutieluja, sosiaalisten suhteiden ja identiteettien
madrittelyia tai puhuja- ja kuulija-asemia. thmiset myds lukevat nditd puhuiteluja useis-
ta eritaisista tulkinta-asemista kasin. Tuikijan tehtiviksi A4 ndiden erilaisten konteks-
tien ja tulkintaketjujen etsiminen, luominen, tulkinta ja merkityksen arviointi, Tehtéva
on kaikessa mahdottomuudessaan ehka kuitenkin kiinnostavampi Kuin pitaytyminen
yhteen tulkintakehykseen tai kontekstiin.
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