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KAUKO PIETILA

Ministeri Juhantalo ja lehdistén suoritus™

Kirjoituksessa arvicidaan lehdistén fapaa kirjoiftaa entiserr kauppa-
ja teollisuusministeri Kauko Juhantalon taloussotkuista. Tapausia
ldhestytddn apuna sellainen sosiologinen jdsennys, jossa sanoma-
lehden tehtdviksi nahdddn yhteiskunnan asettaminen yleisdfen ja
yhieiskunnaliisten instanssien vdlille. Arfikkelin mukaan ministerin
taloussotkuista kinjoiteiaessa ennakkoluulot fetsottiin suunnattomiin
mittoifin, Ministeri saatiin eroamaan, mutia samalla lehdistd ohitti
mahdollisutiden kehiftda yksittdisestd iapauksesta prosessi, joka olisi
voinut puuttua poliittisen jdriestelmén keskeisiin rakenteisiin.

Tapaus

Yhteiskunnan tydnjaot erottavat lehdistén ja politiikan eri toimialaksi. Edellinen on in-
formaintia yleisista asioista tietavilta tietdmattdmille, jalkimmainen paitdksentekoa
yleisissil asioissa. Ministeri Juhantalon tapauksessa iehdistt sekaantui tydnjaon nor-
mien vastaisesti politikkaan ja kiytanndssa erotti kauppa- ja teclisuusministerin viras-
taan. Nain vahvaa politikkaan sekaantumista ei ilman muuta pideta lehdistén tehta-
viin kuuluvana. Tapauksessa sekoittuivat eri instanssien toimivaliat, joiden jakoa ja ra-
joja on pidetty loukkaamattomina.

Nykyinen pankinjohtaja, sillcinen padministeri Kalevi Sorsa erotti (Mufvudstads-
bladet 5.12.1984) toisistaan yht#éita "vapaan tiedonvélityksen”, toisaaita "kansanval-
taisen paatdksenteon”. Han maaritteli kummassakin alueessa luvallisen toirminnan.
Yhiaaha nain: ”...julkisen sanan tehtiva olisi kertoa kansalaisille, mita tapahiuu todel-
la. ... Tarke&ia olisi tarkistaa faktat, kertoa ne kaikki tarkoituksenmukaisesti valikoimat-
ta seka erottaa arvailut, spekuloinnit ja mielipiteet selkedsti tosiasioista.” Toisaalla taas
nain: "Politikan (puolueiden) tehtiva olisi esittaa tulkinta tapahtuvasta, esittaa tavoittei-
ta yhteiskunnan kehitykseile sekd sen legitimiteetin varassa, mink& vapaat vaalit kun-
kin vaikutusvallalie antaisivat, osallistua poliittiseen paatdksentekoon.” (Aiheesta
enemmén ks. K. Piefila 1989, 34-44}. Taman maailmankuvan perspekiiivissé oli tava-
ionta, ettd lehdistd sekaantui politikkaan el puolueiden toimivaltaan sellaisin ottein,
ettd kauppa- ja tecllisuusministeri joutui jattAmaan ercnpyynndn.

Suomen valtiosaanndssa on voimassa parlamentarismin periaate, jonka hallitus-
muedon 36 § sdatda ndin: "Valtioneuvoston jgsenifen] tulee nauttia eduskunnan luot-
tamusta’. (Sitd paitsi HM:n 43 § sanoo, etté "[v]alticneuvoston jdsenet ovat virkatoi-
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mistaan eduskunnatte vastuunalaiset”.) Valioneuvoston virka on hallitusmuocdon mu-
kaan eduskunnan késissa; ministerit eivat ole vastuulliset lehdisitlle eiké niiden tarvit-
se valiosdanndn mukaan nauttia lehdistén luottamusta. Prosessin atkupidssakian
lehdistdlla ei ole hallitusmuodon médarittelemia funktiota; HM:n 368 §:n mukaan on pre-
sidentin tehtavid kutsua se tai #ama henkild valtioneuvoston jaseneksi, Lehdistslld ei
ole ylimalkaan mit&én hallitusmuodon madrittelemad funktiota; lehdistd ei yksinkertai-
sesti ole valtioelin. (Lehdistélla voi kuitenkin clia epasuoraan hallitusmuotoon perustu-
va tehtévd. HM:n 36 §:n mukaan presidentti kutsuu valioneuvoston jdseniksi tunnettu-
ja kansalaisia. Hallitusmuoto ei maarittele kansalaisten tunnetuksi toteamista; mutta
joukkoviestintajulkisuutta ei 13ss4 asiassa voine ilman muuta sivuuttaa nykyaikaises-
sa yhieiskunnassa.)

Voi olia, ettd hallitusmuodon s&adokset tukevat sellaista varsinaisen oikeudelli-
sen harkinnan ulkopuotista kaytantéd, etta viranomaisten ja valtioelinten tulee takien
ja asetusten maarittmin favoin nauttia efupéissa ellei suorastaan yksinomaisest
toistensa luottamusta ja olla vastuulliset toisilleen. HiMiin 36 ja 43 § eivét tistenkédn
kiella muitakin toimijoita kuin eduskuntaa puuttumasta valtioneuvoston jasenten fuotta-
muksen ja virkatoimien arviointiin — mutta kun seuraamuksellinen arviointi on perus-
tuslailia sasdetty eduskunnan yksinomaiseksi kelpoisuudeksi, niin k&ytannén politii-
kassa eduskurinan kelpoisuus voi laajentua muita valioelimia ja varsinkin apparaatin
ulkepuolisia koskevaksi Kielloksi puuttua asiaan.

Tallainen tausta saattaa tehdd ymmarrettavaksi, ettd Juhantalon tapauksesta
syntyikin kaksi skandaalia. Ensimmainen saatiin Juhantalon ministerinintegriteetin ky-
seenalaistaneista, sotkuuntuneista liketoimista; paljastui, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
histerin omiin kauppaoihin ja teotfisuuksiin littyi vahiniagnkin taitamattomuutta, kenties
vadrinkaytoksiakin. Toinen skandaali syntyi siitd, ettd ministerin sotkut otettin julkisesti
ruodittaviksi sellaisella pannella ja siita infegritestiinakékuimasta, eftd syntyi kysymys
ministerin ministeriksi sopivuudesta.

Sellainen politikka- ja demokratiak&sitys on ilman muuta perverssi, joka katsoo
sopimattomaksi ja epakansanvaltaiseksi, ettd lehdistd puntaroi ministersiden ja mui-
den valticelinten kykyé ja taitoa toimia tehtivissian yleisten asioiden moitteettomina
hoitajina ja penkoo asioita tallaisia kysymyksia selvittdékseen. Tahan ndhden kai
voimme arvioida, efté lehdistd toimi Juhantalon tapauksessa tehtévansa mittaisesti
kansanvallan vahtikoirana? Ettad ministeri Juhantalon liketoimia penkomalia lehdisté
paljasti sellaisia asioita yhteisten asicitten hoitajista, jotka eivit kestaneet julkista tar-
kastelua, ja auttoi siten poistamaan sairaan ja epakelvon aineksen body poiiticia ma-
dattamasta? — Jos poliittisen efiiin helimé restriktiivinen-politikka- ja demokratiakiy-
t&ntd on perverssi, niin tottapa lehdistd toimiessaan kuten Juhantalon tapauksessa on
juuri vastaldake ja ansaitsee kiitoksen?

Nain yksinkertaisesti asiat eivat ole.

Journalistinen yleistilanne

Raskautan lukemistanne muutamilla tecreettisilla lahtékohdilla. — Alkeissosiologises-
ti tarkastellen journalististen filanteiden rakenne on seuraavantainen.
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Journalistinen

A-puoli;
instanssit

B-puoli:
yleisiit

Yhtaalla (A-puoli} on satoja tai tuhansia julkisen huomion kohieeksi joutuvia ihmisid,
ryhmia, laitoksia, organisaatioita ja muita sellaisia instansseja. Toisaalla (B-puoli) ko-
koontuu yleistksi tuhansia, satoja tuhansia ja miljooniakin ihmisid. Valissa toimivat
journalistit saaden aikaan ndiden kahden puolen vélisen kontaktin ja kanssak&yrmi-
sen. Tall& tavoin esimerkiksi sanomalehti on uudenaikaisen yhteiskunnan keskeisia
sosiaalisia siteité. Lehdistdviestintd on toimintaa, joka asettaa yhteiskunnan; sosiologi-
sesti sanoen kuviossa mukana olevat ihmiset yhteiskunnallistuvat {muodostavat kes-
kendén yhteiskunnan) joukkoviestinnén kentdssd. — Annan joitakin tutkimuksiin pe-
rustuvia lukuja siitd, mink& kokoinen yhiteiskunta kokoontuu, kun normaali lehtinume-
ro tehddan, jaetaan ja lustaan.

Olen tutkinut yhdessa Klaus Sondermannin kanssa Helsingin Sanomia (yhden
nurneron, mutta sen sitikin perusteellisemmin). A-puolelta yhden lehtinumeron jul-
kisuustilaan kokoontuu tai kootaan pydrein luvuin 5500 eri instanssia (ja niiti on sitien
tosiaan kaikenlaisia, ministereistd alkaen). B-puolella samaan titaan kokoontuu ylei-
stksi noin 1.3 miljoonaa fukijaa. Jos olamme huomioon vain instanssien ja yteisdn va-
liset kontaktit, niin yksinkertaisen kertolaskun avulla saadaan 7.2 miljardin {7 200 000
000) kontaktin potentiaali — vahintaan tdman kokoisen sosiaalisen tilanteen mahdolli-
suus on jo yhdessi lehtinumerossa. (Suuret luvut eivit ole ndissa yhteyksissa kum-
mallisia. Norbert Elias (1986, 107) on laskenut erfkckoisissa pienryhmissa mahdollis-
ten ihmisten vélisten suhteiden méarid. Jo kymmenen jasenen ryhméassa kaikkien
mahdollisten suhteiden maara nousee niinkin suureksi kuin 5110.) Kuinka journalistit
t#aman pontentiaalin toteuttavat? Mink& muoctoisena ja rakenteisena? Ja miten niiden
kenties pitdisi se toteuttaa? — Paino on nyt viimeksi mainitussa kysymyksessé.

Pyydan pitamasn mielessa tdsté eleenpiin, eftd tosiasiassa lehtimiesten ja -nhais-
fen toiminnasta syntyy valtava yhieiskunta. Siitd voi syntya yhtd ja toista muutakin;
mutta joka tapauksessa siind asettuu vaitava yhteiskunta. — Kun ajattelee, mité kaik-
kia kanssakdymisen valineitd ja kanavia meikd ja muilla on Helsingin Sanomien lisak-
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si ja missa mitassa niita kaytetaan, saa aavistuksen siitd, millainen moderni ja jalkimo-
derni yhteiskunta oikeastaan on sosiologiselta lucnieeltaan.

Journalismin normittamisesia

Journalistista toimintaa kuten kaikkea muutakin toimintaa normitetaan ja sdédelldan;
normituksissa on esiintynyt karkeasti ottaen kaksi vastakkaista ja keskenaan katkeras-
ti kamppailevaa virtausta.

Yhden ajatuskuvion mukaan — esimerkkina Antero Rinne (1954, 116) — ihmis-
ten subtautuminen ylimalkaan "taht4a ideaalisiin arveihin, is. toieen, hyvdan ja kaunii-
seen niiden itsensé takia. Se on ... sosiaalista elamaa tieteen ja taiteen, filosofian ja
aatteellisten pyrkimysten piitissé”. Askeisessa alkeissosiologisessa kuvauksessa tal-
lainen ajattelu sijoittuu asetelman A-puolelle, josta katsottuna B-puolen yleisdt kérsi-
viit — kuten J. Fiske ja J. Hartley (1985, 78) sanovat — "uudenlaisesta sosiaalisesta
sairaudesta, nimittain 'mediadeprivaatiosta™ (Fiske ja Hartley eivat itse larkastele asi-
oita A-positiosta). Mediadeprivaation ajatuksessa toden, hyvan ja kauniin arvot ovat A-
puolella. Joukkoviestimet pitdvat yllid mediadeprivaatiota, alleivat levita tistoa tai muita
korkeampia kutttuuriarvoja niilté joilta niité on, niile joilla ei ole. Siiné joukkoviestinnan
arvostelu A-puolelta katsoen. Kun viestimia halutaan saadella taltd pohjalta, kayte-
t44n kriteereind kulttuurijarjesteimén korkeita, ehka voi sanoa objekdiivisia arvoja —
totuutta, hyvyyttd, kauneutta ja cikeutta.

Vaihdetaan paikkaa ja kuunneliaan B-puolen foiveita ja vaatimuksia. Mita joukko-
viestinnan vastaanotto on B-puolella? Seuraan llkka Heiskasta (1989, 125), jolle se
on psyykkista tyota. Se taas madritellaan *... subjektin (Ich) mieltd sisaisesti jdrjesta-
vaksi toiminnaksi, jonka kohteena ovat ne subjektin miefié muuttavat [mediajtapahtu-
maketjut, joissa subjektin sisdiset viettivoimat (Triebe) pyrkivat purkautumaan ja mah-
dollisesti purkautuvatkin tietyn kohteen suuntaan™,

Jos vastaanotto on tatd, niin mitd viestimilta edellytetaan? A-puclelta katsoen vi-
lineet olivat objektiivisten arvojen esittdmisen paikka. Nyt ne ovat vastaanottavan sub-
jektin viettitoimintojen nayttdma. B-puolelta nousevan ohjeiman keskeinen normatiivi-
nen kysymys koskee Heiskasen mukaan (televisiotoiminnassa) “yksityisen ohjelman
tekijén ja tuottajan oikeutta ja velvollisuutta joko ilmaista omaa psyykkista tydtaan
ja/tai ruokkia katsajien 'ei-sosiaalista’, siséista ja tiedostamatonta psyykkista tydta.”

B-puolelta katsoan normatiivisesti maaraavaa on tuottajien velvollisuus ruokkia
omaansa tai vastaanotiajien ei-sosiaalista psyykkistd tytia. Kun valineitd halutaan
saadella B-teorian pohjalta, kriteereind ovat kulttuuristen arvojen — Heiskasen sa-
noin utkoa pakotettujen korkeakulttuuristen parempien merkitysten — asemesta vies-
tinnan kyky tuottaa "minan uuden tulkinnan ja ... kohentumisen aiheuttamaa tyydytys-
t4 tai ... viettymyksen lisdarvoa’, joka lisaa subjektin ‘energiaa’, viettivoimien faukaise-
misen halua”.

Nailla valineilld koetan arvioida lehdistdn suoritusta Juhantalon tapauksessa.
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Juhantalon tapauksen sosiologinen tilanne

Lahitkohtani on Askeinen AB-perustilanne; tutkittavana se, miten journalistit operoivat
A:n ja B:n vélissd. Normivirtaukset sallivat/vaativat sitcutumisen joko A-puclen korkei-
siin tai B-puolen mataliin arvoihin.

B-leiriin kerlytyy yleisdksi yhteiskunnan instituuticiden ja j&rjestelmien ydinraken-
teiden ulkopuclisia ihmisia, joila on pysyvast ydinrakenteissa toimiviin kohdistuvia,
voimattomuuden, hyvaksi kayietyksi ja huijatuksi tulemisen Kokemuksiin tai ainakin
tuntemuksiin perustuvia ennakkoluuloja: epéilyksid, pelkoja, pahoja aavistuksia, kau-
nan ja herravihan potentiaaleja; sielld on ulkopuolisuutta, tietdmattdmyyita, voimatto-
muutta ja samalla ja juuri siitd syysta ahnasta uieliaisuutta, viettej&, halua ja ties mita
— kaikentaista purkautumistaan odottavaa vietlyrnysenergiaa. B-puolelia katsoen A-
puolella on ihmisid ja ryhmid, laitoksia, organisaatioita ja muita sellaisia, joilta voi odot-
taa mité vain ja oikeastaan koko ajan odotetaankin jotakin kuvaamatonta.

Juhantalo-jupakka viritetdan tamén tilanteen pohjalta, Heiskasen B-normeja nou-
dattaen. lkalehti nostaa julkisuuteen ministerin ikAvanpuoleisen tilanteen, ennakkoluu-
lo juhlii ja jubiii cikeutetusti: [6ytyy kasapain sitd sotkua, mitd julkisivun taakse on jo en-
naita kuviteltu. Ennakkoluuloisten epdilyt osoittautuvat aiheellisiksi, ja asia ratkeaa mi-
nisterin ercon kuten kuuluu ja oikein on: Juhantalo — koko jdrjestelmén ydinjengin
symbolina — paljastuu ja saa ansion mukaan, lehdistd toimit oikein, kansa selattaa
koneiston, hyva voittaa huonon, moraalinen epamoraalisen.

Siing missé B-leirin ihmisill oli ahnaan uteliaita epa- ja ennakkoluuloja, A-leirilla
oli rationaalisia argumentteja Juhantalon puolustukseksi:

— Ministerin siviilibisnekset eivat ole hanen virkatoimiaan {ei pidd sekeittaa eri
asioita keskenéin).

— Jos ministerin teimia halutaan arvostelta, arvosteitakoon hanen ioimiaan mi-
nisterind eiki yksityishenkiléna (Juhantalon rekordi ministerind on Kiitettivd, meilld on
h&nessa hyva kauppa- ja tecllisuusministeri).

— Mitdan lainvastaista ei ole todettu (lehdisté syyitdd ja tuomitsee tosiasiciden
asemesta ennakkoluulon perusteella tutkimatta ministerin kykyé pitdé omat ja yleiset
asiat erossa toisistaan ja luotiamatta téhan kykyyn).

— Jos ministeri onkin velkaantunut ja sotkenut siviliasiansa, niin samoin on kay-
nyt kymmenille tuhansille muillekin suomalaisille {(ministeri on erehtyvé ihminen siind
kuin muutkin, eikd virhelaskenta omissa sivilliasicissa anna aihetta syyittda ministerid
ministerind).

Mit& Juhantalon puolustukseksi esitettiin, oli hiinen vietd ministering oliessaan
yhts perusteltua kuin Ighidkohtana ollut B-puolen ennakkoluulo. Seuraavia mahdolli-
suuksia olisi ollut vahintaan kahdenlaisia.

(1) Lehdistd olisi voinut viitata sithen, ettd ministeriin kohdistunut epéluuto oli tis-
54 tapauksessa cikeutetiu. Sen perusteella, mitd Juhantalon puuhista paljastui, ei ol-
lut perusteetonta uskoa, etteikd mies tiukan paikan tulien tarttuisi filaisuuteen ja ereh-
tyisi vastaisissa toimissaan pitamaan yksityistd etuaan yleisend. Tatd epdilystd el pal-
jastusten jalkeen olisi kumornnut mikéén. Kuitenkin ministerin téytyy olla kaiken perus-
tellun epdilyn ylapuolelia voidakseen jatkaa virassaan. Siis Juhanialon on mentéva.
Talta pohjalta koneisto ja utkopuoiiset olisivat voineet 18ytaa kohtuuliiser: ja jarjellisen
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ratkaisun ongelmallisiin suhtsisiinsa: perustellun epaityn imetessi yleista luottamusta
edellytidvan julkisen viran hoitaja jattaa paikkansa taytettévaksi. Koneisto olisi tunnus-
tanut ulikopuolisten ennakkeluulon aikeutuksen; tunnusius eli Juhantalon luopuminen
tehtdvastasn olisi samalla muuntanut ennakkoluulon rationaalisekst hallintoperusteek-
Si.

{2) Toinen strategia clisi ollut siihen panastaminen, etid ministerin virkatoimista
I6ytyy jo tehtyjd virheité tai rikkeitd — muita ennen ndytdn IGytymisté tuomiota ei luet-
taisi eikd ministerin eroa vaadittaisi pelkdstdan silld perusteella, eftd ndyttd4 saattaa
[Gytyd. TANSIn puolestaan ulkopuolisien ennakkoluuto ofisi osoittanut pid&ttyvyytta, it-
sehillinté ja puolustuksen esittdminen argumenttien huomioon ottamista. Tassakin
ratkaisussa ulkopuolisten epéilyt ja koneiston rationaalisuus olisivat Idyténeset toisensa
kohtuuden pohjalta.

Todellisissa tapahtumissa ei toteuttanut kumpikaan naisté kohtuullisista ja jarjelli-
sistd mahdollisuuksista. Juhantalo joutui eroamaan sen epéilyksen vuoksi, eftd hanen
virkatoimistaan saattoi ennen pitkda l0ytya moitittavaa — mutta ennen kuin sellaisia
cli [Gytynyt. Ei silla perusteella, ettd ministerin on oltava perustellun epéilyn yldpuolel-
la, eiké todellisen ndytén perusteella.

Tallaisissa peleissa asettuu osaltaan eldamamme yhieiskunnallinen kuvio. Suuri
yhteiskunta, kontakiien ja vuorovaikutusten mijardiluokan kuvio on siind, miten ihmis-
ten suhteet asettuvat ja ratkeavai uudestaan ja uudestaan kanssakéymisen uudenai-
kaisissa valineissd. Sina kierteessd, josta Juhantalon tapauksessa on kysymys, yh-
teiskunnallisen eldman kohtuullisen jarjestdamisen mahdollisuudet syrjéytyivat koneis-
ton rationaalisuuden ja ulkopuolisten ennakkoluulon saamatia mahdollisuutta Iytaa
yhieen sovittumisen kohtaansa.

AB-jakaiseen yhteiskuntaan nayttda liittyvan puimia, joita joukkoviestimien on il-
meisen vaikea kasitelld. Pulmat ovat yhteiskunnan A- ja B-puolen kohtaamisen ja yh-
teen sovittamisen ongelmia. A-puolen on vaikea mydntda B-puolen hamarélle epaluu-
loisuudelle minkaanlaisia otkeutusta. Jalkimmaisen puoien on puolestaan vaikea tun-
nustaa ensinkdan A-puolen rationaliteettia. Yhisiskunnan muodostus taipuu patologi-
seksi sitouduttiin sitten A-puolen fai B-puolen normsihin. A-puoien periaatiest sulke-
vat ulos sen matalassa, sakeassa ja vakevasss mielessa inhimillisen, jota B-puolelta
pyrkii tunkeutumaan kuvioon. Jos taas sitouddtaan ruokkimaan B-puolen vietiymyksia
ja ennakkoluuloja, suljetaan ulos rationaliteetisja. — Juhantalon tapauksessa joukko-
viestimien ruokkima B-puocien syva ja haméra ennakkoluulo voitti koneistojen hyva-
muatoisen ja kyimén rationaalisuuden. Mitaén syyia suureen iloon ei ole, ellemme
pida irrationaalisesti viettiperustaista yhteiskuntaa tavoitielemisen arvoisena.

Korkeilia ja matalilla arvoilia el parjaia

Clen koettanut osoittaa, eité journalismin yleisimmat ohjauskoodit {A- ja B-normit; koe-
keat vlsisen hyvén ja matalat viettiperustaiset arvot} eivét riité, jos asioita tarkastellaan
sosiologisesti, ihmisien keskinfisessi sosiaalisessa toiminnassa syntyvan yhieiskun-
nan kannalia.
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Ehké kannattaa miettia, missé kehden Juhantalo-jupakkaa mentiin metsaan. —
Siina joutui vastakkain kaksi nakdkulmaa, koneiston ulkopualisten ennakdéwluulo ja ko-
neiston isensa rationaalisuus. Kumpikin osoittautui kannaltaan oikeutetuksi, kumpikin
oli perusteltu. Molemmat eivét voineet olla samanaikaisesti. Yksi voitiaa toisen. Mutta
voitio, kummin pain tahansa, on yhieiskunnan kannalta tappio.

Minusta on merkille pantavaa, etid vaikka kannat joutuivat vastakkain, eivat ne ta-
vallaan paassest koskeiuksiin. — Ennakkoiuulo oli oikeutettu, mutta myds koneiston
argumeniit olivat perusteituja. Ennakkoluulo ei pystyryt murtamaan puolustusta pa-
nostaessaan vaarinkaytdsten paljastumiseen, ndy#da kuitenkaan I6ytamatta. Koneis-
to puolestaan ei pystynyt taittamaan epéluulon kérked mydntymalla kompromissiin sii-
na, etti ministerin on oltava kaiken perusteiiun epdilyn yidpuciella, ja antamalla Ju-
hantaton sen nojalla mennd. Toteuiui oikeastaan huonoin mahdollisuus: koneisto jou-
tui uhraamaan Juhantalon saamatta mitdan vastineeksi - miké samalla merkitsi,
etti ennakkoluudo j&i pelkaksi ennakkoluuloksi.

Pattitilanteessa voidaan etsia kompromissi, turvauiua oveluuteen — tai kayttaa
sitkkaa voimaa. Journalistit turvautuivat voimaan. He kasvattivat ennakkeoludlon pai-
neen yli kaikkien mittojen yksinkertaisesti pitdmaild juttua agendalla, niin sttd ministe-
rin oli lopulta pakko vetdytya. Mutia kuten sanoin, journalisteilla i ole erityisempéd al-
hetta riemuun tai ylpeyteen. He eivat pystyneet kompromissiin tai oveluuteen, yksin-
kertaisesti journalistiseen ammattitaitoon. Umpikujaan jouduttuaan he murtautuivat
veimaa kaytiden Hpi; muita sarkivat samalla jarjeilisen yhteiskunnallistumisen mahdel-
fisuuden. Journalistista ammattitaitoa olisi cseittanut umpikujan kiertdminen.

Juhantalo oli journalisteille umpikuja; Juhantalosta piti padsta 1&pi. Lapi padstin
lietsornalla paljas ennakkoluulo suunnattemiin mitioihin. Mitd mahdollisuuksia olisi ol-
lut, muuta fAtettin kiytamatia?

Arvojen tilalle journalistista ammattitaitoa

Valtiosdanidd koskevissa jutuissa kannattaisi vilkaista valtiosAantoa itsedén. Otan uu-
destaan esille hallitusmuodon 36 §:n, jonka alku kuuluu kokonaisuudessaan seuraa-
vasti:

"Valtioneuvaston jseniksi, joiden tulee nautiia eduskunnan luottamusta, Auisuu
presidentti rehellisiksi fa taitaviksi tunnettufa syntyperaisia Suomen kansalaisia.” Jotta
journalistit jalostaisivat yleisdjen sakean ja muodotioman ennakkeoluulon rationaalisek-
si menettamatta sen inhimillistd paatosta, heidén pitdisi osoiitaa toimessaan journalis-
tista ammatiitaitoa palittisen oveluuden mielessa. Esimerkiksi: Jos et padse kasiksi
Juhantaloon, niin pi#setkd kasikst johonkuhun toiseen?

Presidentti nimitti kevaalld 1991 hallituksen, johon Juhantalo tull kauppa- ja feoti-
suusministeriksi. Juhantaion sotkut olivat tayta totta jo tuclioin. Ja sillein huomion pi-
ta4 kohdistua presidenttiin. Eikd Koivisto fied4 tai ota selvia, millaisia tyyppeja hén
hallitukseen nimitta&? Eikd héan osaa selvittda téllaisia jutiuja — kun senidan journalis-
tit osaavat? Onko presidentti noudatianut halfitusmuotoa kutsuessaan Juhantalon val-
tioneuvoston jaseneksi? Journalistit saivat usutetiva olkeuskanslerin Juhantalon jall-
le. {(Miksi oikeuskansleri oimi vasta siind vaiheessa?) Hailitusmuodon mukaan: "Jos
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presidentti menettelisi lainvastaisesti virkatoimessaan [johon kuuluu henkildiden kuisu-
minen valtioneuvoston jseniksi], on oikeuskanslerin tehtdva siitd huomautus.” Mit4 oi-
keuskansieri on tehnyt t&ssé asiassa, joko Juhantaloa nimitettiessa taikka hinen sot-
kujensa paljastuttua?

Kysymyksi& rittéa, jos vain riittad mielikuvitusta: Mitka ovat presidentin mitat re-
hellisyydelle ja taitavuudelie? Juhantalon rehellisyyden on tosin pystynyt asettamaan
kyseenalaiseksi vain toinen hevosmies; mutta taitavuus? Onko erityista taitavuutta juu-
ri se, ettd onnistuu sotkemaan talousasiat pdgsemdttémiin? Eiké yhteiskunnaliinen ti-
lanteemme todistakin siitd, etta juuri tallaiset mittapuut Keivistolla on tosiasiassa ollut-
kin kayiGssaan niin edellistd kuin nykyisté hallitusta nimittiessdan? Teilla — puhun
nyt journalisteille — olisi oflut mahdollisuus tarttua presidenttid tecista kiinni, kun ette
saaneet Juhantaiosta kunnen otetta. Mitd presidentti teki, kun Juhantalon talousasiat
tulivat julkisuuteen? Olisiko haénen pitdnyt lausua asiassa jotakin selventdvad, ainakin
oman menettelynsé osalta siitd, miten meilld sattuikin olemaan juuri tallainen kauppa-
ja teoflisuusministeri? — Mit se tarkoittaa, ettd jotikut henkilét tunnetaan rehellisiksi ja
taitaviksi? Mihin instansseihin hallitusmuodon kieliopillinen passiivi ‘tunnetiu’ viittaa?
Pitiisikd olla erityisid jarjestelyja, joissa tallainen tunteminen tAsmennet&an? Voimme
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kuvitelia, etté ministerikandidaatiien olisi alistuttava julkiseen kuulemiseen, jossa hen-
kilot tavalla tai toisella tuntevat voisivat esittds niille ndiden maineen yleiseksi toteami-
seksi tarpeehiisia kysymyksid. Vai riittdaks rehellisyyden ja taitavuuden tuntemiseksi,
ettd kysymys on poliittisen julkisuuden piirissd yleisesti tunnettu henkild? Puolueen
johtomies/nainen? Periaatteessa ennakkoluulo voisi toimia vattiomuotoa rationali-
soivana paineena. Ennakkoluulosta on mahdollista kehiitaa polittisen toiminnan ratio-
naalisia taitoja, jotka eivat ole perdisin yksinomaan koneistoista, vaan my&s B-puolen
sakeasta inhimillisyydesta.

Edellesn samalla linjalla: Jos Juhantalo oli Koiviston rehelliseksi ja taitavaksi tun-
tema henkild (joko niin, ett4 Koiviston mittapuilla talousasiociden sotkeminen juuri kvali-
fioikin kauppa- ja teollisuusministeriksi, tai sitten niin, ettei presidentt tiennyt, halunnut
fai osannut selvittdd nimitettdvaksi tuotujen taustoja), niin mitd ndma muut, jalielid ole-
vat sitten ovat? Enté edellisen hallituksen ministerit?

Jos presidentti on naissa asioissa esaamaton, veltto ja passiivinen, se hénen
kunniakseen; menndan eteenpdin puolueisiin. Eivatkd ne ole selvilla siit, millaisia
tyyppeja ne esittivit ministereiksi? Ovatko ne kaikki saman kaliiperin miehi& ja naisia
kuin Juhantalo, yhid rehellisia ja taitavia? Mitka rehellisyyden ja taitavuuden kriteerit
puotueilla on kaytdssaan?

Valtios&antton lithyvat jutut eivit suinkaan ole ainoa mahdollinen teema — mut-
ta journalistit polkevat lahtdkuopissaan. Jupakka kéynnistyi kohta vuoden péaivét sit-
ten; ainoa seikka, missd on pédasty eteenpain, on Juhantalon sotkemien mijjoonien
madrd. Yhdessakaan vaiheessa ei kysytty, missd riivatussa Juhantalon hukkaamat 60
miljoonaa ovat (ekd niitd edes ollut 60, vaan 36). Juuri tdssd on journalistien ammat-
taidon raja — Helsingin Sanomien paakirjoiiuksen fausunto 2.6.1992 on paitsi loiste-
lias understatement myds kyvyttdmyyden tunnustus: "Satoja miljoonia on hévinnyt jal-
jettdmiin niin, eltei hyddynsaajista ole tietoa.” — Suomen taloudessa on touhunnut
varmaan tuhatkunta muutakin Juhantaloa, “on havinnyt jaliettémiin” ei satoja miljoo-
nia vaan kymmenid tai satoja miljardeja. Tuhannen keskimé&rais-juhantalon jaljilté
kentfies 60 000 000 000 markkaa. Ja journalistit touhuaa edelfleen Juhantaion jaljissa.
Minkihan takia?

Ja niin edelleen...

Juhantalo on mititén juttu. Hanen erottamisestaan ei syntynyt mitéén muuta
kuin uusi kauppa- ja teollisuusministeri. Meidan kannaltamme on aivan samanteke-
vid, onko siina paikassa Juhantalo vai Tuomisto. Journalistien virittdméa prosessi su-
pistui tosiasiassa heiddn kdsisséddn suurista mahdofiisuuksista pelkéksi bagatelliksi
{sen tostasiallinen suuruus on yhteiskunnan vakava, mutta journalistien késittamatts-
miin j&&va patologisoituminen). Mahdolisuus, jota ef koskaan Kayltetty, off paisuttaa mi-
Hittémdsté sivuseikasta pofiittisen jarjastelméan keskeisiin rakenteisin puuttuva proses-
si, jossa koneistojen luutunut rationaalisuus olisi voinut rikastua ihmisten hatun ener-
gialla, ihmisten halu sivistya poliittiseksi jarjelfisyydeksi.

* Kirjoitus perustuu Otavan Opiston "Lehdistd ja polittinen valta” -seminaarissa
23.11.1992 pidettyyn esffelmain.
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