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LEENA HALONEN

Neljd tapaa ndhdd maailma

Huomioita journalistien professionaalisuudesta ja
kansainvalisyydesta

Artikkeli kdsitteles neljiin toimittajan miefipiteitd ja ksityksid kansain-
valisestd julkisuudesta sekd pohtii ndiden kdsitysten yhteenkistoutu-
mista journalistisen afen ja ammattietikan kanssa. Toimittalat ovat
Jonkinlaisina vaftankaytigjing, julkisuuden areenan foimifoina sangen
nékyvilld ja tarkedils paikafia kansainvilisyyden kuvan muotouturmi-
sessa. Artikkeli esittdd toimittajien ratkaisumallif ammattiin sisddnra-
kentuneeseen sisdliilisten tavoitteiden fa arkirutinien vaatimusten
véliseen ristiriitaan, Artikkel perustuu kesdld 1981 tehdyilie teema-
haastattolufiie.

B Tussi artikkelissa tarkastelen pienen toimittajaryhman kasityksia suomalaisesta
kansainvilisyyden julkisuudesta. Tarkoituksena on kurkistaa toimittajien omaan maail-
mankuvaan ja pohtia punoksia toimittajan ammatin ja asenteiden valilla. Vertailen arki-
kayténtojen ja ammattietikan merkityksia toimittajan tydssé seka niiden suhdetta kan-
sainvalisten uutisten muokkautumiseen.

Kansainvalisyyden julkisuudedla tarkoitan t&ssa hyvin lagjasti iedotusvalineiden
ulkomaanuutisia, kormmentteja kansainvalistymisesta, Euroopan yhdentymisesta ja
koko maailmasta. Jonkintaisena johtoajatuksena on vaite siltd, eftd journalismin arki-
kaytanndt muokkaavat kansainvalisyytta kasittelevat uutiset kulttuurisiita arvoiltaan yh-
denmukaisiksi ja yksiarvoisiksi.

Artikkeli perustuu osittain pro gradu -tutkielmaani Helsingin yliopiston viestinnan
laitokselta. Graduni empiria koostui 23 toimittajan teemahaastatteluista kesalld 1991.

Nostan téss3 artikkelissa esille neljan erityyppisen foimittajan kasityksid. Olen va-
finnut heidat siksi, ettd he edustavat seivisti havaittavia erilaisia ryhmia 23 toimittajan
joukossa. Toimittajat eivat jakaannu ryhmiin kuitenkaan valineen mukaan (kaikki tele-
visiotoimitiajat eivat vastanneet samoin kuin tassé esittelemini), vaan tyypit ovat ha-
jaantuneset laajasti iasta ja valineestd huolimatta, Kaikki 23 toimittajaa on kuitenkin ka-
sityksiltagn palautettavissa ndiden neljan toimittajan tyyppeihin, joko suoraan tai nii-
den tyyppien jonkinlaisina yhdisielmini. Yleisimmat tyypit olivat televisictoimittajan ja
artikkelitoimittajan ratkaisumallien kannattajia. :

Kayisn jatkossa esimerkkitoimittajista seuraavia nimityksié: vaihtoehtotoimittaja
{nuori nainen, pédkaupungista); paikaflisradioteimittaja (nuori mies, pdakaupungista);
artikkelitoimittaja {keski-ikéinen nainen, maakunnasta); ja televisictoimittaja (keski-ikai-
nen mies, ajankohtaisioimitus, paakaupungista). Toimittajat edustavat teimitushierarki-
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sesti heterogeenista joukkoa, joka on joko suoraan tai valiflisesti tydssdan tekemisis-
s4 kansainvilisyyden kanssa.

Tarkoituksenani on 18ll4 toimittajien esittelylid vertailla muutaman toimittajatyypin
tapoja ja malleja hallita tydnsé arkea ja sisaliollisié tavoitteita kansainvalisissa kysy-
myksissa.

Professionaalinen seula

Televisioruutuihin ja lehtien palstoille valikoituvat jutut kyvat 18pi journalistien pitkén
ketjun professionaalisen seulan. Jutut painottuvat tiettyihin maihin, tiettyihin uutisarvoi-
siin tapahtumiin, jotka nayttavat uutisilta, tuntuvat uutisita. Kansainvalisen viestinnan
nayttamalla 1amé merkitsee keskustan dominecintia periferian kustannuksella; kuiten-
kin voisi ajatella, ettd kansainvalisten uutisten fulisi kaitaa koko pallo.

Johan Galtungin ja Mari Rugen mukaan maailma on jasttu ndennzisesti au-
tonomisiin alueisiin, joista 0sa kuuluu ylempaan ("merkittdvaan, hallitsevaan, ns. top-
dog") luckkaan ja osa alempaan ("underdog”) luckkaan. Teorian mukaan kansainvali-
nen loiminta perustuu kuvaan kansainvilisesta todellisuudesta. Taméan kuvan muo-
dostajana seki yksidn ettd kansainvélisten toimijoiden kannalta tiedotusvalineet ovat
oleellisia. (Galtung & Ruge 1965, 64-79) Kansainvalisen tiedonvalityksen maapallo on
eri muotoinen kuin maantieteellinen: tecflistuneet maat ja niisti erityisesti angloame-
rikkalaisen kultturin alueet dominoivat sek uutisissa etté vilhteessa. TAma suhteelli-
sen yksisuuntainen tiedonvélityksen virta on kufttuurisesti maaiimaa yksinkertaistava.

Yhdysvalloissa Theodore L. Glasser (1991) on tutkinut journalistisen profes-
sionaalisuuden vaikutusta kulttuurisen moniarvoisuuden, toiseuden ja erilaisuuden uu-
tiscintiin, Glasserin mukaan professionaalisuus sinansa toimii standardiscinnin ja yh-
tendistamisen valineend, silld se maarittelee toimittajia yhdistavia tekij6ita, mutta eri
foimittajia erilaistavia tekij6ité. Professionaalisuus esiintyy my6s kulttuurisena valtavir-
tana — erilaisuus on maéritelty valtavirran kautta. (Glasser 1991, 7)

Professionaalisuuden erilaiset tavat kuten tiettyjen [dhteiden kéytén legitimoitumi-
nen ja journalistin kokemuksen depersonifiointi muokkaavat uutiset yhdenmukaisiksi.
Tapojen rikkominen erilaisuuden tai kulttuurisen moniarvoisuuden kautta on hydkkéys
itse professionaalisuutta kohtaan (emt., 8). Glasser kiinnitta& huomiota myés siihen,
eité professionaaliset arkikytanndt eivéit ole arvoiltaan ja kuittuuriselta periméitasn
neutraaleja, kuten monet journalistikoufuttajat vaittavat, vaan lansimaisen maailman-
kuvan kantajia (emt., 10). Journalistisessa professionaalisuudessa ndm4 arvot siirty-
vét hiljaisen, sanattoman tietdmyksen kautta seuraaville ammatinharjoittajille (emt.,
12-15).

Nakevatks toimittajat jokapdiviisess tydssaan yhdenmukaistavia tapoja vai pité-
vitkd he professionaalisuutta ennen kaikkea ammattitaidon mittana? Miten profes-
sionaalisuuden kaksi puolta, arkikaytannét ja ammattietiikka, foimivat yhdessi kan-
sainvalisissd kysymyksissé - anko toimittajilla ylipa4nsd ammattieettisia ongelmia ul-
komaan uutisten toimittamisessa? Millaisin erilaisin tavoin ja mallein toimittajat ratko-
vat tydssaan sen ihanteiden ja arjen vaatimusten valisia ristiriitoja?
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”Kylida Suomen lehdistd on hyva”

Kaikki nelji& toimittajaa pitivat pehjimmiltaan kansainvalistymist positiivisena: he toi-
saalta korostivat kansainvélisyyittd henkisend ja kultuurisena prosessing, ja foisaalta
painotlivat Suomelle olevan tarkeda pysya maaiiman kehityksessd mukana.

Kansainvilisyyden julkisuus jakoi jo mielipiteitd. Kasite on sinallaan epamaarai-
nen, yhta yhtenaista julkisuutta ei ole. Halusin silti haastattelussa kayttda néin ha-
janaista kasitettd saadakseni selville, mitd toimittajat silld itse ymméartavét: esimerkiksi
omaa osuuttaan julkisuuden muokkauturmisessa vaiko muiden. Kasite on tarkoifuk-
senmukaista pitaa laajana myds ymmartasksemme, mitd toimittajat sanaila kansain-
vélisyys tarkoittavat: nyt muodissa olevaa "kansainvalistymistd” vaiko lagjempaa, glo-
baalia asstelmaa.

Vaihtoehtotoimittaja ja televisiotoimittaja kritisoivat julkisuutta tiedollisesti hajanai-
seksi ja sirpaleiseksi, vaihtoehtotoimittaja lisaksi eurokeskeiseksi; heidan kritilkkinga
funtui kehdistuvan ennen kaikkea muiden toimittajien t6ihin. Artikkelitoimitiaja ja paikal-
lisradiotoimittaja sen sijaan kehuivat julkisuutta asialliseksi ja informatiiviseksi. Artikkeli-
foimittaja korosti "meidén lehdistdn hyvyyttd”; han tuntui puhuvan paljon omista t6is-
&an.

Vaihtoehtotoimittaja ja televisiotoimittaja pitivat kansainvalisyyden julkisuutena |-
hes kaikkia aiheita, jotka koskettavat myds kansainvalista yhteisda. Esimerkiksi pako-
laispolititkdea oli heidén mukaansa osa tata julkisuutta. Sen sijaan artikkeliioimittaja ja
paikallisradiotoimittaja puhuivat 1ahinna Euroopan yhdentymisestd, [Aniisestd maail-
masta fai EY:n talouspolitikasta. Heidéin valintaansa voi pitia tavallaan Galtungin ja
Rugen ajatusten toteutumina; tapa ja tottumus chjaavat ajattelemaan kansainvalisyy-
desta lahinna niita tavanomaisimpia, tutuimpia, varmasti 1apipAdsevid uutisaiheita.

Vaihtoghtotoimiitajan mukaan kansainvilisyydesta uutiscinnin epdmaaraisyys
johtuukin osittain objektiivisen uutisiournalismin perinteestd — uusi ja monimutkainen
tieto esitetéi&in "eduskuntauutisen” muodossa. Sama toimittaja suhtautui myds kriitti-
sesti uutisten suomikeskeisyyteen, oman maan ndkékulmaan. Lisaksi han ja televisio-
toimittaja kritisoivat molemmat suomalaisten toimittajien "henkists laiskuutta®, asioihin
perehtymattémyyitd — Suomessa ei juuri ole tutkivaa journalismia. Tamda kritiikki koh-
distui ammattitaidon, professionaalisuuden puutieeseen; siihen, etteivat toimittajat
osaa kirjoittaa selkeasti.

Kun kehitysmaat ja vieraammat kalttuurit tulivat puheeksi, artikkelitoimittaja, vaih-
toehtojoimittaja ja televisiotoimittaja korostivat enemmin tiedotusvalineiden maailman-
laajuista vastuuta ja velvollisuutta kertoa koko maaiiman tapahtumista. Vaihtoehtotoi-
mitiajalle timé kysymys oli kaikkein tarkein, kansainvalisyyden ja tiedonvélityksen
ydinkysymys. Artikkelitoimittajan tapa késitelld aibetta oli pohdiskeleva, mutta hieman
ylimatkainen tai sutaistu. Han tuniui olevan voimaton ratkaisemaan ongelmaa, jonka
han tosin totesi olevan hyvin tarked. Han esitti ratkaisuksi jonkinlaista naiivia objeldiivi-
suutta: asiasta taytyisi kirjoittaa enemmin niin kuin se on. Televisiotoimittaja oli hyvin
perehtynyt kysymykseen, mutta vastaus oli hieman kyyninen, ehké pitkén ja koke-
neen toimitiajauran muokkaama: han varoitteli "sinisilmaisen roskan” vaaroista viita-
ten 1960-70-lukujen kehitysmaauutisiin,
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Paikallisradiotoimittajan asenne vieraiden kuittuurien alempaan asemaan tiedon-
valityksessd oli sslked, selvasti mietitty. +3n kommentoi esimerkiksi kehitysmaista uu-
tisointia ndin: '

"iielesténi uutisten maard on kylla pieni, mutia oikea siind suhteessa, kuinka
paljon ne maat oikeasti koskettaa iehtien lukijoita, ia misté lukijat on kiinnostuneitz.
Nalyvét sitten [&hinna jonkun uutistapahiuman yhieydessd. 60-70-lukulaiset toimit-
tajat olivat sellaisia heiposti johdateitavia toimittajia —— kuplia sellaisista koimannen
maailman maista kuin Kuuba tai Nigaragua ei onneksi enéé ole. Toisaalta on tAma
nvkyinen tietamattdmyyskin aika raadoliista, mutta voi kysya, onke yleenss tiedon-
vélityksen tehtévikédan kertoa ndisté asioista, on niin pienet resurssit ia nykyiset lai-
nalaisuudet.”

Paikallisradiotcimittaja poikdkest mislipiteiltain selvisti kolmesta muusta. Esimerkiksi
artikkelitoimittajaan verrattuna han tiesi asiasta selvisti enemmén, oli opiskellut kan-
sainvalisia kysymyksid. Hanen tapansa ratkaista kysymys oli uusi, uudenlaisen toimit-
tajaryhman ankara linja.

Suhtautuminen Suomeen saapuvaan konkreettiseen kansainvalisyyteen, pako-
iaisiin ja heista uutisointiin, jakoi mielipiteitd. Vaihtoehtoloimitiaja ja televisiotoimittaja
kritisoivat julkisuutta provosoivaksi ja osittain rasistiseksi; heidan mielestdén normaali
uutisoirdi puuttuu, He kKasittelivat kysymysté selvasti osana laajaa kansainvalisten uu-
tisten kenttda. Paikallisradiotoimittaja ofti pakolaisjulkisuuteen samanlaisen kannan
kuin viergiden kulttuurien, kehitysmaiden uutisointiin: julkisuus oli rittdvaa ja hyvad. Ar-
iikkelitcimittaja sen siaan piti julkisuutta vlihyssytielevéna ja outona.

“Lehdistdin rooli on kumma — pakolaisten kanssa tekemisisséa olevat yleishumaanit
ovat johtaneet tAhan rasismiin lehdistbssé. Jos Kari nyt piirtda Hesariin omia
késityksiaén, hén saa tehda sen. Oikeus siihen on kaikillal N&dm& humanisti-ikmiset
fiicittelee niin paljon, stta rasismi Suomessa on noussut. Ei Sucmessa olisi
koskaan syntynytkain mitdan pakolaisvastaisuutta ilman lehdistén puhetta pako-
laisvastaisuudesta. Tdma on ihan alytontal”

Artikkelitoimitiaja turiui puolustavan kiihkeasti “sananvapautta, demokratiaa ja tasa-
puolista tiedonvalitystd” ja piti kaikenlaisia tiedotusvalingiden rajoitusyrityksid vaarallisi-
na. Artikkelitoimittaia ei silti tassakaan tarkemmin madritellyt, mith tasapuolinen tiedon-
valitys todella on.

&rien ja ammattietiikan voimainmitteld

Professicnaalisuus pohjautuu journatismissa sellaisille odoteiuille tavoille kuten fakiu-
aalinen tarkkuus, nopeus ja aixataulussa pysyminen, esitystyyli ja yhieisesti koeitu uu-
tisarvo. Toisaalta toimittajat pyriivét puolueettornuuteen ja cbjektiiviseen totuuteen. Toi-
miftajien professionaalisuus sisaitaa erddnlaisen paradoksin, silla tiedonvélitys keskit-
tyy enemman uutisten muotoon kuin sen sisaliodn. (Elliot 19786, 149-151.)

Tapaan uutiscida vaikuttavat lopulta enemmén oma kulituurinen perinne, yhteis-
kunnailinen todellisuus, historia ja nykypaiva kuin sellaiset viestintapolittisesti tarkeiksi
arvioldut seikat kuten omistussubteet ja hallinto. Uutisjournalismi on pikemminkin sen
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omien "journatismin lakien” ia histarian kuin viestintapolitikkan vanki. (Kivikuru 1990,
34

Anthony Giddensin mukaan professionaalisilla s&ann&ila on sekd merkitysté luo-
va el loimintaa sanktioiva luonne. Journalistisen professionaalisuuden saannét ovat
usein niin sanottuja kirjoittamattomia sdantéjd, jotka eivét cle kausaalisia vaan pikem-
minkin monimutkaisia sadntéverkkoja. SAantda on osattava kayttaa erilaisissa tilan-
ieissa. (Hiltunen 1988, 7.) Kaytdnnit ia kieli ovat toisissaan Kiinni niin vahvast, sttéd
molemmat saavat merkityksensa toisen kautta. Esimerkiksi journalistinen ammattikay-
t&ntd koostuu osittain siitd kielestd, jota kAytetdan toimittamistydssa. (Emt., 9) Teksti ja
konteksti ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa.

Pystyvatkd toimiitajat ndkemaan professionaatisuuden yhdenmuka|stavat piir-
teet? Millaisia oman toiminnan ja tydn joniotAntia tal tapoja toimitigjilla on? Millainen
suhde arjen rutiinien ja ammattietikan valifla vallitsee?

Vaihtoehtotoimittaja, tetevisiotoimittaja ja artikkelitoimittaja korostivat tyon ihantee-
na eniten oman tydn, kirjoittamisen ja jutun rakentamisen tarkeytta, yhteistydn merki-
tystd sekd kollegoiden eftd muiden kanssa, tiedonhankintaa ja jatkuvaa muiden tiedo-
tusvalineiden seurantaa, idecintia ja suunnitielua. Tyon tavoiiteita olivat perinteiset to-
wuden etsint ja sen vilittAminen eteenpéin, sosiaalinen vastuu ja vatistus. Paikaliisra-
diotoimittajan favoitteena oli tehdd mielenkiintoista chjelmaa ikéryhmélle, "jolle muu-
ien ei ole fariolla mitdan”. Han myds totesi kannatiavansa avointa kaupallisuutta.

Paivan arkirutiinit, samat [Bhteet ja kiire sanelevat vaihtoehtotoimittajan ja tele-
visiotoimittajan mukaan turhan paljon paivan kulkua ja vaikuttavat haitallisesti juttuva-
lintojen ja itse juttujen syvéllisyyteen. Me myds allekirjoittivat véitteen tavanmukaisen
tyOprosessin kaavoitiavasia vaikutuksesta maailmankuvaan. He kokivat tAman tydn si-
s&ldiiisen tavoitteen ja ulkoisten rajoitusten valisen ristiriidan turhauttavana. Molem-
mat ratkaisivat ristiriitaa perusteellisella ja kovalla tydlla seka yrityksell3 tehda moni-
puclisia ja laajoja juttuja. Toisaalta melemmat totesivat arvostavansa myds suurest
journalististen rutiinien hailintaa. Vaihtoehtotoimittaja lisasi vield, et thma ristiriita on
osa tyHid, sen kanssa on eleftdva.

Paikalisradiotoimittaja totesi toimittajien ammattietiikan ja arkiruiinien ristiriidan
olemassaolon lahinna rauhallisesti sivuuttaen. Han ratkaisi sen arjen vaatimusten oi-
keutuksella. Han kritisoi myds kovasti suomalaisia toimittajia siité, ettd nama ovat asi-
oihin perehtymattomia, sopuleita ja huolimattomia kiireessa. Hén sanoi arvostavansa
hyvin paljon juuri rutiinien hyvaa hallintaa, "ammattitaitoisia journalismia”. Rutiinit pal-
velivat hanen omia tyén tavoitteitaan paremmin kuin ammattietiikka.

Artikkelitoimittaja el ndhnyt suurta ristiriitaa tydn sisalidn vaatimusten ja arkirutii-
nign vaila. Han uskoei tAssékin suomalaisen lehdistdn laatuun ja kykyyn huolehtia si-
sallllisistd tavoitteista rutiineista huolimatta. Han olt myds ehdofiomasti sitd mielta, et-
tei kaavamainen tyd johda journalisteilla kaavamaiseen maaitmankuvaan.

"Hopthdpdi Anteeks nyt vaan, mutta miten tollasta voidaan edes vaittad? Me toimit-
tajat sentadn pyrimme ercon kaikista byrokraattisista kuvioista.”

Jitin haastatteluissa tarkoituksella maarittelematia kansainvélisen etitkan kasifteen

journalismissa; nain sain esille sen epamadraisyyden ja -varmuuden, jolia toimittajat
asiaa kasitelovat. Seka artikkelitoimittaja ettd pakallisradiotoimittaja kysyivat ihmetel-
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len, mitd kansainvalinen etiikka journalismissa on. Kuitenkin my&s suomalainen toimit-
tajajarjestd on hyviksynyt kansainvilisen eettisen sdannéstén. (Ks. tarkemmin Holo-
painen 1987) Ei siis voi sanoa, ettd sAanndstd olisi hyvin suosittu tai tunnettu.

Ammattietiikka oli toimittajille jonkinlainen alitajuinen, takaraivossa Kiinni oleva
tuki. Kaikki neljd sanoivat kayttdvansa ammattieettisti harkintaa silloin talléin, tosin
yleensa muistikuvan mukaan. Esimerkit ammattieettisestd harkinnasta koskivat eniten
yksityisyyden suojaa kotimaassa. Kansainvélisen etiikan kayttd oli 1ahes vierasta, vain
vaihtoehtotoimitiaja oli kysymyksid harkinnut. Televisiotoimittaja korosti kdyttivansa
seké kotimaan- ettd utkomaanuutisissa lahinna omaa etiikkaansa. Paikallisradiotoimit-
tajalle ammattietiikka ol selvimmin juridinen, arkitilanteita ohjaava sadnndsta, ei niin-
kaan eettinen chje.

Paikallisradiotoimittaja ja artikkelitoimittaja antoivat suomalaisten tiedotusvalinei-
den {manhetkiselle etiikalle kotimaan- ja utkomaanuutisissa yleisesti hyvan arvosa-
nan. Televisiotoimittaja suhtautui asiaan hieman chimennen, piti efilkan tasoa kohtuutli-
sen hyvana. Vaihtoehtotoimittaja totesi etiikan tasen laskeneen, esimerkiksi iitalehdis-
sé ja varsinaisessa roskalehdistéssa.

Seka kotimaisen ettd kansainvélisen ammattieettisen normiston kehittdmisessi
toimittajien mielipiteet olivat samantyyppisia. Kukaan ei kaivannut normeja lisa, nii-
den katsottiin vankeuttavan. Vaihtoehtotoimittaja kommentoi asiaa néin:

"En oikein tiedd, onke tillaisia kysymyksia normeilla esitettivissa. Toimittajan
pitdisi vain kokea velvollisuudekseen puhua oleellisia maatimantitanteesta. Pelkka
uutisointi viitteilld tuntuu rikolliselta. Muita on vaikea sanoa, voiko tillaisia asioita
yleensé maaritelld normein. Asioista tulee helposti dogmaattisia. Se vankeuttaa ja
saattaa johtaa vadrdinkin suuntaan, ihmiset kyllastyy, syntyy vastareaktioita.”

Kaikkiaan arkiratiinit voittivat tdssakin toimittaiajoukossa ammattietikan. Suhtauturni-
nen etitkkaan oli [Ahinna sidoksissa kulloiseenkin tlanteeseen. Ammattietikkaa arvos-
tettiin, mutta se jai siii arjen varjoon. Professionaalisuuden arkirutiinien haflintaa arvos-
tivat tavallaan kaikki; vaihtoehtotoimittaja ia televisiotoimittaja tosin nékivat Glasseria
mukaillen niiden kantavan itsessain kulttuurista valtavirtaa. MySs paikalfisradiotoimit-
taja nédki tmén yhdenmukaistavan mallin, mutta piti sitd tdysin otkeana ja hyvénd. Ar-
tikkelitoimitiaja sen sijaan piti professionaatisuuden yhdenmukaistavuuden vaitetta |8-
hinna provosoivana roskana.

Maailma ei hahmotu kokonaisena

Ammattietiikka oli kansainvalisissa kysymyksissa tassa pienessa toimittajajoukossa 13-
hes taysin vieras, uutiset muckkautuvat 13hinna arjen vaatimusten pohjalta. Pitkd pro-
fessionaalinen uutisten valikointiketju sai vain kahdelta toimittajalta, vaihtoehtotoimitta-
jalta ja televisiotoimittajalta, kritiikkia; kaksi muuta ohittivat asian joko sutaisten tai kyl-
masti, Arkirutiinien ketju kuitenkin yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa uutisvirtaa joka
portaalla.

Jean-Francois Birki pit34 selvidna sitd, ettd uutistoiminta on aina etnosentrists,
rajan tunnetta korostavaa. Positiivinen etnosentrisyys tahia avoimuuteen ja yhteis-
kunnan toimeliaisuuteen, kun taas negatiivinen on eristiytyneen passiivisuuden mitta.
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Periferisissd tiedonvilityksen kulttuureissa, joihin Suomikin kuuluu, molemmat vaih-
toehdot ovat yleensi lAsnd. Einosentriset asenteet korostuvat journalismissa, kun sen
kohde on "eksocttinen” {esim. vieras kulttuuri}, ja sen ihmiskuva, suhde aikaan ja tyo-
hén tainen kuin tarkastelijalla. (Kivikuru 1990, 25.) Joukkoviestinta pyrkii toistamaan it-
sedén, ja toiston kautta joidenkin alueiden dominointi alkaa tuntua luonnolliseita ja
valttAmattdmalta, samoin kuin toisten syrjdanjaénti {emt., 17).

Artikkelitoimittajan ja paikallisradiotoimittajan kuva kansainvalisesta kartasta oli
muokkautunut selvésti juuri tAman toiston ja joidenkin alueiden dominoinnin pohjaita.
Paikallisradiotoimitiajalla suhtautuminen oli hyvin johdonmukaista, sisgisest loogista:
han fiesi paljon maaiiman asioista, naki uutistoiminnan lait, ja samalla piti nykyista uu-
tisrakennetta oikeana, tosin itsekin hieman raakana. Artikkelitoimittaja oli ep&looginen.
Han ensinnékin arvosti pafjon suomalaista lehdistia kansainvilisissa kysymyksissé;
seuraavassa hén haukkui sith pakolaismytnteisyydesta; ja viela han oli sitd mielts,
ettd tietysti vieraista kulttuureisia ja kehitysmaista taytyisi kirjoittaa enemmén ja "tasa-
puolisesti”. Artikkelitoimittajan tapa hallita kansainvalistd julkisuutta oli kaikkein epésel-
vin, sisaisesti epaloogisin.

Vaihtoehtotoimittaja ja televisiotoimittaja nékivat kansainvalisyytena koko julkisuu-
den, koko maailman. Molemmat néakivat arkirutiinien vaarat, yhdenmukaistavan ja kaa-
voittavan mallin ja ymmérsivat sen vastuun, joka tiedostuvalineilld maaiimankuvan
muokkautumisessa on,

Kivikurun mukaan sucmalainen uutistoiminta on konservatiivista. Se muodostaa
kehid, joiden ulkopuolelie raporiointi harvoin yltaa. (Kivikuru 1990, 23.) Muutosta on
tapahtunut 1880-luvulla ainoastaan suhtautumisessa Eurooppaan, jonka osuus uut-
sista on kasvanut. Kivikuru viittaa Pfaffin termiin "eurcskieroosi®, Eurcoppa-innostus,
joka kayt&nndss3 tarkoittaa sitd, eftd lantisen kuittuuripiirin ulkopuclelle likenee yha
vahemman huomioita. (Emt., 24-25)

Artikkelitoimitiaja ja paikallisradiotoimittaja olivat selvésti Eurooppa-innostuksen
vallassa, ei tosin EYta ihannoiden, vaan lahinna vain Eurocopasta puhuen. Jonkinlais-
ta eurosentrisyytta oli sekin, etfi vain vaihtoehtotoimittaja otti oma-aloitteisest puheek-
si muut maanosat, vieraammat kuittuurit. Professionaalisuuden kultuurinen yhdenmu-
kaistavuus todella nayttas toimivan.

Ei ole kuitenkaan yhdentekevad, miten muutiuvasta maailmantilanteesta uutisoi-
daan ja kirjoitetaan. Hieman lioitellen olemme lahestyméassa sita aikaa, jolloin kan-
sainvaliset ja kotimaiset uutiset imittyvét toisiinsa. Uutiset ja ratkaisut koskettavat kaik-
kia yhteiskunnallisia tasoja aina perheesti kansainviliseen yhteistén, ja sikst journa-
listien professionaalisuus ja sen suhde kansainvalisyyteen on hyvin ajankchtainen ky-
symys. Tiedonvilityksen antamat virikkeet kansainvalisyydesta ovat melkein ainoita
kansainvalisyytta koskevia virikkeitd vastaaancitajien arkimaailmassa, silld vain har-
valla on naapurissaan ulkomaalainen.

Neljé tapaa hallita ristiriita

Nama nelja toimittajaa ovat esimerkkeji erilaisista journalistisen arkik&ytannon, am-
mattietiikan ja kansainvalisyyskysymysten halfinncinnista. Miten erilaiset toimittajat
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pystyvét tydskentelemadn tassa ammatin sisalillisten tavoitteiden ja arjen vaatimus-
ten valisess ristiridassa?

Artikkelitoimittaja edustaa jonkiniaista naiivia journalismia, joka uskoo hyvan tar-
koituksen johtavan oikeaan lopputulokseen. Han esiintyi mielefidan demokratian ja ta-
sapuolisen journalismin edusiajana, mutta ei oliut kovinkaan hyvin selvittany! itsel-
leen, mita #ma journalismi on. Han halusi ehdottomasti olla kansainvalinen, mutta ei
otkein tiennyt, mitd silla tarkoitti. Artikkelitoimittajan kansainvilisyys tuntui ennen kaik-
kea fraasilta.

Paikallisradiotoimittaja edustaa tavallaan ihanteiden hylkéysta, kovan ammatti-
taidon korostamista rutiinien muodossa. Han poikkesi muista foimittajista selvasti rat-
kaisumallifiaan, joka ofi ankarin ja myos hanen itsensa mydntamana hieman raadolli-
nen. Han kannatli vahvimman oikeuita, ja kaupaifista menestysti onnistuneen journa-
lismin mittarina. Han halusi selvasti erottua muista toimittajista, joita i arvostanut juuri
lainkaan. Erityisesti hin paheksui 1960- ja -70-lukujen toimittajien maalmanparanta-
mista. Vaikka paikallisradiotoimittajan asenne oli kova ja ankara, se oli ainakin hyvin
looginen.

Televisiotoimittaja ja vaihtoehtotoimittaja edustavat lahes samaa tapaa ratkaista
ristiriita. Molemmat korostivat kovaa ty6ta, ihanteiden jatkuvaa muistamista, pereh-
tyneisyyita ja-sitkedd yritysté rikkoa maailmaniaajuiset uutisvaiikoinnin lait. Heidat erot-
taa toisistaan oikeastaan vain kokemus, televisiotoimittajan epauske muuioksen mah-
doliisuuteen ja kyynisyys. Lisaksi televisiotoimittaja halusi erottaa perehiyneisyydestd
*sinisiiméisen roskan”.

Televisiotoimittajan ja vaihtoehtotoimittajan ratkaisumalli on kalkkein vaativin, silla
he joutuvat tydskenteleméan koko ajan ammafin sisdisen ristiridan tiedostaen ja sitd
vastaan taistellen. Toisaalta heiddn mallinsa tuntuu parhaimmaita, silla se on ainoa,
joka pureutuu ristiriidan poistamiseen. Artikkelitoimittajan naivi journalismi, usko hy-
vaan tarkoiiukseen hautautua hyvauskoisuuteensa. Paikallisradiotoimittajan malli, risti-
riidan ratkaisemisen hylkéaminen, ei poista ristiriitaa.
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