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pystyvät työskentelemään tässä ammatin sisällöllisten tavoitteiden ja arjen vaatimus

ten välisessä ristiriidassa? 
Artikkelitoimittaja edustaa jonkinlaista naiivia journalismia, joka uskoo hyvän tar

koituksen johtavan oikeaan lopputulokseen. Hän esiintyi mielellään demokratian ja ta
sapuolisen journalismin edustajana, mutta ei ollut kovinkaan hyvin sel~ittänyt itsel- . 
leen, mitä tämä journalismi on. Hän halusi ehdottomasti olla kansa1nvahnen, mutta _e1 
oikein tiennyt, mitä sillä tarkoitti. Artikkelitoimittajan kansainvälisyys tuntui ennen kaik

kea fraasilta. 
Paikallisradiotoimittaja edustaa tavallaan ihanteiden hylkäystä, kovan ammatti

taidon korostamista rutiinien muodossa. Hän poikkesi muista toimittajista selvästi rat
kaisumallillaan, joka oli arikarin ja myös hänen itsensä myöntämänä hieman raadolli
nen. Hän kannatti vahvimman oikeutta, ja kaupallista menestystä onnistuneen Journa
lismin mittarina. Hän halusi selvästi erottua muista toimittajista, joita ei arvostanut juuri 
lainkaan. Erityisesti hän paheksui 1960- ja -70-lukujen toimittajien maailmanparanta
mista. Vaikka paikallisradiotoimittajan asenne oli kova ja ankara, se oli ainakin hyvin 

looginen. . 
Televisiotoimittaja ja vaihtoehtotoimittaja edustavat lähes samaa tapaa ratka1sta 

ristiriita. Molemmat korostivat kovaa työtä, ihanteiden jatkuvaa muistamista, pereh
tyneisyyttä ja sitkeää yritystä rikkoa maailmanlaajuiset uutisvalikoinnin lait. Heidät erot
taa toisistaan oikeastaan vain kokemus, televisiotoimittajan epäusko muutoksen mah
dollisuuteen ja kyynisyys. Lisäksi televisiotoimittaja halusi erottaa perehtyneisyydestä 

"sinisilmäisen roskan". 
Televisiotoimittajan ja vaihtoehtotoimittajan ratkaisumalli on kaikkein vaativin, sillä 

he joutuvat työskentelemään koko ajan ammatin sisäisen ristiriidan tiedostaenja sitä 
vastaan taistellen. Toisaalta heidän mallinsa tuntuu parhaimmalta, sillä se on a1noa, 
joka pureutuu ristiriidan poistamiseen. Artikkelitoimittajan naiivi journalismi, usko hy~ . 
vään tarkoitukseen hautautuu hyväuskoisuuteensa. Paikallisradiotoimittajan malli, nstl

riidan ratkaisemisen hylkääminen, ei poista ristiriitaa. 
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Stuart Hall ja 
intellektuaalisen 
elämän kutsumus 

HALL, Stuart. Kulttuurin ja politiikan mur
roksia. Toim.Juha Koivisto, Mikko Lehto
nen, Timo Uusitupa ja Lawrence Grass

berg. Vastapaino, Tampere 1992.391 s. 

Pidimme tammikuussa Jyväskylän yli
opistossa kansainvälisen vertailevan 
kulttuurintutkimuksen tutkijakokouksen. 
Brittiosanottaja yllättyi nähdessään tutki
musyksikkömme pöydällä Stuart Hallin 
kirjan Kulttuurin ja politiikan murroksia. 
Hallilta ei Englannissa ole ilmestynyt 
omaa teosta. Rosalind Bruntin tietämän 
mukaan oma kirja on nyt kuitenkin tekeil
lä, sillä parhaillaan Hall on sitä varten 

sapattivapaalla. 
Kulttuurin ja politiikan murroksia -kirjan 

toimittajat tarjoavat alkusanoissa omien 

teosten puuttumisen selitykseksi Hallin 
kirjoittamistapaa. Hall käy jatkuvaa dialo

gia monien edeltäneiden teoreettisten ja 
ideologisten suuntien kautta, eikä tällai
nen työskentely ole tuottanut "järkele
mäisiä monografioita, vaan lukuisia kriit
tisiä interventioita". Edelleen: "Hänen 
teoreettisia oivalluksiaan ei ole tarkoitettu 
lopullisiksi yhteenvedoiksi, vaan panok
seksi siihen prosessiin, jossa ihmiset yrit
tävät ymmärtää ja muuttaa oman elä
mänsä ehtoja." 

Viime vuosina yksi Hallin lukemattomi
en lehtikirjoitusten pääfoorumeita on ollut 
Marxism Today-lehti Oota ei enää ole). 
Tåmä näkyy myös suomennetusta kirjoi
tuskokoelmasta; siihen on käännetty kol
me Hallin Marxism Today -lehdessä jul

kaisemaa kirjoitusta. 
Stuart Hall tunnetaan myös karismaat

tisena puhujana, ja olen omalta osaltani 
valmis tukemaan tätä käsitystä. Olen 
kaksi kertaa kuullut hänen puhuvan tä-

ran Jyväskylän Kesän Maailmankulttuu
rin äärellä -kongressissa 1988 ja toisen 
kerran lllinoisissajärjestetyssä suuressa 
Cultura! Studies -kongressissa keväällä 
1990. Maailmankulttuurin äärellä -kon
gressissa nauhoitimme vähän kehnolla 
nauhurilla Hallin ilman papereita pitämän 
esitelmän Cultural Strugg/e and Resis
tance. Tuo keskuksen ja periferian suh
detta sekä muuntuvien identiteettien ja 
kulttuuristen esittäytymistapojen ongel
mia käsittelevä puheenvuoro sisältyy 
Kulttuurin ja politiikan murroksia -teok
seen; aiemmin Kulttuuritaistelu ja vasta
rinta on julkaistu Nykykulttuurin tutki

musyksikön julkaisusarjassa vuonna 
1988 ilmestyneessä kirjassa Maailman
kulttuurin äärellä. 

Thatcherismi politiikan projektina 

Yksi esimerkki Hallin tunnetuista 'osaflis
tuvista' nyky-yhteiskunnan analyyseista 
ovat hänen tutkimuksensa thatcheris
mista. Tåtä oikeiston 1970-luvulla luo
maa uutta poliittista projektia sivutaan 
monessa artikkelissa. Mukana on myös 
Hallin alunperin vuonna 1988 ilmestynyt 
ja "tilapäiseksi omien näkemysten yh

teenvedoksi" kutsuma tärkeä artikkeli 
Thatcherismi ja teoreetikot. 

Hallin siinä esittämät erittelyt ja tulkin
nat 1970- ja 1980-luvun brittiyhteiskun
nasta eivät ole menettäneet ajankohtai
suuttaan. Suomalaisen hyvinvointivaltion 
tai eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden 
tulevaisuudesta kiinnostuneilte ne anta
vat paljon ajattelemisen aihetta. 

Hallliittää thatcherismin uusoikeistoon 
nousuun Britanniassa. Uusi poliittinen 
projekti pääsi 1970-luvulla valtaan, kos
ka brittiläiset sosialidemokraattiset halli
tukset eivät pystyneet luomaan maahan 
vakaatareformikapitalismia. Vakauttami
nen ei saanut edellytyksiä, sillä brittiyh
teiskunnan talous ja teollinen rakenne 
olivat heikkoja ja sidoksissa brittiläisen 
imperiumin rahoittajan rooliin. Hallin sa
noin ne olivat "liian epäajanmukaisia, 
'vanhakantaisia' ja liian vähän kapitalisoi-
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jota olisi tarvittu ylläpitämään pääoman 
kasautumista ja jatkuvaa voiton tuotta
mista sekä parantamaan heikko-osais
ten elinehtoja ja rahoittamaan hyvinvoin
tivaltiota ja korkeita palkkoja." 

Kun maailman taloudellinen lama sy
veni, brittiläisessä yhteiskunnassa siir
ryttiin kiistelyjen ja levottomuuksien ai
kaan. Hall katsoo, että juuri tässä tilan
teessa uusoikeistolla oli mahdollisuus 
saada kannatusta. Yksityisyrittäjyyteen 
perustuva järjestelmä sai tukea. Sen ko
koavana ideologisena peitteenä toimi 
omistusindividualismin ja kilpailun etiik
ka. 

Ristiriitainen arvojärjestelmä 

Asuin itse noihin aikoihin Englannissa. 
Television vaalimainoksiin tottumattoma
na seurasin kevättalvella 197 4 uteliaana 
puolueiden tapaa käyttää televisiota 
kampanjassaan. Konservatiivien poliitti
seen televisiomainontaan kuului muun 
muassapuolueen tiheästi viljelemään is
kulauseeseen "Red under bed" liittyvä 
piirrosfilmi. 

Filmi opetti, miten englantilaisille käy, 
jos työväenpuolue pääsee valtaan. Fil
missä hirvittävän näköiseksi piirretty jul
ma sosialisoimispeikko napsi yritteliäältä 

nuorelta parilla ensiksi kukkaron ~ lom
pakon, sitten maan ja tontin ja lopulta 
talosta seinät ja katon. Filmi päättyi sii

hen, että nuoripari seisoi tyhjätaskuna 
taivasalla. 

En tietenkään tuolloin ymmärtänyt, 

että elettiin thatcherismin synnyn vuosia. 
Thatcherismin 'uutuus' suhteessa 

aiempiin konservatiivisUn suuntiin oli Hal

lin tulkinnan mukaan siinä, että sen pää
määränä oli pysäyttää sen 1960-luvulla 
vahvistuneeksi arvioima antikapitalisti

nen virtaus ja särkeä hyvinvointivaltion 
'lumous'. Ohjelma ei ollut pelkästään ta

loudellinen, vaan tavoitteena oli uudistaa 
yhteiskuntaelämä kaikenpuolisesti. 

Thatcherismi painotti perinteitä, puhui 
englantilaisuudesta, säädytlisyydestä, 
patriarkaalisuudesta, perheestä ja kan-

pötäydessä salissa, ensimmäisen ker- tuneita luodakseen riittävästi ylijäämää, sakunnasta. 'Uutta' thatcherismissa oli 
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myös se, että se pyrki yhdistämään va
paan markkinatalouden opit eräisiin or
gaanisen konservatismin perinteisiin pai

notuksiin. Thatcherismin ristiriitaisessa 
arvojärjestelmässä yhdistyivät vapaat 

markkinat ja vahva valtio. 

Herkin, kulttuuri, tutkittavaksi 

Ajankohtaisten yhteiskuntakeskustelu

jen teemaihin liittyvien artikkeleiden li

säksi- joista thatcherisimin, keskuksen 
ja periferian ja muuntuvien identiteettien 
kysymysten ohella on mainittava varsin
kin rasismi- Kulttuurin ja politiikan mur
roksia -kirjan toimittajat ovat valinneet 

teokseensa artikkeleita, jota valaisevat 
Hallin ajattelua ja sen taustoja. 

Niistä varsinkin ensimmäinen, Intellek
tuaalisen elämän kutsu, kuvaa osuvasti 
Hallin omaa tutkijanlaatua. Tutkimustyö 
on Hallilie jatkuvaa liikettä: se on "kaiken 
koottavissa olevan tiedon, ajattelun, kriit
tisen tinkimättömyyden ja käsitteellisen 
teoretisoinoin suurinta mahdollista mobi
lisointia ja sen kohdistamista kriittiseen 
tarkasteluun, jossa ei pelätä sanoa to
tuutta totutusta tiedosta eikä ottaa tutkit
taviksi kaikkein tärkeimpiä, kaikkein her
kimpiä ja näkymättömimplä kohteita, ni
mittäin yhteiskunnan kulttuurisia muotoja 
ja käytäntöjä, sen kulttuurista elämää." 

Todellisuuden representaatiot 

Kulttuurin ja politiikan murroksia -kirjan 
laajin osasto on varattu Hallin teoreettisil
la kehitelmille, jotka koskevat ideologian, 
kulttuurin, kielen, symbolisen, toiseuden, 
vallan ja politiikan käsitteitä. Tci.ssä osas
tossa on myös kirjoituksia, jotka esittele
vät Hallin näkemyksiä kulttuurintutki
muksesta ja tiedotustutkimuksesta. 

Tiedotustutkijana Hallia kiinnostaa en
nen kaikkea se, millä tavoin joukkotiedo
tus tuottaa ja esittää todellisuutta. Hän jos 
kuka on representaatioiden politiikan tut
kija: "Tuolla jossakin ei ole todellisuutta, 
joka olisi olemassa meille riippumatta 
sitä esittävistä diskursseista. Todellisuus 
perustuu aina osaltaan sille kuinka se 

esitetään", Hall sanoo. 
Teoksen toimittajat ovat ottaneet kirjoi

tuskokoelmaan myös Hallin paljon sitee
ratun artikkelin sisäänkoodauksesta ja 
uloskoodauksesta, jonka Veikko Pietilä 
aikoinaan käänsi Tiedotustutkimus-leh

teen (1/1985). Kirjaa varten Pietilä on 
hionut aiempaa taitavaa käännöstään; 
jotkut termit ovat samalla selkiytyneet. 
On esimerkiksi hyvä, että 'merkitsemi
sen politiikasta' on siirrytty 'merkityk

senannon politiikkaan'. 
Alunperin vuonna 1973 pidettyä esitel

mää sisäänkoodauksesta ja uloskoo
dauksesta on, niin kuin tiedotustutkijat 
tietävät, usein pidetty brittiläisen kom
munikaatioteorian avauksena. Hall esitti 
siinä myöhemmin kiistelyä herättäneen 
ajatuksensa siitä, että tekstit sisältävät 
aina etusijalle asettuvien luentojen mal
lin. Teksteillä ja niiden tulkinnoilla on rajat, 
ja ne liittyvät valtaan ja yhteiskunnan hal

litseviin diskursseihin. 
Hallin mukaan voidaan erottaa kolme 

hypoteettista asemaa, josta käsin esi
merkiksi televisio-ohjelmien luennat 
määrittyvät. Ensimmäisellä uloskoo
dauksen asemalla olevat vastaanottajat 

eivät tee kysymyksiä, vaan heidän luen
tansa on hallitsevan koodin mukaista. 
Toisella uloskoodauksen asemalla vas
taanottajat käyvät neuvotteluja. He saat
tavat kuitenkin sopeutua etusijalle aset
tuvaan luentaan tai hyväksyä sen osit
tain. Kolmannella uloskoodauksen ase
malla hangotellaan vastaan. Vastustajat 
tunnistavat hallitsevan koodin, mutta hei
dän oma luentansa on täysin vastakkais
ta. Kun televisiossa esimerkiksi puhu
taan kansallisesta edusta, he kääntävät 
jokaisen sitä koskevan maininnan pu

heeksi luokkaedusta. 

Tekstualisoivan otteen riskit 

Sille, jota kiinnostavat Suomessakin 
enenevästi jalansijaa saaneen kulttuu
rintutkimuksen brittiläiset taustat, Hallin 
Kulttuurintutkimuksen kaksi paradigmaa 

-artikkelin (vuodelta 1980) suomentami
nen ja julkaiseminen on varmasti mie-
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luisaa. 
On kuitenkin vähän harmi, että Kult

tuurin ja pofitiikan murroksia -kirjaan ei 
ehditty saada Hallin myöhempää kriittis
tä artikkelia kulttuurintutkimuksen (Cultu
ral Studies) leviämisestä ja institutionali
soitumisesta Yhdysvaltojen yliopistoihin. 
Tuo alunperin lllinoisin kulttuurintutki
muskonferenssissa vuonna 1990 pidetty 
alustus Cultural Studies and its Theoreti

cal Legacies julkaistiin samoihin aikoihin 
kuin Kulttuurin ja politiikan murroksia 

-teos Lawrence Grossbergin, Cary Nel
sonin ja Paula Treichlerin toimittamassa 
kirjassa Cultural Studies (Routledge 

1992). 
Tuossa kirjoituksessa Hall korostaa 

kahden 'halkeaman' merkitystä brittiläi
sen kulttuurintutkimuksen kehityksessä. 
Feminismin vaikutus kulttuurintutkimuk
seen oli kumouksellinen sekä teoreetti~ 
sesti että käytännössä. Rotua ja rasismia 
koskevat tutkimukset merkitsivät kulttuu
rintutkimuksen syvenemistä 'eron' ja 'toi

seuden' analyyseiksi. 
Kirjoituksensa lopussa Hall ilmaisee 

huolensa siitä, että vallan, historian ja 

politiikan kysymykset ovat viime vuosina 
alkaneet pyyhkiytyä pois kulttuurintutki

muksesta. Kun tutkijat pyrkivät entistä 
enemmän tekstualisoimaan kulttuurin
tutkimuksen omia diskursseja, vaarana 
on, että valta ja politiikka konstituoituvat 
pelkästään kielen ja tekstuaalisuuden 

kysymyksiksi, Hall sanoo. 

Hallin mutkikas kolmas tie 

Stuart Hallin artikkelikokoelman lukijan ei 
suinkaan ole aivan vaivatonta seurata 
kirjoittajan ajatuksia. Lukija ei pääse hei~ 
polla, sillä Hallin tekstit ovat oikeastaan 
jatkuvaa väittelyä yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen keskeisten traditioiden ja 

teorioiden kanssa. 
Hallin oma 'toinen' tai 'kolmas' tie ei 

liioin ole suoraja lyhyt. Lukijalla pitäisi olla 
ainakin jonkin verran eväitä marxilaises
ta teoriasta, kirjallisuustieteestä, struktu
ralismista jne, jotta hän pystyisi nautti
maan täydessä laajuudessaan Kufttuu-
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rin ja politiikan murroksia -teoksen tar
joamasta intellektuaalisesta ilosta. 

On kuitenkin korostettava, että vähem
mänkin oppineena kirjanannistapääsee 
toki osalliseksi. Tåhän vaikuttaa osaltaan 
myös se, että artikkeleiden suomentaja! 
Jari Aro, Päivi Järvinen, Juha Koivisto, 
Risto Kunelius, Mikko Lahtinen, Mikko 
Lehtonen, Maaria Linko, Veikko Pietilä, 
Ensia Puoskari, Risto Suikkanen, Timo 
Uusitupa ja Erkki Vainikkala ovat tehneet 
hyvää työtä. Suurin työosuus näyttää ol

leen Veikko Pietilällä! Kiitokset! 
Kirjan lopussa oleva, Juha Koiviston 

laatima Stuart Hallin tuotannon biblio
grafia vuosilta 1 ·960-1991 auttaa hyödyl

lisesti sitä lukijaa, joka nyt kootun artikke
livalikoiman jälkeen haluaa viihtyä Hallin 
ajatusten parissa pidempään. 

Katarina Eskola 

Oppiopin sauna 
ei autuas aina 

HARDT, Hanna. Critica! Communication 
Studies: Communication, History and 
Theory in America. London/New York: 
Routledge 1992. 279 s. 

Hardtin kirja on tietämistäni kattavin joh
datus yhdysvaltalaisen tiedotustutkimuk
sen kehitykseen. Tekijä tosin itse sanoo, 
että kattavan historian asemesta kirja on 
pikemminkin "kutsu pohdiskelemaan 
tuollaisen historian tarvetta" (s. xi). Sivu
määräisesti kirja jää jälkeen mm. Lowe
ryn ja DeFieurin massiivisesta Mile

stones in Mass Communication Re

searchista (2. p. 1988, 472 s.), mutta 
jälkimmäisen keskittyessä pääosin 
MCR-perinteen vaikutustutkimukseen 

Hardt tarkastelee alaa laajemmasta nä
kökulmasta. Kirja on tiedotustutkimuk
sen kehityksestä kiinnostuneelle antoi
sa, vaikka asioihin paneutumista vaikeut
taaklo se, ettei klrja kaikin osin kom
munikoi niin hyvin kuin voisi toivoa. 

Kirjan historiallisten tarkaste!ujen kon
tekstina on yhdysvaltalaisperäisen prag
matismin ja eurooppalaisperäisen mar
xismin virittämä voimakenttä Esityksen 
punainen lanka kutoutuu käsitteistä kriit
tisyys, historia ja kulttuuri. Tarkaste

lunäkökulmana on ajatus tiedotusopista 
kriittisenä ja historiatietoisena kulttuuri
tutkimuksena. Hardt jä!jittääkin "'kriitti
sen' perspektiivin esiinnnousua" yhdys
valtalaisessa tiedotustutkimuksessa (s. 
xi). Hänestä tiedotusoppiin kulttuuritutki
muksena sisältyy vaatimus alan "histo
riallisten ehtojen ymmärtämisestä", sen 
ymmärtämisestä, miten "pragmatismin 
teoreettisessa diskurssissa, empiirisen 
sosiaalitutkimuksen olosuhteissa ja vaih
toehtoisten teoreettisten lähestymista
pojen esiinnostamassa kritiikissä" hei
jastuva "kulttuuris-poliittis-taloudellinen 
ympäristö" on alaa määrännyt (s. 30). 
Alan tähänastista historiankirjoitusta 
Hardt pitää satunnaisena ja katkelmal
lisena, mitä se hänen ohjelmansa kan

nalta toki onkin. 
Jäljittäessään kriittistä perspektiiviä 

"kirja liikkuu tiedotustutkimuksen histori
an toisistaan eroaviksi vaiheiksi ymmär
rettyjen periodien läpi" (s.xi). Vertailukoh
daksi on hyvä palauttaa mieleen 70-lu
vulla usein esitetty näkemys tiedotustut
kimuksen ja varsinkin vaikutustutkimuk
sen kolmesta vaiheesta: aluksi olisi us

kottu joukkoviestinnän kaikkivoipaiseen 
vaikutusvoimaan, sitten sen liki täydelli
seen vaikutuksettomuuteen, kunnes kol
mannessa vaiheessa olisi aiempaa ke
hittyneemmältä pohjalta alettu uudelleen 
korostaa sen melkoista vaikutuspotenti

aalia. Myös Hardt jakaa alan kehityksen 
kolmeen vaiheeseen, jos kohta hänen 

näkemyksensä periodeille leimallisesta 
ajattelusta eroaakin 70-luvun kolmivai

hemallin esittämästä. 
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Progressivistit 

ja Great Community 

Alan historiankirjoituksessa nyt jo totut
tuun tapaan Hardt sijoittaa yhdysvaltalai
sen tiedotustutkimuksen lähtökohdat 
pragmaattis-progressiiviseen ajattelupe
rinteeseen, jonka taustana oli maan no
pea kehitys 1800-luvulla moderniksi, alu
eellisesti laajaksi, yhteiskuntarakenteel
taan heterogeeniseksi, kaupungis
tuneeksi teollisuusyhteiskunnaksi -
Great Societyksi, kuten monet sanoivat. 
Demokraattisesti osallistuvien kansa
laisten yhteisöä yhteiskuntaihanteenaan 
pitävistä progressivisteista Great Society 
oli ongelmallinen, ja yhteiskuntakritiikis
sään he pyrkivätkin ajamaan uudistuk
sia, jotka mahdollistaisivat "ihmisten vä
hittäisen sopeutumisen uusiin, muuttu
neisiin oloihin" (s. 53). 

Progressivisteista erityisesti Dewey 
peräsi Great Societyn kehittämistä entis
ten pienyhteisöjen demokraattiset perin
teet palauttavaksi Great Communityksi. 
Hänestä sen perustaksi tarvittiin valistu
nut yleinen mielipide, joka olisi luotavissa 
tekemällä joukkoviestinnän kautta asi
oista ihmisille yhteisiä. Tåmä edistäisi 
heidän kykyään osallistua asioiden de
mokraattiseen hoitamiseen. Progressi
visteista demokratian mahdollisuus 
Great Societyssä lepäsikin juuri joukko
viestinnän varassa. 

Progressivistit olivat toki tietoisia, ettei 

joukkoviestintä yksityisenä bisneksenä 
välttämättä toiminut heidän utopiaansa 
edistäväliä tavalla. Mm. Dewey varoitteli, 
että yksityisissä käsissä lehdistö lankesi 
usein välittämään trivialiteettejaja saattoi 
helpostikin antautua ajamaan peitellysti 
omistajatahon etuja. Siten "seikat, jotka 
tekivät lehdistöstä ihanteellisen ajatus
ten ja informaation levittämisvälineen, 
saattoivat tehdä siitä myös 'ongelman 
demokratialle"' (s. 55). 

20-luvulla kukoistaneen Chicagon so
siologisen koulukunnan näkemys Oouk
ko)viestinnästä oli samaan tapaan kaksi
jakoinen. Chicagolaisista mm. Park kat
soi, että tietyn kynnyksen jälkeen viestin-
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myös se, että se pyrki yhdistämään va
paan markkinatalouden opit eräisiin or
gaanisen konservatismin perinteisiin pai

notuksiin. Thatcherismin ristiriitaisessa 
arvojärjestelmässä yhdistyivät vapaat 

markkinat ja vahva valtio. 

Herkin, kulttuuri, tutkittavaksi 

Ajankohtaisten yhteiskuntakeskustelu

jen teemaihin liittyvien artikkeleiden li

säksi- joista thatcherisimin, keskuksen 
ja periferian ja muuntuvien identiteettien 
kysymysten ohella on mainittava varsin
kin rasismi- Kulttuurin ja politiikan mur
roksia -kirjan toimittajat ovat valinneet 

teokseensa artikkeleita, jota valaisevat 
Hallin ajattelua ja sen taustoja. 

Niistä varsinkin ensimmäinen, Intellek
tuaalisen elämän kutsu, kuvaa osuvasti 
Hallin omaa tutkijanlaatua. Tutkimustyö 
on Hallilie jatkuvaa liikettä: se on "kaiken 
koottavissa olevan tiedon, ajattelun, kriit
tisen tinkimättömyyden ja käsitteellisen 
teoretisoinoin suurinta mahdollista mobi
lisointia ja sen kohdistamista kriittiseen 
tarkasteluun, jossa ei pelätä sanoa to
tuutta totutusta tiedosta eikä ottaa tutkit
taviksi kaikkein tärkeimpiä, kaikkein her
kimpiä ja näkymättömimplä kohteita, ni
mittäin yhteiskunnan kulttuurisia muotoja 
ja käytäntöjä, sen kulttuurista elämää." 

Todellisuuden representaatiot 

Kulttuurin ja politiikan murroksia -kirjan 
laajin osasto on varattu Hallin teoreettisil
la kehitelmille, jotka koskevat ideologian, 
kulttuurin, kielen, symbolisen, toiseuden, 
vallan ja politiikan käsitteitä. Tci.ssä osas
tossa on myös kirjoituksia, jotka esittele
vät Hallin näkemyksiä kulttuurintutki
muksesta ja tiedotustutkimuksesta. 

Tiedotustutkijana Hallia kiinnostaa en
nen kaikkea se, millä tavoin joukkotiedo
tus tuottaa ja esittää todellisuutta. Hän jos 
kuka on representaatioiden politiikan tut
kija: "Tuolla jossakin ei ole todellisuutta, 
joka olisi olemassa meille riippumatta 
sitä esittävistä diskursseista. Todellisuus 
perustuu aina osaltaan sille kuinka se 

esitetään", Hall sanoo. 
Teoksen toimittajat ovat ottaneet kirjoi

tuskokoelmaan myös Hallin paljon sitee
ratun artikkelin sisäänkoodauksesta ja 
uloskoodauksesta, jonka Veikko Pietilä 
aikoinaan käänsi Tiedotustutkimus-leh

teen (1/1985). Kirjaa varten Pietilä on 
hionut aiempaa taitavaa käännöstään; 
jotkut termit ovat samalla selkiytyneet. 
On esimerkiksi hyvä, että 'merkitsemi
sen politiikasta' on siirrytty 'merkityk

senannon politiikkaan'. 
Alunperin vuonna 1973 pidettyä esitel

mää sisäänkoodauksesta ja uloskoo
dauksesta on, niin kuin tiedotustutkijat 
tietävät, usein pidetty brittiläisen kom
munikaatioteorian avauksena. Hall esitti 
siinä myöhemmin kiistelyä herättäneen 
ajatuksensa siitä, että tekstit sisältävät 
aina etusijalle asettuvien luentojen mal
lin. Teksteillä ja niiden tulkinnoilla on rajat, 
ja ne liittyvät valtaan ja yhteiskunnan hal

litseviin diskursseihin. 
Hallin mukaan voidaan erottaa kolme 

hypoteettista asemaa, josta käsin esi
merkiksi televisio-ohjelmien luennat 
määrittyvät. Ensimmäisellä uloskoo
dauksen asemalla olevat vastaanottajat 

eivät tee kysymyksiä, vaan heidän luen
tansa on hallitsevan koodin mukaista. 
Toisella uloskoodauksen asemalla vas
taanottajat käyvät neuvotteluja. He saat
tavat kuitenkin sopeutua etusijalle aset
tuvaan luentaan tai hyväksyä sen osit
tain. Kolmannella uloskoodauksen ase
malla hangotellaan vastaan. Vastustajat 
tunnistavat hallitsevan koodin, mutta hei
dän oma luentansa on täysin vastakkais
ta. Kun televisiossa esimerkiksi puhu
taan kansallisesta edusta, he kääntävät 
jokaisen sitä koskevan maininnan pu

heeksi luokkaedusta. 

Tekstualisoivan otteen riskit 

Sille, jota kiinnostavat Suomessakin 
enenevästi jalansijaa saaneen kulttuu
rintutkimuksen brittiläiset taustat, Hallin 
Kulttuurintutkimuksen kaksi paradigmaa 

-artikkelin (vuodelta 1980) suomentami
nen ja julkaiseminen on varmasti mie-
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luisaa. 
On kuitenkin vähän harmi, että Kult

tuurin ja pofitiikan murroksia -kirjaan ei 
ehditty saada Hallin myöhempää kriittis
tä artikkelia kulttuurintutkimuksen (Cultu
ral Studies) leviämisestä ja institutionali
soitumisesta Yhdysvaltojen yliopistoihin. 
Tuo alunperin lllinoisin kulttuurintutki
muskonferenssissa vuonna 1990 pidetty 
alustus Cultural Studies and its Theoreti

cal Legacies julkaistiin samoihin aikoihin 
kuin Kulttuurin ja politiikan murroksia 

-teos Lawrence Grossbergin, Cary Nel
sonin ja Paula Treichlerin toimittamassa 
kirjassa Cultural Studies (Routledge 

1992). 
Tuossa kirjoituksessa Hall korostaa 

kahden 'halkeaman' merkitystä brittiläi
sen kulttuurintutkimuksen kehityksessä. 
Feminismin vaikutus kulttuurintutkimuk
seen oli kumouksellinen sekä teoreetti~ 
sesti että käytännössä. Rotua ja rasismia 
koskevat tutkimukset merkitsivät kulttuu
rintutkimuksen syvenemistä 'eron' ja 'toi

seuden' analyyseiksi. 
Kirjoituksensa lopussa Hall ilmaisee 

huolensa siitä, että vallan, historian ja 

politiikan kysymykset ovat viime vuosina 
alkaneet pyyhkiytyä pois kulttuurintutki

muksesta. Kun tutkijat pyrkivät entistä 
enemmän tekstualisoimaan kulttuurin
tutkimuksen omia diskursseja, vaarana 
on, että valta ja politiikka konstituoituvat 
pelkästään kielen ja tekstuaalisuuden 

kysymyksiksi, Hall sanoo. 

Hallin mutkikas kolmas tie 

Stuart Hallin artikkelikokoelman lukijan ei 
suinkaan ole aivan vaivatonta seurata 
kirjoittajan ajatuksia. Lukija ei pääse hei~ 
polla, sillä Hallin tekstit ovat oikeastaan 
jatkuvaa väittelyä yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen keskeisten traditioiden ja 

teorioiden kanssa. 
Hallin oma 'toinen' tai 'kolmas' tie ei 

liioin ole suoraja lyhyt. Lukijalla pitäisi olla 
ainakin jonkin verran eväitä marxilaises
ta teoriasta, kirjallisuustieteestä, struktu
ralismista jne, jotta hän pystyisi nautti
maan täydessä laajuudessaan Kufttuu-
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rin ja politiikan murroksia -teoksen tar
joamasta intellektuaalisesta ilosta. 

On kuitenkin korostettava, että vähem
mänkin oppineena kirjanannistapääsee 
toki osalliseksi. Tåhän vaikuttaa osaltaan 
myös se, että artikkeleiden suomentaja! 
Jari Aro, Päivi Järvinen, Juha Koivisto, 
Risto Kunelius, Mikko Lahtinen, Mikko 
Lehtonen, Maaria Linko, Veikko Pietilä, 
Ensia Puoskari, Risto Suikkanen, Timo 
Uusitupa ja Erkki Vainikkala ovat tehneet 
hyvää työtä. Suurin työosuus näyttää ol

leen Veikko Pietilällä! Kiitokset! 
Kirjan lopussa oleva, Juha Koiviston 

laatima Stuart Hallin tuotannon biblio
grafia vuosilta 1 ·960-1991 auttaa hyödyl

lisesti sitä lukijaa, joka nyt kootun artikke
livalikoiman jälkeen haluaa viihtyä Hallin 
ajatusten parissa pidempään. 

Katarina Eskola 

Oppiopin sauna 
ei autuas aina 

HARDT, Hanna. Critica! Communication 
Studies: Communication, History and 
Theory in America. London/New York: 
Routledge 1992. 279 s. 

Hardtin kirja on tietämistäni kattavin joh
datus yhdysvaltalaisen tiedotustutkimuk
sen kehitykseen. Tekijä tosin itse sanoo, 
että kattavan historian asemesta kirja on 
pikemminkin "kutsu pohdiskelemaan 
tuollaisen historian tarvetta" (s. xi). Sivu
määräisesti kirja jää jälkeen mm. Lowe
ryn ja DeFieurin massiivisesta Mile

stones in Mass Communication Re

searchista (2. p. 1988, 472 s.), mutta 
jälkimmäisen keskittyessä pääosin 
MCR-perinteen vaikutustutkimukseen 

Hardt tarkastelee alaa laajemmasta nä
kökulmasta. Kirja on tiedotustutkimuk
sen kehityksestä kiinnostuneelle antoi
sa, vaikka asioihin paneutumista vaikeut
taaklo se, ettei klrja kaikin osin kom
munikoi niin hyvin kuin voisi toivoa. 

Kirjan historiallisten tarkaste!ujen kon
tekstina on yhdysvaltalaisperäisen prag
matismin ja eurooppalaisperäisen mar
xismin virittämä voimakenttä Esityksen 
punainen lanka kutoutuu käsitteistä kriit
tisyys, historia ja kulttuuri. Tarkaste

lunäkökulmana on ajatus tiedotusopista 
kriittisenä ja historiatietoisena kulttuuri
tutkimuksena. Hardt jä!jittääkin "'kriitti
sen' perspektiivin esiinnnousua" yhdys
valtalaisessa tiedotustutkimuksessa (s. 
xi). Hänestä tiedotusoppiin kulttuuritutki
muksena sisältyy vaatimus alan "histo
riallisten ehtojen ymmärtämisestä", sen 
ymmärtämisestä, miten "pragmatismin 
teoreettisessa diskurssissa, empiirisen 
sosiaalitutkimuksen olosuhteissa ja vaih
toehtoisten teoreettisten lähestymista
pojen esiinnostamassa kritiikissä" hei
jastuva "kulttuuris-poliittis-taloudellinen 
ympäristö" on alaa määrännyt (s. 30). 
Alan tähänastista historiankirjoitusta 
Hardt pitää satunnaisena ja katkelmal
lisena, mitä se hänen ohjelmansa kan

nalta toki onkin. 
Jäljittäessään kriittistä perspektiiviä 

"kirja liikkuu tiedotustutkimuksen histori
an toisistaan eroaviksi vaiheiksi ymmär
rettyjen periodien läpi" (s.xi). Vertailukoh
daksi on hyvä palauttaa mieleen 70-lu
vulla usein esitetty näkemys tiedotustut
kimuksen ja varsinkin vaikutustutkimuk
sen kolmesta vaiheesta: aluksi olisi us

kottu joukkoviestinnän kaikkivoipaiseen 
vaikutusvoimaan, sitten sen liki täydelli
seen vaikutuksettomuuteen, kunnes kol
mannessa vaiheessa olisi aiempaa ke
hittyneemmältä pohjalta alettu uudelleen 
korostaa sen melkoista vaikutuspotenti

aalia. Myös Hardt jakaa alan kehityksen 
kolmeen vaiheeseen, jos kohta hänen 

näkemyksensä periodeille leimallisesta 
ajattelusta eroaakin 70-luvun kolmivai

hemallin esittämästä. 
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Progressivistit 

ja Great Community 

Alan historiankirjoituksessa nyt jo totut
tuun tapaan Hardt sijoittaa yhdysvaltalai
sen tiedotustutkimuksen lähtökohdat 
pragmaattis-progressiiviseen ajattelupe
rinteeseen, jonka taustana oli maan no
pea kehitys 1800-luvulla moderniksi, alu
eellisesti laajaksi, yhteiskuntarakenteel
taan heterogeeniseksi, kaupungis
tuneeksi teollisuusyhteiskunnaksi -
Great Societyksi, kuten monet sanoivat. 
Demokraattisesti osallistuvien kansa
laisten yhteisöä yhteiskuntaihanteenaan 
pitävistä progressivisteista Great Society 
oli ongelmallinen, ja yhteiskuntakritiikis
sään he pyrkivätkin ajamaan uudistuk
sia, jotka mahdollistaisivat "ihmisten vä
hittäisen sopeutumisen uusiin, muuttu
neisiin oloihin" (s. 53). 

Progressivisteista erityisesti Dewey 
peräsi Great Societyn kehittämistä entis
ten pienyhteisöjen demokraattiset perin
teet palauttavaksi Great Communityksi. 
Hänestä sen perustaksi tarvittiin valistu
nut yleinen mielipide, joka olisi luotavissa 
tekemällä joukkoviestinnän kautta asi
oista ihmisille yhteisiä. Tåmä edistäisi 
heidän kykyään osallistua asioiden de
mokraattiseen hoitamiseen. Progressi
visteista demokratian mahdollisuus 
Great Societyssä lepäsikin juuri joukko
viestinnän varassa. 

Progressivistit olivat toki tietoisia, ettei 

joukkoviestintä yksityisenä bisneksenä 
välttämättä toiminut heidän utopiaansa 
edistäväliä tavalla. Mm. Dewey varoitteli, 
että yksityisissä käsissä lehdistö lankesi 
usein välittämään trivialiteettejaja saattoi 
helpostikin antautua ajamaan peitellysti 
omistajatahon etuja. Siten "seikat, jotka 
tekivät lehdistöstä ihanteellisen ajatus
ten ja informaation levittämisvälineen, 
saattoivat tehdä siitä myös 'ongelman 
demokratialle"' (s. 55). 

20-luvulla kukoistaneen Chicagon so
siologisen koulukunnan näkemys Oouk
ko)viestinnästä oli samaan tapaan kaksi
jakoinen. Chicagolaisista mm. Park kat
soi, että tietyn kynnyksen jälkeen viestin-


