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rin fa politikan murroksia -tecksen tar-
joamasta intellektuaalisesta ilosia.

Onkuitenkin korostettava, ettd véhem-
ménkin oppineena kirjan annista pa&see
toki osalliseksi. Tahan vaikuttaa osaltaan
mybs se, ettd artikkeleiden sucmeniajat
Jari Aro, Paivi Jarvinen, Juha Koivisto,
Risto Kunelius, Mikko Lahtinen, Mikko
Lehtonen, Maaria Linke, Veikko Pietita,
Ensio Puoskari, Risto Suikkanen, Timo
Uusitupa ja Erkki Vainikkala ovat tehneet
hyvida tydta. Suurin tydosuus naylas ol-
leen Veikke Pietilalla! Kiitokset!

Kirjan lopussa oleva, Juha Koiviston
laatima Stuart Hallin iuotannon biblic-
grafia vuesilta 1960-1991 auttaa hyddyl-
lisesti sité lukijaa, joka nyt kootun artikke-
livalikoiman jalkeen haluaa viihtya Hallin
ajatusien parissa pidempaan.

Katarina Eskola

Oppiopin sauna
ei autuas aina

HARDT, Hanno. Critical Communication
Studies: Cemmunication, History and
Theory in America. Londen/New York:
Routledge 1992. 279 s.

Hardfin kirja on tietdmisténi kattavin joh-
daius yhdysvaltalaisen tiedotustutkimuk-
sen kehitykseen. Tekijé fosin itse sanoo,
etid kattavan hisiorian asemesta kirja on
pikemminkin “kutsu pohdiskelemaan
tuollaisen historian tarvetia” (s. xi}. Sivu-
médrdisesti kirja ja& jilkeen mm. Lowe-
ryn ja DeFleurin massiivisesta Mile-
stones in Mass Communication Re-
searchista (2. p. 1988, 472 s), mutia
jalkimmaisen  keskityessd  p&dosin
MCR-perinteen  vaikutustutkimukseer:

Hardt tarkastelee alaa laajermmasta na-
kdkulmasta. Kirja on tiedotustutkimuk-
sen kehityksestd kiinnostuneelle antoi-
sa, vaikka asioihin paneutumista vaikeut-
taakin se, ettei kirja kaikin osin kem-
munikoi niin hyvin Kuin voisi toivoa.

Kirjan historiallisten tarkastetujen kon-
tekstina on yhdysvalalaisperdisen prag-
matismin ja eurcoppalaisperdisen mar-
xismin viritidma voimakenttd. Esifyksen
punainen lanka kutoutuu kisitteista kriit-
tisyys, historia ja kulttuuri. Tarkaste-
lundkdkulmana on ajatus fiedotusopista
kriittisend ja historiatietoisena kulttuuri-
tutkimuksena. Hardt jaljittaakin heriiti-
sert’ perspekdiivin esiinnnousua” yhdys-
valtalaisessa tiedotustutikimuksessa (s.
xi}. Hanesté tiedotusoppiin kulttuuritutid-
muksena sisiltyy vaatimus alan “hisio-
rialtisten ehicjen ymmartarmisestd”, sen
ymmartimisestd, miten “pragmatismin
teoreettisessa diskurssissa, empiirisen
sosiaalittkimuksen olosuhteissa ja vaih-
toehtoisten teoreettisten |&hestymista-
pojen esiinnostamassa kritikkissa” hei-
jastuva “kulttuuris-poliitiis-taloudellinen
ympéristd” on alaa mé&rdnnyt (s. 30).
Alan tdhdnastisia historiankirjoitusta
Hardt pitdd satunnaisena ja katkelmal-
lisena, mitd se hénen ohjelmansa kan-
nalta toki onkin.

Jaljittdessa&n  krittistd  perspektiivid
"kirja fiikkuu tiedotustutkimuksen histori-
an toisistaan ercaviksi vaiheiksi ymméar-
rettyjen periodien 14pi” (s. xi). Vartailukoh-
daksi on hyva palauttaa mieleen 70-lu-
vulla usein esitetty ndkemys tiedotustut-
kimuksen ja varsinkin vaikutustutkimuk-
sen kolmesta vaiheesta: aluksi ofisi us-
kottu joukkoviestinndn kaikkivoipaiseen
vaikutusveimaan, sitten sen liki taydelli-
seen vaikutuksettomuutean, kunnes kol-
mannessa vaiheessa olisi alempaa ke-
hittyneermmalta pohjaita alettu uudelleen
korostaa sen melkoista vaikutuspotenti-
aalia. Myds Hardt jakaa alan kehityksen
kolmeen vaitheeseen, jos kohta hinen
nidkemyksensd periodeille leimallisesta
ajattelusta eroaakin 70-luvun kolmivai-
hemaliin esittmista.

Progressivistit
ja Great Community

Alan historiankirjoituksessa nyt jo fotut-
tuun tapaan Hardt sijoittaa yhdysvaltaiai-
sen fiedotustutkimuksen  |&htdkehdat
pragmaattis-progressiiviseen ajatteiupe-
rinteesesn, jonka fausiana oli maan no-
pea kehitys 1800-luvilla moderniksi, aiu-
eellisesti laajaksi, yhieiskuntarakenteel-
taan  heterogeeniseksi, kaupungis-
tuneeksi tecllisuusyhteiskunnaksi —
Great Societyksi, kuten monet sanaivat.
Demokraattisesti  osallistuvien kansa-
laisten yhteisoa yhteiskuntaihanteenaan
pitivistd progressivisieista Great Society
cli ongeimaliinen, ja yhteiskuntakritiikis-
sddn he pyrkivatkin ajamaan uudistuk-
sia, jotka mahdollistaisivat "ihmisten va-
hittdisen sopeutumisen uusiin, muuttu-
neisiin aloihin” (s. 53).

Progressivisteista  erityisesti Dewey
perasi Great Societyn kehittamista entis-
ten pienyhteistien demokraattiset perin-
teet palauttavaksi Great Communityksi.
Hénestd sen perustakst tarvittiin valisty-
nut yleinen miglipide, joka olisi luotavissa
tekemalld joukkoviestinnZn kautta asi-
oista ihmisille yhieisid. Tamd edistaisi
heidan kykyaan osallistua asioiden de-
mokraattiseen hoitamiseen. Progressi-
visteista demokratian  mahdollisuus
Great Societyssa lepéasikin juuri joukko-
viestinnin varassa.

Progressivistit olivai toki tietoisia, eftei
joukkoviestintd yksityisend bisneksend
valttamattd toiminut heidén utopiaansa
edistdvalld tavalla, Mm. Dewey varoitteli,
ettd yksityisissd kisissa lehdistd lankest
usein valitdmaan trivialileetieja ja saattot
helpostikin antautua ajamaan peitellysti
omistajatahon etuja. Siten "seikat, jotka
tekivat lehdistdstd ihanteellisen ajatus-
ten ja informaation levittdmisvilineen,
saattoivat tehdd siith myds ‘ongelman
demokratialle™ (s. 55).

20-luvulla kukeistaneen Ghicagon so-
siclogisen koulukunnan nakemys (jouk-
ko)viestinnista oli samaan tapaar: kaksi-
jakoinen. Chicagolaisista mm. Park kat-
s0i, eftd tietyn kynnyksen jélkeen viestin-
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& alkaa kasvattaa vastavuoroista ym-
mérrystd, mikd inhimillisidd sosiaalisia
suhteita ja luo moraalista jérjestysta. Toi-
saalta ennen tuota kynnystd viestinta
jehtaa kondlikiethin. Sit&paitsi viestimet
saattavat luoda "ndenndisii yhieisdid ja
vadrad tunnetta lheisyydestd” (s. 62).

MCR-perinne ja toisinajatielijat

*30-luvun fopubia kilnnestus viestintad ja
viestimid koskeviin kysymyksiin vaihtui
progressiivisen ajattelun odotuksiin pe-
rustuneista teorestiisista tarkasteluistaja
yhteiskuntakritikistd kaytdnndliisin ky-
symyksiin ja erityisongelmiin: kehkeytyvi-
en tutkimusmenetslmien pohjaita.” (S.
74-5). Tuoiloin tiedotustutkimus siirtyy ke-
hityksensa toissen vaiheeseen MCR- eli
mass communication research -perin-
teen syrjayttiessd progressivismista
l&hteneen ajatielun.

Hardt luctaa MCR-perinnettd paa-
asiassa Lazarsfeidin eldmantyén pohjal-
ta. Lazarsfeldissd yhdistyvatkin MCR:n
keskeiset puolet: empiristis-positivisti-
nen, tilastollis-maératlista otetta painotia-
va iutkimustapa, tutkimuksen organi-
sointi  tutkimuslaitosten  suorittamaksi
ryhmatyoksi, keskiftyminen yhiaaléa
ioukkoviestinnan vaikutuksiin ja teisaalta
kaupallis-hallinnollisten intressien mé&é-
rittelemiin  teknistyyppisiin  tutkimuson-
getmiin ine. Lazarsfeldista kriittinen tutki-
mus oli arvovapaata ja vaitteitd empiiri-
sesti testaamaan pyrkivi toimintaa —
nikemys, joka poikkesi esim. hinen si-
ndnsa arvostamansa Frankfurtin koulu-
kunnan friittisen teorian ndkemyksesti
kuin yd paivdsta.

Hardt tarkasteles myds MCR:n pyrki-
mystd institutionalisoitua omaksi tutki-
mus- fai jopa tieteenalakseen. Tieteen
hohtoa ammennettiin: 40-luvun fopulta
ldhtien kehitetyistd viestintamalleista, jot-
ka — nain katsottiin — osoittavat atan
"lieteellisen luonteen” ja legitimoivat sen
"yhisiskuntatieteellisena toimintana” (s.
89). Pancksensa pyrintdén anioivat
myds monet 40- ja 50-luvuilla julkaistut
readerit — mm. Schrammin 1949 toimit-

tama Mass Gormmunications - jotka loi-
vat nopeasti fyéméaaritelman alasta. Syy-
ta on myés huomicida MCR-henkisten
viestinnén tutkimuslaitosten perustami-
nen aika meniin yliopistoihin (vaikkei
Hardt t4té painotakaan). Ei siis inme, etté
MCR valtasi alan hegemonian nein kol-
meksi vuosikymmeneksi.

Tdstd huclimaita kautta koko MCRn
valtakauden esiintyi lukuisia toisinajatte-
fijoita. Hardt mainitsee ensinndkin Bur-
ken, Duncanin ja Goffmanin edustaman
“dramaturgisen eritielyn” {s. 131), joka
jatkoi progressivistien ja Chicagon koulu-
kunnan avaamaa, symbolisen merkitys-
& painottavaa uraa. Ketoperéisid dissi-
denitgja olivat edelleen Mills, Riesman ja
— hiukan yllattden — Lasswell.

Eniten Hardt kiinnittda huomiota kui-
tenkin Yhdysvalloissa maanpakolaisena
vaikuttaneessen Frankfurtin koulukun-
taan. Han tarkastelee ensinnikin -sen
teoreettisia lahtokohtia, joiden mukaan
kriittinen teoria si pyséhdy olemassacle-
van empiiriseen erittelyyn vaan panau-
uu olemassaalevan kritiikkiin t2hidime-
nddn sen yittdminen. Huomiota saa
osakseen myds Adornon ja Horkheime-
rin kuittuuritectisuusteoria — se, mitd
siita seuraa, eftd "kulttuuriteollisuuden
ojentamaan lsipdén on leivottu stersoty-
pian kivi” (s. 141). Yksityiskohtaisernmin
Hardi esitieles | owenthalin, Marcusenja
— kirjan aiheen kannalta yllittaen —
Habermasin ajattelua. Veikkaanpa, sttei
asiaan ennalta vihkiytymattn tule naista
esittelyistd juuri hullua hurskaammaksi.
Kyse on yhdestd oppihistoriankirjoituk-
sen perusongelmasta: miten kiteytaa
tietyn ajattefijan ajattelu sen monimuctoi-
suudelle hallaa tekematti napakasti niin,
ettei lukija putoa — 1ai loikkaa tyblés-
tyneeni — kesken kaiken kelkasta pois.

Kahdenlaista kuittuuritutkimusta

Huglimatta frankfurtilaisista fa muista toi-
sinajattelijoista tiedotustutkimuksan
"teoreettiset tarkastelut”  pysytielivat
Hardtin mukaan 8C-luvulle ast: "aiampi-
en viosien kapean, hallinnoflisen wtki-

muksen puitteissa” (s, 167-8). Implikaatio
on, efté juuri 80-uku merkilsee alan siir-
tymistd Yhdysvalloissa kolmarteen kehi-
tysvaiheesesnsa.

Hardt panee tassé yhteydessé erityis-
18 painoa brittildisen mardlaisperdisen
kuitiuuritutkimuksen maihinnousulle ti-
lanteessa, jossa ala 70-kuvun erisuun-
taisten avausten johdosta oli jo jouturut
kuohurtatilaan ja jossa marginaalfin pit-
k8&n sysattyna ollut Frankfurtin koulu-
kunta oli afkanut saada myds tiedotustut-
kijoiita  ansaitsemaansa  huomiota.
Hardtista juuri britfil&inen kulttuuritugki-
mus "popularisci ja elinvoimaisti ajatuk-
sen kultuurista viestinndn ja yhieiskun-
nan tutkimuksen valitdmatdmans kon-
tekstina” {s. 172}, Nihdakseni Hardiin
teesi on, ettd tassi vaiheessa tiedotus-
witkimus oli alkanut kehittyd siksi kriittis-
historiatietoiseksi kulttuuritutkimukseksi,
jota sen hanen mukaansa tulee oflakin.

Britiildistd  kulituuritutkimusta Hardt
osittelee tarkastelemalla sen kehitysté ja
kéymalla l8pi joukon obligatorisia nimia
— rivinsd saavat Hoggart Thompson,
Williams, Hall ja Fiskekin. Esitiely painii
jélleen mainitsemani oppihistoriankirjoi-
tuksen perusongelman kanssa.

Anyway, Hardfisia kulttuuritutkimus
hy&dyntda eri "kulttuurisia tulkintastrate-
gioita, jotka juoniuvat vimeaikaisesia
marxifaisesta {eoriasia” (s. 189). Sovel-
lettaessa sitd yhieiskunnatlisten ja poliit-
tisten: olojen eriitelyyn ei sitcuduta vain
kulttuurin ja historian huomioivaan otlee-
seen vaan edellytyksend on "my0s ide-
ologisten kéytantdjen painottaminen tar-
kasteltaessa subjektien niitd aikeita, int-
ressejd ja toimintoja, jotka leikkaavat toi-
sensa kulttutrisen, taloudellisen ja poliit-
fisen vallan alueilla; tama tuottaa hallitse-
van yhteiskuntamallin perinjuurista kri-
filkki&” {s. 193). Taidatkos sen selkedm-
min sanca!

Kulttuuritutiimuksen tdman muodon
Hardt aseftaa vastakkain amerikalais-
kotoperaisen, pragmatismin pitkd4 linjaa
mydten juontuvan idealistisen kulturalis-
min kanssa, jonka huomattavimman
edustajan fittelin saa Carey. Hardt arvos-
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taa Careyn ajatusta, ettd yhteist ja osal-
listuminen perustuvat yhieisesti jaettui-
hin uskomuksiin, mutta ei toisaalta ym-
mésrd taman vastahankaisuutta sellaista
"kulttuuritutkimuksen muotoa kohtaan,
joka reflektoi uusmarxilaisia pohdintoia
vallasta ja ideologiasta” (s. 192},

Pragmatismin ja marxismin
voimakentts

Tassa on itse asiassa ultu tarkastelujen
kontekstin eli pragmatismin ja marxismin
vilisen voimakent&n saumakohiaan. Sii-
né seisten Hardt tAhyiiee edesséd avautu-
via nikdalcja. Han noteeraa mm. femi-
nistisen ajattelun sanoen sen merkitse-
vén seké radikaatia irticitoa perinieisesta
tiedotustutimuksesta etid tarkeda "vaih-
toehtoista nakdkulmaa, joka saattaa jat-
44 varjoonsa kultuuritutkimuksen alku-
perdisen panoksen niin marxilaisen kuin
ai-marxilaisenkin - kulttuuritutkimuksen
amerikkalaigiin versicihin® {s. 208).

Kirjansa lopussa Hardt palaa pragma-
tismin ja marxismin viritdmaan voima-
kenttaZn ja yrittaa paikallistaa sen poh-
jalta riittisen pohdiskelun polttopisteita.
Hénestd ne kummatkin ovat yhtd mield
viestinndn perustavasta sosiaalisesta
funktiosta muita korosiavat sifd eri tavoin:
pragmatism: lahestyy viestinidd yksilé-
den vélisten suhteiden kannaita marxis-
min lAhestyessa sitd kollekifivisen ole-
massaoion kannalta, "taioudsilista ja po-
lithista herruutta vastustavan kamppai-
lun" ndkdkuimasta (s. 218). Hardt patis-
taa osapuolia oppimaan toisiliaan. Erityi-
sesti pragmatismin pohjafta ponnistavien
olist "korkea aika antautua osallistumi-
sen, yhteison ja viestinnan polittis-ta-
loudeliis-kuittuuristen ehtojen kriittiseen
tutkisteluun” (s. 225).

Hardi haikailee "emansipatorista yh-
teiskuntateoriaa”, joka l&hestyisi viestin-
thd ideologian nakskulmasta ja selftigisi
viestinndn roolia ja viestinten asemaa
kuittuurisia prosesseja tutkimalla. Ha-
nestd erifyisesti feminismiin sisaityy tal-
laista teoriaa kohti vievad potkua. Viestin-
nén teorian ja kdytannon tAméansuuntai-

nen uudelleenajattelu voisi johtaa ajatte-
lemaan uudelleen myds oppialakohtai-
sia ja hallinnollisia rajoia ja madrittele-
main alaz tavalla, "jossa kulttauri ela-
mantapana asettuu vitekehykseksi tul-
kittaessa viestintdd yhteiskunnassa” (s.
235-6}. Toisaalta on aina se vaara, etta
*krittiset’ tutkijat mukautuvat “Hberaaleik-
si toisingjattelijoiksi marxitaisen ajattelun
joutuessa jalieen kerran vaistyman hai-
litsevan ideologian varjoon” (s. 236).

Veikko Pietild

Merkitysta
Kierrditdmaésss

FISKE, John. Merkkien kiet. Johdatus
viestinnén tutkimukseen. Suomeksi toi-
mittanaet Veikko Pietild, Risto Suikkanen
ja Timo Uusitupa. Tampere, Vastapaino
1981, 256 5.

Tiedotusopin perusteiden kirjallisuuden
puute  ehti  jo  uhkagvasti saada
kuisuusongelman  piirteitd.  Hsendisia,
ajan tasalls olevaz johdatusia ei ole syn-
tynyt katimaisin voimin. Lopulta piti tur-
vautua vieraan apuun: nyky&an Yhdys-
valleissa opettavan ja populaarikulituurin
wtkiiana mainetia niittineen John Fisken
perusoppikirja toimitettiin suomeksi.

Merkkien kiglihelpottaa tiedotuscppiin
ryhtymisid kertaheitolia ja paljon. Se tar-
joaa tiviin ja kaytdnndnigheisen tavan
tutustua siihen, millaista fiedotusoppi ny-
kydén voi olla. Tasapuolinen tai kattava
Fisken esitys ai ole, mutta sen puutteista
huolimattia moni aloittelava opiskelija voi
huokaista helpotuksesta,

Kahden kauppa

Fiske jakaa viestinnan tutkimuksen la-
hestymistavat karkeasti kahtia: prosessi-
koulukuntaan ia semiootiseen koulu-
kuntaan. Prosessikoulukuntaan — vigs-
fintdd siséftdjen siirtona tutkivaan suun-
taukseen — Fiske tutustuttaa lukijansa
lahinna kohtelizisuussyistd. Todellinen
pihvi on semictiikassa.

Syksylld Tampereella vieraillessaan
Fiske sanoi, ettei endd itse juuri odota
koutukuntien [&hestymista tai vuorovai-
kutusta. Prosessikculukunta on hinen
mielestadn kuclemassa, eka hin enda
itse edes odota opiskelijoidensa tutustu-
van siihen peruskurssilla. Kirfjassa muo-
dollinen kohteliaisuus séilyy: ihanneta-
pauksessa koulukunnat voisivat tyden-
tad toisiaan.

Semictikka saattaa tietysti clia kiin-
nostavampaa, haastavampaa ja jopa se-
litysvoimaisempaa kuin prosessijasen-
nys, mutta tuskin kumpikaan riittas toista
korvaamaan. Sikdii kuin ajatellaan, etta
vigstinnassd edellesn on kyse myds si-
sélidjen sirtamisesta, jaa Fsien esitys
nakdkuimaliaan vaistamatta kapeaksi.

{Uuita vanhaa ieoriaa

Suurin 0sa Meridden kielests on kirjoitet-
u 1980-tuvun alussa. Suomeksi foimite-
iun laitoksen pohjana olevaan vuoden
1990 uudistefiuun laitokseen Fiske on
kirjoittanut joitaxin lisdyksid, mutta pa&o-
sinteksti on entisellaén. Tuore kirjaon siis
paranneltua varhaa.

Kymmenen vuoden {nne on tuonut
toiseen painokseen yhden kokeonaisen
uuden fuvun, joka esittelee strukiuralis-
min perusteita ja sen soveltuvuutita eten-
kin massakulttuurin fuotteiden analyy-
siin. Empiiristen menetelmien esittely
padttyi ennen kaytdtarkoitustutkimuk-
seen, mutia elenee nyt yleisdetnografi-
aan asti.

Kijan pdatdvin teoreettisemman
osuuden tarkeimmat thydennykset seu-
raavat ideclogiateorian kehitysta. Siing,
miss& 1982 painos paattyi pohdiskelui-



