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myös se, että se pyrki yhdistämään va
paan markkinatalouden opit eräisiin or
gaanisen konservatismin perinteisiin pai

notuksiin. Thatcherismin ristiriitaisessa 
arvojärjestelmässä yhdistyivät vapaat 

markkinat ja vahva valtio. 

Herkin, kulttuuri, tutkittavaksi 

Ajankohtaisten yhteiskuntakeskustelu

jen teemaihin liittyvien artikkeleiden li

säksi- joista thatcherisimin, keskuksen 
ja periferian ja muuntuvien identiteettien 
kysymysten ohella on mainittava varsin
kin rasismi- Kulttuurin ja politiikan mur
roksia -kirjan toimittajat ovat valinneet 

teokseensa artikkeleita, jota valaisevat 
Hallin ajattelua ja sen taustoja. 

Niistä varsinkin ensimmäinen, Intellek
tuaalisen elämän kutsu, kuvaa osuvasti 
Hallin omaa tutkijanlaatua. Tutkimustyö 
on Hallilie jatkuvaa liikettä: se on "kaiken 
koottavissa olevan tiedon, ajattelun, kriit
tisen tinkimättömyyden ja käsitteellisen 
teoretisoinoin suurinta mahdollista mobi
lisointia ja sen kohdistamista kriittiseen 
tarkasteluun, jossa ei pelätä sanoa to
tuutta totutusta tiedosta eikä ottaa tutkit
taviksi kaikkein tärkeimpiä, kaikkein her
kimpiä ja näkymättömimplä kohteita, ni
mittäin yhteiskunnan kulttuurisia muotoja 
ja käytäntöjä, sen kulttuurista elämää." 

Todellisuuden representaatiot 

Kulttuurin ja politiikan murroksia -kirjan 
laajin osasto on varattu Hallin teoreettisil
la kehitelmille, jotka koskevat ideologian, 
kulttuurin, kielen, symbolisen, toiseuden, 
vallan ja politiikan käsitteitä. Tci.ssä osas
tossa on myös kirjoituksia, jotka esittele
vät Hallin näkemyksiä kulttuurintutki
muksesta ja tiedotustutkimuksesta. 

Tiedotustutkijana Hallia kiinnostaa en
nen kaikkea se, millä tavoin joukkotiedo
tus tuottaa ja esittää todellisuutta. Hän jos 
kuka on representaatioiden politiikan tut
kija: "Tuolla jossakin ei ole todellisuutta, 
joka olisi olemassa meille riippumatta 
sitä esittävistä diskursseista. Todellisuus 
perustuu aina osaltaan sille kuinka se 

esitetään", Hall sanoo. 
Teoksen toimittajat ovat ottaneet kirjoi

tuskokoelmaan myös Hallin paljon sitee
ratun artikkelin sisäänkoodauksesta ja 
uloskoodauksesta, jonka Veikko Pietilä 
aikoinaan käänsi Tiedotustutkimus-leh

teen (1/1985). Kirjaa varten Pietilä on 
hionut aiempaa taitavaa käännöstään; 
jotkut termit ovat samalla selkiytyneet. 
On esimerkiksi hyvä, että 'merkitsemi
sen politiikasta' on siirrytty 'merkityk

senannon politiikkaan'. 
Alunperin vuonna 1973 pidettyä esitel

mää sisäänkoodauksesta ja uloskoo
dauksesta on, niin kuin tiedotustutkijat 
tietävät, usein pidetty brittiläisen kom
munikaatioteorian avauksena. Hall esitti 
siinä myöhemmin kiistelyä herättäneen 
ajatuksensa siitä, että tekstit sisältävät 
aina etusijalle asettuvien luentojen mal
lin. Teksteillä ja niiden tulkinnoilla on rajat, 
ja ne liittyvät valtaan ja yhteiskunnan hal

litseviin diskursseihin. 
Hallin mukaan voidaan erottaa kolme 

hypoteettista asemaa, josta käsin esi
merkiksi televisio-ohjelmien luennat 
määrittyvät. Ensimmäisellä uloskoo
dauksen asemalla olevat vastaanottajat 

eivät tee kysymyksiä, vaan heidän luen
tansa on hallitsevan koodin mukaista. 
Toisella uloskoodauksen asemalla vas
taanottajat käyvät neuvotteluja. He saat
tavat kuitenkin sopeutua etusijalle aset
tuvaan luentaan tai hyväksyä sen osit
tain. Kolmannella uloskoodauksen ase
malla hangotellaan vastaan. Vastustajat 
tunnistavat hallitsevan koodin, mutta hei
dän oma luentansa on täysin vastakkais
ta. Kun televisiossa esimerkiksi puhu
taan kansallisesta edusta, he kääntävät 
jokaisen sitä koskevan maininnan pu

heeksi luokkaedusta. 

Tekstualisoivan otteen riskit 

Sille, jota kiinnostavat Suomessakin 
enenevästi jalansijaa saaneen kulttuu
rintutkimuksen brittiläiset taustat, Hallin 
Kulttuurintutkimuksen kaksi paradigmaa 

-artikkelin (vuodelta 1980) suomentami
nen ja julkaiseminen on varmasti mie-
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luisaa. 
On kuitenkin vähän harmi, että Kult

tuurin ja pofitiikan murroksia -kirjaan ei 
ehditty saada Hallin myöhempää kriittis
tä artikkelia kulttuurintutkimuksen (Cultu
ral Studies) leviämisestä ja institutionali
soitumisesta Yhdysvaltojen yliopistoihin. 
Tuo alunperin lllinoisin kulttuurintutki
muskonferenssissa vuonna 1990 pidetty 
alustus Cultural Studies and its Theoreti

cal Legacies julkaistiin samoihin aikoihin 
kuin Kulttuurin ja politiikan murroksia 

-teos Lawrence Grossbergin, Cary Nel
sonin ja Paula Treichlerin toimittamassa 
kirjassa Cultural Studies (Routledge 

1992). 
Tuossa kirjoituksessa Hall korostaa 

kahden 'halkeaman' merkitystä brittiläi
sen kulttuurintutkimuksen kehityksessä. 
Feminismin vaikutus kulttuurintutkimuk
seen oli kumouksellinen sekä teoreetti~ 
sesti että käytännössä. Rotua ja rasismia 
koskevat tutkimukset merkitsivät kulttuu
rintutkimuksen syvenemistä 'eron' ja 'toi

seuden' analyyseiksi. 
Kirjoituksensa lopussa Hall ilmaisee 

huolensa siitä, että vallan, historian ja 

politiikan kysymykset ovat viime vuosina 
alkaneet pyyhkiytyä pois kulttuurintutki

muksesta. Kun tutkijat pyrkivät entistä 
enemmän tekstualisoimaan kulttuurin
tutkimuksen omia diskursseja, vaarana 
on, että valta ja politiikka konstituoituvat 
pelkästään kielen ja tekstuaalisuuden 

kysymyksiksi, Hall sanoo. 

Hallin mutkikas kolmas tie 

Stuart Hallin artikkelikokoelman lukijan ei 
suinkaan ole aivan vaivatonta seurata 
kirjoittajan ajatuksia. Lukija ei pääse hei~ 
polla, sillä Hallin tekstit ovat oikeastaan 
jatkuvaa väittelyä yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen keskeisten traditioiden ja 

teorioiden kanssa. 
Hallin oma 'toinen' tai 'kolmas' tie ei 

liioin ole suoraja lyhyt. Lukijalla pitäisi olla 
ainakin jonkin verran eväitä marxilaises
ta teoriasta, kirjallisuustieteestä, struktu
ralismista jne, jotta hän pystyisi nautti
maan täydessä laajuudessaan Kufttuu-
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rin ja politiikan murroksia -teoksen tar
joamasta intellektuaalisesta ilosta. 

On kuitenkin korostettava, että vähem
mänkin oppineena kirjanannistapääsee 
toki osalliseksi. Tåhän vaikuttaa osaltaan 
myös se, että artikkeleiden suomentaja! 
Jari Aro, Päivi Järvinen, Juha Koivisto, 
Risto Kunelius, Mikko Lahtinen, Mikko 
Lehtonen, Maaria Linko, Veikko Pietilä, 
Ensia Puoskari, Risto Suikkanen, Timo 
Uusitupa ja Erkki Vainikkala ovat tehneet 
hyvää työtä. Suurin työosuus näyttää ol

leen Veikko Pietilällä! Kiitokset! 
Kirjan lopussa oleva, Juha Koiviston 

laatima Stuart Hallin tuotannon biblio
grafia vuosilta 1 ·960-1991 auttaa hyödyl

lisesti sitä lukijaa, joka nyt kootun artikke
livalikoiman jälkeen haluaa viihtyä Hallin 
ajatusten parissa pidempään. 

Katarina Eskola 

Oppiopin sauna 
ei autuas aina 

HARDT, Hanna. Critica! Communication 
Studies: Communication, History and 
Theory in America. London/New York: 
Routledge 1992. 279 s. 

Hardtin kirja on tietämistäni kattavin joh
datus yhdysvaltalaisen tiedotustutkimuk
sen kehitykseen. Tekijä tosin itse sanoo, 
että kattavan historian asemesta kirja on 
pikemminkin "kutsu pohdiskelemaan 
tuollaisen historian tarvetta" (s. xi). Sivu
määräisesti kirja jää jälkeen mm. Lowe
ryn ja DeFieurin massiivisesta Mile

stones in Mass Communication Re

searchista (2. p. 1988, 472 s.), mutta 
jälkimmäisen keskittyessä pääosin 
MCR-perinteen vaikutustutkimukseen 

Hardt tarkastelee alaa laajemmasta nä
kökulmasta. Kirja on tiedotustutkimuk
sen kehityksestä kiinnostuneelle antoi
sa, vaikka asioihin paneutumista vaikeut
taaklo se, ettei klrja kaikin osin kom
munikoi niin hyvin kuin voisi toivoa. 

Kirjan historiallisten tarkaste!ujen kon
tekstina on yhdysvaltalaisperäisen prag
matismin ja eurooppalaisperäisen mar
xismin virittämä voimakenttä Esityksen 
punainen lanka kutoutuu käsitteistä kriit
tisyys, historia ja kulttuuri. Tarkaste

lunäkökulmana on ajatus tiedotusopista 
kriittisenä ja historiatietoisena kulttuuri
tutkimuksena. Hardt jä!jittääkin "'kriitti
sen' perspektiivin esiinnnousua" yhdys
valtalaisessa tiedotustutkimuksessa (s. 
xi). Hänestä tiedotusoppiin kulttuuritutki
muksena sisältyy vaatimus alan "histo
riallisten ehtojen ymmärtämisestä", sen 
ymmärtämisestä, miten "pragmatismin 
teoreettisessa diskurssissa, empiirisen 
sosiaalitutkimuksen olosuhteissa ja vaih
toehtoisten teoreettisten lähestymista
pojen esiinnostamassa kritiikissä" hei
jastuva "kulttuuris-poliittis-taloudellinen 
ympäristö" on alaa määrännyt (s. 30). 
Alan tähänastista historiankirjoitusta 
Hardt pitää satunnaisena ja katkelmal
lisena, mitä se hänen ohjelmansa kan

nalta toki onkin. 
Jäljittäessään kriittistä perspektiiviä 

"kirja liikkuu tiedotustutkimuksen histori
an toisistaan eroaviksi vaiheiksi ymmär
rettyjen periodien läpi" (s.xi). Vertailukoh
daksi on hyvä palauttaa mieleen 70-lu
vulla usein esitetty näkemys tiedotustut
kimuksen ja varsinkin vaikutustutkimuk
sen kolmesta vaiheesta: aluksi olisi us

kottu joukkoviestinnän kaikkivoipaiseen 
vaikutusvoimaan, sitten sen liki täydelli
seen vaikutuksettomuuteen, kunnes kol
mannessa vaiheessa olisi aiempaa ke
hittyneemmältä pohjalta alettu uudelleen 
korostaa sen melkoista vaikutuspotenti

aalia. Myös Hardt jakaa alan kehityksen 
kolmeen vaiheeseen, jos kohta hänen 

näkemyksensä periodeille leimallisesta 
ajattelusta eroaakin 70-luvun kolmivai

hemallin esittämästä. 
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Progressivistit 

ja Great Community 

Alan historiankirjoituksessa nyt jo totut
tuun tapaan Hardt sijoittaa yhdysvaltalai
sen tiedotustutkimuksen lähtökohdat 
pragmaattis-progressiiviseen ajattelupe
rinteeseen, jonka taustana oli maan no
pea kehitys 1800-luvulla moderniksi, alu
eellisesti laajaksi, yhteiskuntarakenteel
taan heterogeeniseksi, kaupungis
tuneeksi teollisuusyhteiskunnaksi -
Great Societyksi, kuten monet sanoivat. 
Demokraattisesti osallistuvien kansa
laisten yhteisöä yhteiskuntaihanteenaan 
pitävistä progressivisteista Great Society 
oli ongelmallinen, ja yhteiskuntakritiikis
sään he pyrkivätkin ajamaan uudistuk
sia, jotka mahdollistaisivat "ihmisten vä
hittäisen sopeutumisen uusiin, muuttu
neisiin oloihin" (s. 53). 

Progressivisteista erityisesti Dewey 
peräsi Great Societyn kehittämistä entis
ten pienyhteisöjen demokraattiset perin
teet palauttavaksi Great Communityksi. 
Hänestä sen perustaksi tarvittiin valistu
nut yleinen mielipide, joka olisi luotavissa 
tekemällä joukkoviestinnän kautta asi
oista ihmisille yhteisiä. Tåmä edistäisi 
heidän kykyään osallistua asioiden de
mokraattiseen hoitamiseen. Progressi
visteista demokratian mahdollisuus 
Great Societyssä lepäsikin juuri joukko
viestinnän varassa. 

Progressivistit olivat toki tietoisia, ettei 

joukkoviestintä yksityisenä bisneksenä 
välttämättä toiminut heidän utopiaansa 
edistäväliä tavalla. Mm. Dewey varoitteli, 
että yksityisissä käsissä lehdistö lankesi 
usein välittämään trivialiteettejaja saattoi 
helpostikin antautua ajamaan peitellysti 
omistajatahon etuja. Siten "seikat, jotka 
tekivät lehdistöstä ihanteellisen ajatus
ten ja informaation levittämisvälineen, 
saattoivat tehdä siitä myös 'ongelman 
demokratialle"' (s. 55). 

20-luvulla kukoistaneen Chicagon so
siologisen koulukunnan näkemys Oouk
ko)viestinnästä oli samaan tapaan kaksi
jakoinen. Chicagolaisista mm. Park kat
soi, että tietyn kynnyksen jälkeen viestin-
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tä alkaa kasvattaa vastavuoroista ym

märrystä, mikä inhimillistää sosiaalisia 

suhteita ja luo moraalista järjestystä Toi

saalta ennen tuota kynnystä viestintä 

johtaa konflikteihin. Sitäpaitsi viestimet 

saattavat luoda "näennäisiä yhteisöjä ja 

väärää tunnetta läheisyydestä" (s. 62). 

MCR-perinne ja toisinajattelijat 

"30-luvun lopulla kiinnostus viestintää ja 

viestimiä koskeviin kysymyksiin vaihtui 

progressiivisen ajattelun odotuksiin pe

rustuneista teoreettisista tarkasteluista ja 

yhteiskuntakritiikistä käytännöllisiin ky

symyksiin ja erityisongelmiin kehkeytyvi

en tutkimusmenetelmien pohjalta." (S. 

7 4-5). Tuolloin tiedotustutkimus siirtyy ke
hityksensä toiseen vaiheeseen MCR- eli 

mass communication research -perin-

tama Mass Communications- jotka loi

vat nopeasti työmääritelmän alasta. Syy

tä on myös huomioida MCR-henkisten 

viestinnän tutkimuslaitosten perustami

nen aika moniin yliopistoihin (vaikkei 

Hardt tätä painotakaan). Ei siis ihme, että 

MCR valtasi alan hegemonian noin kol

meksi vuosikymmeneksi. 

Tcistä huolimatta kautta koko MCR:n 

valtakauden esiintyi lukuisia toisinajatte

lijoita. Hardt mainitsee ensinnäkin Bur

ken, Duncanin ja Goffmanin edustaman 

"dramaturgisen erittelyn" (s. 131), joka 

jatkoi progressivistien ja Chicagon koulu

kunnan avaamaa, symbolisen merkitys

tä painottavaa uraa. Kotoperäisiä dissi

denttejä olivat edelleen Mills, Riesman ja 

- hiukan yllättäen - Lasswell. 

Eniten Hardt kiinnittää huomiota kui

tenkin Yhdysvalloissa maanpako!aisena 
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muksen puitteissa" (s. 167 -8).1mp!ikaatio 

on, että juuri BO-luku merkitsee alan siir

tymistä Yhdysvalloissa kolmanteen kehi

tysvaiheeseensa. 

Hardt panee tässä yhteydessä erityis

tä painoa brittiläisen marxilaisperäisen 

kulttuuritutkimuksen maihinnousulle ti

lanteessa, jossa ala 70-!uvun erisuun-

1aisten avausten johdosta oli fo joutunut 

kuohuntatilaan ja jossa marginaaliin pit

kään sysättynä ollut Frankfurtin koulu

kunta oli alkanut saada myös tiedotustut

kijoilta ansaitsemaansa huomiota. 

Hardtista juuri brittiläinen kulttuuritutki

mus "popularisoi ja e!invoimaisti ajatuk

sen kulttuurista viestinnän ja yhteiskun

nan tutkimuksen välttämättömänä kon

tekstina" (s. 172). Nähdäkseni Hardtin 

teesi on, että tässä vaiheessa tiedotus

tutkimus oli alkanut kehittyä siksi kriittis-

teen syrjäyttäessä progressivismista vaikuttaneeseen Frankfurtin koulukun- historiatietoiseksi kulttuuritutklmukseksi, 

lähteneen ajattelun. 

Hardt luotaa MCR-perinnettä pää

asiassa Lazarsfeldin elämäntyön pohjal

ta. Lazarsfeldissä yhdistyvätklo MCR:n 

keskeiset puolet: empiristis-positivisti

nen, tilastollis-määrällistäotettapainotta

va tutkimustapa, tutkimuksen organi

sointi tutkimuslaitosten suorittamaksi 

ryhmätyöksi, keskittyminen yhtäältä 

joukkoviestinnän vaikutuksiin ja toisaalta 

kaupallis-hallinnolllsten intressien mää

rittelemiin teknistyyppisiin tutkimuson

gelmiin jne. Lazarsfeldista kriittinen tutki

mus oli arvovapaata ja väitteitä empiiri

sesti testaamaan pyrkivää toimintaa -

näkemys, joka poikkesi Elsim. hänen si

nänsä arvostamansa Frankfurtin koulu

kunnan kriittisen teorian näkemyksestä 

kuin yö päivästä. 

Hardt tarkastelee myös MCR:n pyrki

mystä institutionalisoitua omaksi tutki

mus- tai jopa tieteenalakseen. Tieteen 

hohtoa ammennettiin 40-luvun lopulta 

lähtien kehitetyistä viestintämalreista, jot

ka - näin katsottiin - osoittavat alan 

"tieteellisen Juonteen" ja legitimoivat sen 

"yhteiskuntatieteellisenä toimintana" (s. 

89). Panoksensa pyrintöön antoivat 

myös monet 40- ja 50-luvuilla julkaistut 

readerit- mm. Schrammin 1949 toimit-

taan. Hän tarkastelee ensinnäkin sen 

teoreettisia lähtökohtia, joiden mukaan 

kriittinen teoria ei pysähdy olemassaole

van empiiriseen erittelyyn vaan paneu

tuu olemassaolevan kritiikkiin tähtäime

nään sen ylittäminen. Huomiota saa 

osakseen myös Adornon ja Horkheime

rin kulttuurlteol!isuusteoria - se, mitä 

siitä seuraa, että "kulttuuriteollisuuden 

ojentamaan leipään on leivottu stereoty

pian kivi" (s. 141). Yksityiskohtaisemmin 

Hardt esittelee Lowenthalin, Marcusen ja 

- kirjan aiheen kannalta yllättäen -

Habermasin ajattelua. Veikkaanpa, ettei 

asiaan ennalta vihkiytymätön tule näistä 

esittelyistä juuri hullua hurskaammaksL 

Kyse on yhdestä oppihistoriankirjoituk

sen perusongelmasta: miten kiteyttää 

tietyn ajattelijan ajattelu sen monimuotoi

suudelle hallaa tekemättä napakasti niin, 

ettei lukija putoa - tai loikkaa työläs

tyneenä- kesken kaiken kelkasta pois. 

Kahdenlaista kulttuuritutkimusta 

Huolimatta frankfurtilaisista ja muista toi

sinajattelijoista tiedotustutkimuksen 

"teoreettiset tarkastelut" pysyttelivät 

Hardtin mukaan BO-luvulle asti "aiempi

en vuosien kapean, hallinnollisen tutki-

jota sen hänen mukaansa tulee ollakin. 

Brittiläistä kulttuuritutkimusta Hardt 

esittelee tarkastelemalla sen kehitystä ja 

käymällä läpi joukon obligatorisia nimiä 

- rivinsä saavat Hoggart, Thompson, 

Williams, Hall ja Fiskekin. Esittely painii 

jälleen mainitsemani oppihistoriankirjoi

tuksen perusongelman kanssa. 

Anyway, Hardtista kulttuuritutkimus 

hyödyntää eri "kulttuurisia tulkintastrate

gioita, jotka juontuvat viimeaikaisesta 

marxilaisesta teoriasta" (s. 1B9). Sovel

lettaessa sitä yhteiskunnallisten ja poliit

tisten olojen erittelyyn ei sitouduta vain 

kulttuurin ja historian huomioivaan ottee

seen vaan edellytyksenä on "myös ide

ologisten käytäntöjen painottaminen tar

kasteltaessa subjektien niitä aikeita, int

ressejä ja toimintoja, jotka leikkaavat toi

sensa kulttuurisen, taloudellisen ja poliit

tisen vallan alueilla; tämä tuottaa hallitse

van yhteiskuntamallin perinjuurista kri

tiikkiä" (s. 193). Taidatkas sen selkeäm

min sanoa! 

Kulttuuritutkimuksen tämän muodon 

Hardt asettaa vastakkain amerikkalais

kotoperäisen, pragmatismin pitkää linjaa 

myöten juontuvan idealistisen kulturalis

min kanssa, jonka huomattavimman 

edustajan tittelin saa Carey. Hardt arvos-
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taa Careyn ajatusta, että yhteisö ja osal

listuminen perustuvat yhteisesti jaettui

hin uskomuksiin, mutta ei toisaalta ym

märrä tämän vastahankaisuutta sellaista 

"kulttuuritutkimuksen muotoa kohtaan, 

joka reflektoi uusmarxilaisia pohdintoja 

vallasta ja ideologiasta" (s. 199). 

Pragmatismin ja marxismin 

voimakenttä 

Tassä on itse asiassa tultu tarkastelujen 

kentekstin eli pragmatisminja marxismin 

välisen voimakentän saumakohtaan. Sii

nä seisten Hardt tähyilee edessä avautu

via näköaloja. Hän noteeraa mm. femi

nistisen ajattelun sanoen sen merkitse

vän sekä radikaalia irtiottoa perinteisestä 

tiedotustutkimuksesta että tärkeää "vaih

toehtoista näkökulmaa, joka saattaa jät

tää varjoonsa kulttuuritutkimuksen alku

peräisen panoksen niin marxilaisen kuin 

ei-marxilaisenkin kulttuuritutkimuksen 

amerikkalaisiin versioihin" (s. 206). 

Kirjansa lopussa Hardt palaa pragma

tismin ja marxismin virittämään voima

kenttään ja yrittää paikallistaa sen poh

jalta kriittisen pohdiskelun peittopisteitä 

Hänestä ne kummatkin ovat yhtä mieltä 

viestinnän perustavasta sosiaalisesta 

funktiosta mutta korostavat sitä eri tavoin: 

pragmatismi lähestyy viestintää yksilöi

den välisten suhteiden kannalta marxis

min lähestyessä sitä kollektiivisen ole

massaolon kannalta, "taloudellista ja po

liittista herruutta vastustavan kamppai

lun" näkökulmasta (s. 2iB). Hardt patis

taa osapuolia oppimaan toisiltaan. Erityi

sesti pragmatismin pohjalta ponnistavien 

olisi "korkea aika antautua osallistumi

sen, yhteisön ja viestinnän poliittis-ta

loudellis-kulttuuristen ehtojen kriittiseen 

tutkisteluun" (s. 225). 

Hardt haikailee "emansipatorista yh

teiskuntateoriaa", joka lähestyisi viestin

tää ideologian näkökulmasta ja selittäisi 

viestinnän roolia ja viestinten asemaa 

kulttuurisia prosesseja tutkimalla. Hä

nestä erityisesti feminismiin sisältyy täl

laista teoriaa kohti vievää potkua. Viestin

nän teorian ja käytännön tämänsuuntai-

nen uudelleenajattelu voisi johtaa ajatte

lemaan uudelleen myös oppialakohtai

sia ja hallinnollisia rajoja ja määrittele

mään alaa tavalla, "jossa kulttuuri elä

mäntapana asettuu viitekehykseksi tul

kittaessa viestintää yhteiskunnassa" (s. 

235-6). Toisaalta on aina se vaara, että 

'kriittiset' tutkijat mukautuvai "liberaaleik

si toisinajatte!ijoiksi marxilaisen ajattelun 

joutuessa jälleen kerran väistymään hal

litsevan ideologian varjoon" (s. 236). 

Veikko Pietilä 

Merkitystä 

kierräUämässä 

FISKE, John. Merkkien kieli. Johdatus 

viestinnän tutkimukseen. Suomeksi toi

mittaneet Veikko Pietilä, Risto Suikkanen 

ja Timo Uusitupa. Tampere, Vastapaino 

1991.256 s. 

Tiedotusopin perusteiden kirjallisuuden 

puute ehti jo uhkaavasti saada 

ikuisuusongelman piirteitä. Itsenäistä, 

ajan tasalla olevaa johdatusta ei ole syn

tynyt kotimaisin voimin. Lopulta piti tur

vautua vieraan apuun: nykyään Yhdys

valloissa opettavan ja populaarikulttuurin 

tutkijana mainetta niittäneenJohn Fisken 

perusoppikirja toimitettiin suomeksi. 

Merkkien kielihelpottaa tiedotusoppiin 

ryhtymistä kertaheitolla ja paljon. Se tar

joaa tiiviin ja käytännönläheisen tavan 

tutustua siihen, millaista tiedotusoppi ny

kyään voi olla. Tasapuolinen tai kattava 

Fisken esitys ei ole. mutta sen puutteista 

huolimatta moni aloitteleva opiskelija voi 

huokaista helpotuksesta. 
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Kahden kauppa 

Fiske jakaa viestinnän tutkimuksen lä

hestymistavat karkeasti kahtia: prosessi

koulukuntaan ja semioottiseen koulu

kuntaan. Prosessikoulukuntaan- vies

tintää sisä!töjen siirtona tutkivaan suun

taukseen - Fiske tutustuttaa lukijansa 

lähinnä kohteliaisuussyistä Todellinen 

pihvi on semiotiikassa. 

Syksyllä Tampereella vieraillessaan 

Fiske sanoi, ettei enää itse juuri odota 

koulukuntien lähestymistä tai vuorovai

kutusta. Prosessikoulukunta on hänen 

mielestään kuolemassa, eikä hän enää 

itse edes odota opiskelijoidensa tutustu

van siihen peruskurssilla. Kirjassa muo

dollinen kohteliaisuus säilyy: ihanneta

pauksessa koulukunnat voisivat täyden

tää toisiaan. 

Semiotiikka saattaa tietysti olla kiin

nostavampaa, haastavampaa ja jopa se

litysvoimaisempaa kuin prosessijäsen

nys, mutta tuskin kumpikaan riittää toista 

korvaamaan. Sikäli kuin ajatellaan, että 

viestinnässä edelleen on kyse myös si

sältöjen siirtämisestä, jää Fis:·;.en esitys 

näkökulmaltaan väistämättä kapeaksi. 

Uutta vanhaa teoriaa 

Suurin osa Merkkien kielestä on kirjoitet

tu 1980-luvun alussa. Suomeksi toimite

tun laitoksen pohjana olevaan vuoden 

1990 uudistettuun laitokseen Fiske on 

kirjoittanut joitakin lisäyksiä, mutta pääo

sin teksti on entisellään. Tuore kirja on siis 

paranneltua vanhaa. 

Kymmenen vuoden jänne on tuonut 

toiseen painokseen yhden kokonaisen 

uuden luvun, joka esittelee strukturalis

min perusteita ja sen soveltuvuutta eten

kin massakulttuurin tuotteiden analyy

siin. Empiiristen menetelmien esittely 

päättyi ennen käyttötarkoitustutkimuk

seen, mutta etenee nyt yleisöetnografi

aan asti. 

Kirjan päättävän teoreettisemman 

osuuden tärkeimmät täydennykset seu

raavat ideologiateorian kehitystä. Siinä, 

missä i 9B2 painos päättyi pohdiskelui-
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tä alkaa kasvattaa vastavuoroista ym

märrystä, mikä inhimillistää sosiaalisia 

suhteita ja luo moraalista järjestystä Toi

saalta ennen tuota kynnystä viestintä 

johtaa konflikteihin. Sitäpaitsi viestimet 

saattavat luoda "näennäisiä yhteisöjä ja 

väärää tunnetta läheisyydestä" (s. 62). 

MCR-perinne ja toisinajattelijat 

"30-luvun lopulla kiinnostus viestintää ja 

viestimiä koskeviin kysymyksiin vaihtui 

progressiivisen ajattelun odotuksiin pe

rustuneista teoreettisista tarkasteluista ja 

yhteiskuntakritiikistä käytännöllisiin ky

symyksiin ja erityisongelmiin kehkeytyvi

en tutkimusmenetelmien pohjalta." (S. 

7 4-5). Tuolloin tiedotustutkimus siirtyy ke
hityksensä toiseen vaiheeseen MCR- eli 

mass communication research -perin-

tama Mass Communications- jotka loi

vat nopeasti työmääritelmän alasta. Syy

tä on myös huomioida MCR-henkisten 

viestinnän tutkimuslaitosten perustami

nen aika moniin yliopistoihin (vaikkei 

Hardt tätä painotakaan). Ei siis ihme, että 

MCR valtasi alan hegemonian noin kol

meksi vuosikymmeneksi. 

Tcistä huolimatta kautta koko MCR:n 

valtakauden esiintyi lukuisia toisinajatte

lijoita. Hardt mainitsee ensinnäkin Bur

ken, Duncanin ja Goffmanin edustaman 

"dramaturgisen erittelyn" (s. 131), joka 

jatkoi progressivistien ja Chicagon koulu

kunnan avaamaa, symbolisen merkitys

tä painottavaa uraa. Kotoperäisiä dissi

denttejä olivat edelleen Mills, Riesman ja 

- hiukan yllättäen - Lasswell. 

Eniten Hardt kiinnittää huomiota kui

tenkin Yhdysvalloissa maanpako!aisena 
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muksen puitteissa" (s. 167 -8).1mp!ikaatio 

on, että juuri BO-luku merkitsee alan siir

tymistä Yhdysvalloissa kolmanteen kehi

tysvaiheeseensa. 

Hardt panee tässä yhteydessä erityis

tä painoa brittiläisen marxilaisperäisen 

kulttuuritutkimuksen maihinnousulle ti

lanteessa, jossa ala 70-!uvun erisuun-

1aisten avausten johdosta oli fo joutunut 

kuohuntatilaan ja jossa marginaaliin pit

kään sysättynä ollut Frankfurtin koulu

kunta oli alkanut saada myös tiedotustut

kijoilta ansaitsemaansa huomiota. 

Hardtista juuri brittiläinen kulttuuritutki

mus "popularisoi ja e!invoimaisti ajatuk

sen kulttuurista viestinnän ja yhteiskun

nan tutkimuksen välttämättömänä kon

tekstina" (s. 172). Nähdäkseni Hardtin 

teesi on, että tässä vaiheessa tiedotus

tutkimus oli alkanut kehittyä siksi kriittis-

teen syrjäyttäessä progressivismista vaikuttaneeseen Frankfurtin koulukun- historiatietoiseksi kulttuuritutklmukseksi, 

lähteneen ajattelun. 

Hardt luotaa MCR-perinnettä pää

asiassa Lazarsfeldin elämäntyön pohjal

ta. Lazarsfeldissä yhdistyvätklo MCR:n 

keskeiset puolet: empiristis-positivisti

nen, tilastollis-määrällistäotettapainotta

va tutkimustapa, tutkimuksen organi

sointi tutkimuslaitosten suorittamaksi 

ryhmätyöksi, keskittyminen yhtäältä 

joukkoviestinnän vaikutuksiin ja toisaalta 

kaupallis-hallinnolllsten intressien mää

rittelemiin teknistyyppisiin tutkimuson

gelmiin jne. Lazarsfeldista kriittinen tutki

mus oli arvovapaata ja väitteitä empiiri

sesti testaamaan pyrkivää toimintaa -

näkemys, joka poikkesi Elsim. hänen si

nänsä arvostamansa Frankfurtin koulu

kunnan kriittisen teorian näkemyksestä 

kuin yö päivästä. 

Hardt tarkastelee myös MCR:n pyrki

mystä institutionalisoitua omaksi tutki

mus- tai jopa tieteenalakseen. Tieteen 

hohtoa ammennettiin 40-luvun lopulta 

lähtien kehitetyistä viestintämalreista, jot

ka - näin katsottiin - osoittavat alan 

"tieteellisen Juonteen" ja legitimoivat sen 

"yhteiskuntatieteellisenä toimintana" (s. 

89). Panoksensa pyrintöön antoivat 

myös monet 40- ja 50-luvuilla julkaistut 

readerit- mm. Schrammin 1949 toimit-

taan. Hän tarkastelee ensinnäkin sen 

teoreettisia lähtökohtia, joiden mukaan 

kriittinen teoria ei pysähdy olemassaole

van empiiriseen erittelyyn vaan paneu

tuu olemassaolevan kritiikkiin tähtäime

nään sen ylittäminen. Huomiota saa 

osakseen myös Adornon ja Horkheime

rin kulttuurlteol!isuusteoria - se, mitä 

siitä seuraa, että "kulttuuriteollisuuden 

ojentamaan leipään on leivottu stereoty

pian kivi" (s. 141). Yksityiskohtaisemmin 

Hardt esittelee Lowenthalin, Marcusen ja 

- kirjan aiheen kannalta yllättäen -

Habermasin ajattelua. Veikkaanpa, ettei 

asiaan ennalta vihkiytymätön tule näistä 

esittelyistä juuri hullua hurskaammaksL 

Kyse on yhdestä oppihistoriankirjoituk

sen perusongelmasta: miten kiteyttää 

tietyn ajattelijan ajattelu sen monimuotoi

suudelle hallaa tekemättä napakasti niin, 

ettei lukija putoa - tai loikkaa työläs

tyneenä- kesken kaiken kelkasta pois. 

Kahdenlaista kulttuuritutkimusta 

Huolimatta frankfurtilaisista ja muista toi

sinajattelijoista tiedotustutkimuksen 

"teoreettiset tarkastelut" pysyttelivät 

Hardtin mukaan BO-luvulle asti "aiempi

en vuosien kapean, hallinnollisen tutki-

jota sen hänen mukaansa tulee ollakin. 

Brittiläistä kulttuuritutkimusta Hardt 

esittelee tarkastelemalla sen kehitystä ja 

käymällä läpi joukon obligatorisia nimiä 

- rivinsä saavat Hoggart, Thompson, 

Williams, Hall ja Fiskekin. Esittely painii 

jälleen mainitsemani oppihistoriankirjoi

tuksen perusongelman kanssa. 

Anyway, Hardtista kulttuuritutkimus 

hyödyntää eri "kulttuurisia tulkintastrate

gioita, jotka juontuvat viimeaikaisesta 

marxilaisesta teoriasta" (s. 1B9). Sovel

lettaessa sitä yhteiskunnallisten ja poliit

tisten olojen erittelyyn ei sitouduta vain 

kulttuurin ja historian huomioivaan ottee

seen vaan edellytyksenä on "myös ide

ologisten käytäntöjen painottaminen tar

kasteltaessa subjektien niitä aikeita, int

ressejä ja toimintoja, jotka leikkaavat toi

sensa kulttuurisen, taloudellisen ja poliit

tisen vallan alueilla; tämä tuottaa hallitse

van yhteiskuntamallin perinjuurista kri

tiikkiä" (s. 193). Taidatkas sen selkeäm

min sanoa! 

Kulttuuritutkimuksen tämän muodon 

Hardt asettaa vastakkain amerikkalais

kotoperäisen, pragmatismin pitkää linjaa 

myöten juontuvan idealistisen kulturalis

min kanssa, jonka huomattavimman 

edustajan tittelin saa Carey. Hardt arvos-
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taa Careyn ajatusta, että yhteisö ja osal

listuminen perustuvat yhteisesti jaettui

hin uskomuksiin, mutta ei toisaalta ym

märrä tämän vastahankaisuutta sellaista 

"kulttuuritutkimuksen muotoa kohtaan, 

joka reflektoi uusmarxilaisia pohdintoja 

vallasta ja ideologiasta" (s. 199). 

Pragmatismin ja marxismin 

voimakenttä 

Tassä on itse asiassa tultu tarkastelujen 

kentekstin eli pragmatisminja marxismin 

välisen voimakentän saumakohtaan. Sii

nä seisten Hardt tähyilee edessä avautu

via näköaloja. Hän noteeraa mm. femi

nistisen ajattelun sanoen sen merkitse

vän sekä radikaalia irtiottoa perinteisestä 

tiedotustutkimuksesta että tärkeää "vaih

toehtoista näkökulmaa, joka saattaa jät

tää varjoonsa kulttuuritutkimuksen alku

peräisen panoksen niin marxilaisen kuin 

ei-marxilaisenkin kulttuuritutkimuksen 

amerikkalaisiin versioihin" (s. 206). 

Kirjansa lopussa Hardt palaa pragma

tismin ja marxismin virittämään voima

kenttään ja yrittää paikallistaa sen poh

jalta kriittisen pohdiskelun peittopisteitä 

Hänestä ne kummatkin ovat yhtä mieltä 

viestinnän perustavasta sosiaalisesta 

funktiosta mutta korostavat sitä eri tavoin: 

pragmatismi lähestyy viestintää yksilöi

den välisten suhteiden kannalta marxis

min lähestyessä sitä kollektiivisen ole

massaolon kannalta, "taloudellista ja po

liittista herruutta vastustavan kamppai

lun" näkökulmasta (s. 2iB). Hardt patis

taa osapuolia oppimaan toisiltaan. Erityi

sesti pragmatismin pohjalta ponnistavien 

olisi "korkea aika antautua osallistumi

sen, yhteisön ja viestinnän poliittis-ta

loudellis-kulttuuristen ehtojen kriittiseen 

tutkisteluun" (s. 225). 

Hardt haikailee "emansipatorista yh

teiskuntateoriaa", joka lähestyisi viestin

tää ideologian näkökulmasta ja selittäisi 

viestinnän roolia ja viestinten asemaa 

kulttuurisia prosesseja tutkimalla. Hä

nestä erityisesti feminismiin sisältyy täl

laista teoriaa kohti vievää potkua. Viestin

nän teorian ja käytännön tämänsuuntai-

nen uudelleenajattelu voisi johtaa ajatte

lemaan uudelleen myös oppialakohtai

sia ja hallinnollisia rajoja ja määrittele

mään alaa tavalla, "jossa kulttuuri elä

mäntapana asettuu viitekehykseksi tul

kittaessa viestintää yhteiskunnassa" (s. 

235-6). Toisaalta on aina se vaara, että 

'kriittiset' tutkijat mukautuvai "liberaaleik

si toisinajatte!ijoiksi marxilaisen ajattelun 

joutuessa jälleen kerran väistymään hal

litsevan ideologian varjoon" (s. 236). 

Veikko Pietilä 

Merkitystä 

kierräUämässä 

FISKE, John. Merkkien kieli. Johdatus 

viestinnän tutkimukseen. Suomeksi toi

mittaneet Veikko Pietilä, Risto Suikkanen 

ja Timo Uusitupa. Tampere, Vastapaino 

1991.256 s. 

Tiedotusopin perusteiden kirjallisuuden 

puute ehti jo uhkaavasti saada 

ikuisuusongelman piirteitä. Itsenäistä, 

ajan tasalla olevaa johdatusta ei ole syn

tynyt kotimaisin voimin. Lopulta piti tur

vautua vieraan apuun: nykyään Yhdys

valloissa opettavan ja populaarikulttuurin 

tutkijana mainetta niittäneenJohn Fisken 

perusoppikirja toimitettiin suomeksi. 

Merkkien kielihelpottaa tiedotusoppiin 

ryhtymistä kertaheitolla ja paljon. Se tar

joaa tiiviin ja käytännönläheisen tavan 

tutustua siihen, millaista tiedotusoppi ny

kyään voi olla. Tasapuolinen tai kattava 

Fisken esitys ei ole. mutta sen puutteista 

huolimatta moni aloitteleva opiskelija voi 

huokaista helpotuksesta. 
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Kahden kauppa 

Fiske jakaa viestinnän tutkimuksen lä

hestymistavat karkeasti kahtia: prosessi

koulukuntaan ja semioottiseen koulu

kuntaan. Prosessikoulukuntaan- vies

tintää sisä!töjen siirtona tutkivaan suun

taukseen - Fiske tutustuttaa lukijansa 

lähinnä kohteliaisuussyistä Todellinen 

pihvi on semiotiikassa. 

Syksyllä Tampereella vieraillessaan 

Fiske sanoi, ettei enää itse juuri odota 

koulukuntien lähestymistä tai vuorovai

kutusta. Prosessikoulukunta on hänen 

mielestään kuolemassa, eikä hän enää 

itse edes odota opiskelijoidensa tutustu

van siihen peruskurssilla. Kirjassa muo

dollinen kohteliaisuus säilyy: ihanneta

pauksessa koulukunnat voisivat täyden

tää toisiaan. 

Semiotiikka saattaa tietysti olla kiin

nostavampaa, haastavampaa ja jopa se

litysvoimaisempaa kuin prosessijäsen

nys, mutta tuskin kumpikaan riittää toista 

korvaamaan. Sikäli kuin ajatellaan, että 

viestinnässä edelleen on kyse myös si

sältöjen siirtämisestä, jää Fis:·;.en esitys 

näkökulmaltaan väistämättä kapeaksi. 

Uutta vanhaa teoriaa 

Suurin osa Merkkien kielestä on kirjoitet

tu 1980-luvun alussa. Suomeksi toimite

tun laitoksen pohjana olevaan vuoden 

1990 uudistettuun laitokseen Fiske on 

kirjoittanut joitakin lisäyksiä, mutta pääo

sin teksti on entisellään. Tuore kirja on siis 

paranneltua vanhaa. 

Kymmenen vuoden jänne on tuonut 

toiseen painokseen yhden kokonaisen 

uuden luvun, joka esittelee strukturalis

min perusteita ja sen soveltuvuutta eten

kin massakulttuurin tuotteiden analyy

siin. Empiiristen menetelmien esittely 

päättyi ennen käyttötarkoitustutkimuk

seen, mutta etenee nyt yleisöetnografi

aan asti. 

Kirjan päättävän teoreettisemman 

osuuden tärkeimmät täydennykset seu

raavat ideologiateorian kehitystä. Siinä, 

missä i 9B2 painos päättyi pohdiskelui-


