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taa Careyn ajatusta, ettd yhteist ja osal-
listuminen perustuvat yhieisesti jaettui-
hin uskomuksiin, mutta ei toisaalta ym-
mésrd taman vastahankaisuutta sellaista
"kulttuuritutkimuksen muotoa kohtaan,
joka reflektoi uusmarxilaisia pohdintoia
vallasta ja ideologiasta” (s. 192},

Pragmatismin ja marxismin
voimakentts

Tassa on itse asiassa ultu tarkastelujen
kontekstin eli pragmatismin ja marxismin
vilisen voimakent&n saumakohiaan. Sii-
né seisten Hardt tAhyiiee edesséd avautu-
via nikdalcja. Han noteeraa mm. femi-
nistisen ajattelun sanoen sen merkitse-
vén seké radikaatia irticitoa perinieisesta
tiedotustutimuksesta etid tarkeda "vaih-
toehtoista nakdkulmaa, joka saattaa jat-
44 varjoonsa kultuuritutkimuksen alku-
perdisen panoksen niin marxilaisen kuin
ai-marxilaisenkin - kulttuuritutkimuksen
amerikkalaigiin versicihin® {s. 208).

Kirjansa lopussa Hardt palaa pragma-
tismin ja marxismin viritdmaan voima-
kenttaZn ja yrittaa paikallistaa sen poh-
jalta riittisen pohdiskelun polttopisteita.
Hénestd ne kummatkin ovat yhtd mield
viestinndn perustavasta sosiaalisesta
funktiosta muita korosiavat sifd eri tavoin:
pragmatism: lahestyy viestinidd yksilé-
den vélisten suhteiden kannaita marxis-
min lAhestyessa sitd kollekifivisen ole-
massaoion kannalta, "taioudsilista ja po-
lithista herruutta vastustavan kamppai-
lun" ndkdkuimasta (s. 218). Hardt patis-
taa osapuolia oppimaan toisiliaan. Erityi-
sesti pragmatismin pohjafta ponnistavien
olist "korkea aika antautua osallistumi-
sen, yhteison ja viestinnan polittis-ta-
loudeliis-kuittuuristen ehtojen kriittiseen
tutkisteluun” (s. 225).

Hardi haikailee "emansipatorista yh-
teiskuntateoriaa”, joka l&hestyisi viestin-
thd ideologian nakskulmasta ja selftigisi
viestinndn roolia ja viestinten asemaa
kuittuurisia prosesseja tutkimalla. Ha-
nestd erifyisesti feminismiin sisaityy tal-
laista teoriaa kohti vievad potkua. Viestin-
nén teorian ja kdytannon tAméansuuntai-

nen uudelleenajattelu voisi johtaa ajatte-
lemaan uudelleen myds oppialakohtai-
sia ja hallinnollisia rajoia ja madrittele-
main alaz tavalla, "jossa kulttauri ela-
mantapana asettuu vitekehykseksi tul-
kittaessa viestintdd yhteiskunnassa” (s.
235-6}. Toisaalta on aina se vaara, etta
*krittiset’ tutkijat mukautuvat “Hberaaleik-
si toisingjattelijoiksi marxitaisen ajattelun
joutuessa jalieen kerran vaistyman hai-
litsevan ideologian varjoon” (s. 236).

Veikko Pietild

Merkitysta
Kierrditdmaésss

FISKE, John. Merkkien kiet. Johdatus
viestinnén tutkimukseen. Suomeksi toi-
mittanaet Veikko Pietild, Risto Suikkanen
ja Timo Uusitupa. Tampere, Vastapaino
1981, 256 5.

Tiedotusopin perusteiden kirjallisuuden
puute  ehti  jo  uhkagvasti saada
kuisuusongelman  piirteitd.  Hsendisia,
ajan tasalls olevaz johdatusia ei ole syn-
tynyt katimaisin voimin. Lopulta piti tur-
vautua vieraan apuun: nyky&an Yhdys-
valleissa opettavan ja populaarikulituurin
wtkiiana mainetia niittineen John Fisken
perusoppikirja toimitettiin suomeksi.

Merkkien kiglihelpottaa tiedotuscppiin
ryhtymisid kertaheitolia ja paljon. Se tar-
joaa tiviin ja kaytdnndnigheisen tavan
tutustua siihen, millaista fiedotusoppi ny-
kydén voi olla. Tasapuolinen tai kattava
Fisken esitys ai ole, mutta sen puutteista
huolimattia moni aloittelava opiskelija voi
huokaista helpotuksesta,

Kahden kauppa

Fiske jakaa viestinnan tutkimuksen la-
hestymistavat karkeasti kahtia: prosessi-
koulukuntaan ia semiootiseen koulu-
kuntaan. Prosessikoulukuntaan — vigs-
fintdd siséftdjen siirtona tutkivaan suun-
taukseen — Fiske tutustuttaa lukijansa
lahinna kohtelizisuussyistd. Todellinen
pihvi on semictiikassa.

Syksylld Tampereella vieraillessaan
Fiske sanoi, ettei endd itse juuri odota
koutukuntien [&hestymista tai vuorovai-
kutusta. Prosessikculukunta on hinen
mielestadn kuclemassa, eka hin enda
itse edes odota opiskelijoidensa tutustu-
van siihen peruskurssilla. Kirfjassa muo-
dollinen kohteliaisuus séilyy: ihanneta-
pauksessa koulukunnat voisivat tyden-
tad toisiaan.

Semictikka saattaa tietysti clia kiin-
nostavampaa, haastavampaa ja jopa se-
litysvoimaisempaa kuin prosessijasen-
nys, mutta tuskin kumpikaan riittas toista
korvaamaan. Sikdii kuin ajatellaan, etta
vigstinnassd edellesn on kyse myds si-
sélidjen sirtamisesta, jaa Fsien esitys
nakdkuimaliaan vaistamatta kapeaksi.

{Uuita vanhaa ieoriaa

Suurin 0sa Meridden kielests on kirjoitet-
u 1980-tuvun alussa. Suomeksi foimite-
iun laitoksen pohjana olevaan vuoden
1990 uudistefiuun laitokseen Fiske on
kirjoittanut joitaxin lisdyksid, mutta pa&o-
sinteksti on entisellaén. Tuore kirjaon siis
paranneltua varhaa.

Kymmenen vuoden {nne on tuonut
toiseen painokseen yhden kokeonaisen
uuden fuvun, joka esittelee strukiuralis-
min perusteita ja sen soveltuvuutita eten-
kin massakulttuurin fuotteiden analyy-
siin. Empiiristen menetelmien esittely
padttyi ennen kaytdtarkoitustutkimuk-
seen, mutia elenee nyt yleisdetnografi-
aan asti.

Kijan pdatdvin teoreettisemman
osuuden tarkeimmat thydennykset seu-
raavat ideclogiateorian kehitysta. Siing,
miss& 1982 painos paattyi pohdiskelui-
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hin ideclogian méir&amastd merkityk-
sestd, tuoreempi versio pirtdd linjan
Marxista Althusserin kautta Gramsciin ia
hegemoniasia kdytavain kamppailuun,

Kirjasta loistavat poissaclollaan monet
sellaiset teoreetikat, joita Fiske on itse
toistuvasti soveltanut tuoreemmissa po-
pulaarikulttuurin tutkimuksissaan. Fou-
cault'n, Bahtinin ai Bourdieun ajatusten
sovellutuksia etsii kirjasta turhaan. Fis-
ken omasta ajattelusta Merkkien kielian-
taakin hiukan yksicikoisen ja pessimisti-
sen kuvan.

Parasta Fisken iohdaitksessa on jat-
kuva Hike teerian ja konkreettisten esi-
merkkien valill4. Fiske ef yritdkdan lucdz
kuvaa viestinndn tutkimuksasia itsenai-
send fai rajattuna oppialana. Sen sijaan
hin esitielee valikoituja teorioita, havain-
nollistaa niitd esimerkein ja nayttad, mitd
ilea niiden ajatusvalineistd on viestintdi
iuettaessa.

Suoravilvaisella asenteella on tietysti
hintansa. Monen mielestd Fiske var-
maankin vetda sielld 134l mutkat tur-
hankin suoriksi loikatessaan teoriasta
teksteihin ja niiden merkityksiin, Mutta
ennen muiita konkresttisen ja abstraktin
vélinen lilke on virkistdvaAa. Sen puute on
varmaan yksi syy monen seminaarin ki-
tuliaan keskusteluilmapiirin takana.

Oppihistorian ongelmat

Fisken Kirjan suurimmat ongelmat ovat
itse tieteenaian kuvauksessa, Tiedo-
tusepin kehityksessa, erilaisten ajattalu-
perinteiden historiallisista kytkenndistd
tai yhieyksisti ja3 kiteen hatara kuva.
Suurimmat puuiteet ovat fietysti itse
prosessikoulukunnan esittelyssa. Juok-
semalla 1api joitakin sen viestintda ku-
vaavia malleja Fiske saa [3hinni osoitet-
tua, ettd niiden j&sennykselld on rajoituk-
siz. Joku prosessikoulukuntaan samais-
tuva tutkija kauhistunee myds Fisken tii-

vistyksid: "Se ({prosessikoulukunta —
RK)} ajattelee, ettd viestintd maarda kaik-
kea. {...) Lyhyesti sanoen prosessikouiu-
kunta katselee asioita mainostoimittajan
silmin.” {s. 245)

Mitenkahdn i3 tavalla luonnehdit-
tuun prosessikoulukuntaan mahtuu esi-
merkiksi Yhdysvalloissa vuosikausia tie-
dotustutkimusta hallinnut ns. mass com-
munication research -perinne, jonka yksi
keskeisista tuloksista oli juuri joukkotie-
dotuksen vaikutusten rajallisuus? Sita
paitsi ainakin itsestini funtuu nykyain
siltd, ettd aika csuvaa ofisi myds ldhes
péinvastainen luopnehdinta: "mainostoi-
mittaja katselee asioita semiotikan sil-
min”,

Aika  kummallinen ensivaikutelma
saattaa lukijalle jAada myds ideoclogia-
teorian kehityksesta, 1.3helta on esimer-
kiksi gjatus, ettd Gramsci ofisi kehitellyt
edellean Althusserin ajatuksia. Joidenkin
hiuksia nostaa pystyyn myés Fisken sue-
raviivainen tapa leimata Marx “"v3&ran
tietcisuuden” teoreetikon nimikkeella.

Merkkien kielen tavoitteena ei tietysti
olekaan oppihistoriallinen tarkkuus, mut-
ta peruskurssin cppikirjan soisi vaittivan
ainakin sellaisia karjistyksid, jotka hais-
kahtavat uusien raja-aitojen rakenteluita.
Vallitsevilla ajatusmuaodoilla on funnefust
lapana kehittdd edeltdjistdén sellaisia
kuvauksia, jotka mukavasti ponkittévat
oman kehittelyn uskottavuutta.

Fisken oppihistoriallisten syntien vaka-
viutta lieventas tuntuvasti se, ettd kirjan
tavoitteet ovat padosin toisaalia, joukko-
tiedotuksen lukutaidon kehittdmisessa.
Fiskelle teoriat ovat vélineitd ja hyvi niin.
Sita paitsi jokalnen jasennys entavalla tai
toisellz Karjistys.

MMerkitysten kierto

Kirjan suomeksi toimittanut tyGryhméa on
tehnyt luettavaa ja huolellista jalked. Fis-

ken tyylin mutkat on vedetty siekailemat-
ta suoriksi, mitd Kirjoittaja itsek&an tuskin
panisi pahakseen. Alkuperéistekstin esi-
merkaistakin monet on vaivauduttu toi-
mittamaan paremmin Suomeaen sopivik-
si,

Kadnndksentirked antionmyds siind,
efté peruskurssin kirja lug paljoiti sit3 kie-
lenkayitdtapaa, jolla iuleval viestinndn
tutkijat keskendén pubhuvat. Semiotikan
peruskisitteiden kadntamiseen kirjassa
on johdonmukainen ehdotus: merkeissa
yhdistyvit merkityt ja merkitsijat, joiden
avulla merkityksellistetaan,

Siind, missé Lasswell aikanaan yritti
tavoittaa viestinnan clemusta kysymys-
sarjallaan "kuka sanoo, mitd, minka ka-
navan valitykselid, kenelle ja milld vaiku-
tuksellz”, Fiske madrittelee viastinniin
olevan"merkitysten sosiaalista kiertokul-
kua”,

Viestinnan tutkimus on ndiden kierros-
sa olevien merkitysten tutkimista. Tutki-
mus ei voi paljastaa yksiselitteisia tosiasi-
oita, mutta esimerkiksi semioottisesti vi-
ritiinyt etnografia voi antaa lisitietoa "me-
neillddn olevasta prosessista”, kiertoku-
lusta, jossa — ja vain sielld — merkityk-
set ovat Fisken mukaan olemassa.

Omassa ajatielussaan Fiske kertoo
viime aikeinayh& enemmanliukuneensa
kéytidmadn kulttuurin kisitettd viestin-
nankasitteen sijaan. Merkiien kielenala-
otsikka voisikin yhté hyvin olla johdatusta
kuituurin tutkimukseen. Se kuvastaisi
hyvin kirjan ajankohtaisuutta ja tarpeelli-
suutta, mutta alleviivaisi myds joitakin
sen rajoitteita.

Risto Kunelius




