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tä alkaa kasvattaa vastavuoroista ym­

märrystä, mikä inhimillistää sosiaalisia 

suhteita ja luo moraalista järjestystä Toi­

saalta ennen tuota kynnystä viestintä 

johtaa konflikteihin. Sitäpaitsi viestimet 

saattavat luoda "näennäisiä yhteisöjä ja 

väärää tunnetta läheisyydestä" (s. 62). 

MCR-perinne ja toisinajattelijat 

"30-luvun lopulla kiinnostus viestintää ja 

viestimiä koskeviin kysymyksiin vaihtui 

progressiivisen ajattelun odotuksiin pe­

rustuneista teoreettisista tarkasteluista ja 

yhteiskuntakritiikistä käytännöllisiin ky­

symyksiin ja erityisongelmiin kehkeytyvi­

en tutkimusmenetelmien pohjalta." (S. 

7 4-5). Tuolloin tiedotustutkimus siirtyy ke­
hityksensä toiseen vaiheeseen MCR- eli 

mass communication research -perin-

tama Mass Communications- jotka loi­

vat nopeasti työmääritelmän alasta. Syy­

tä on myös huomioida MCR-henkisten 

viestinnän tutkimuslaitosten perustami­

nen aika moniin yliopistoihin (vaikkei 

Hardt tätä painotakaan). Ei siis ihme, että 

MCR valtasi alan hegemonian noin kol­

meksi vuosikymmeneksi. 

Tcistä huolimatta kautta koko MCR:n 

valtakauden esiintyi lukuisia toisinajatte­

lijoita. Hardt mainitsee ensinnäkin Bur­

ken, Duncanin ja Goffmanin edustaman 

"dramaturgisen erittelyn" (s. 131), joka 

jatkoi progressivistien ja Chicagon koulu­

kunnan avaamaa, symbolisen merkitys­

tä painottavaa uraa. Kotoperäisiä dissi­

denttejä olivat edelleen Mills, Riesman ja 

- hiukan yllättäen - Lasswell. 

Eniten Hardt kiinnittää huomiota kui­

tenkin Yhdysvalloissa maanpako!aisena 
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muksen puitteissa" (s. 167 -8).1mp!ikaatio 

on, että juuri BO-luku merkitsee alan siir­

tymistä Yhdysvalloissa kolmanteen kehi­

tysvaiheeseensa. 

Hardt panee tässä yhteydessä erityis­

tä painoa brittiläisen marxilaisperäisen 

kulttuuritutkimuksen maihinnousulle ti­

lanteessa, jossa ala 70-!uvun erisuun-

1aisten avausten johdosta oli fo joutunut 

kuohuntatilaan ja jossa marginaaliin pit­

kään sysättynä ollut Frankfurtin koulu­

kunta oli alkanut saada myös tiedotustut­

kijoilta ansaitsemaansa huomiota. 

Hardtista juuri brittiläinen kulttuuritutki­

mus "popularisoi ja e!invoimaisti ajatuk­

sen kulttuurista viestinnän ja yhteiskun­

nan tutkimuksen välttämättömänä kon­

tekstina" (s. 172). Nähdäkseni Hardtin 

teesi on, että tässä vaiheessa tiedotus­

tutkimus oli alkanut kehittyä siksi kriittis-

teen syrjäyttäessä progressivismista vaikuttaneeseen Frankfurtin koulukun- historiatietoiseksi kulttuuritutklmukseksi, 

lähteneen ajattelun. 

Hardt luotaa MCR-perinnettä pää­

asiassa Lazarsfeldin elämäntyön pohjal­

ta. Lazarsfeldissä yhdistyvätklo MCR:n 

keskeiset puolet: empiristis-positivisti­

nen, tilastollis-määrällistäotettapainotta­

va tutkimustapa, tutkimuksen organi­

sointi tutkimuslaitosten suorittamaksi 

ryhmätyöksi, keskittyminen yhtäältä 

joukkoviestinnän vaikutuksiin ja toisaalta 

kaupallis-hallinnolllsten intressien mää­

rittelemiin teknistyyppisiin tutkimuson­

gelmiin jne. Lazarsfeldista kriittinen tutki­

mus oli arvovapaata ja väitteitä empiiri­

sesti testaamaan pyrkivää toimintaa -

näkemys, joka poikkesi Elsim. hänen si­

nänsä arvostamansa Frankfurtin koulu­

kunnan kriittisen teorian näkemyksestä 

kuin yö päivästä. 

Hardt tarkastelee myös MCR:n pyrki­

mystä institutionalisoitua omaksi tutki­

mus- tai jopa tieteenalakseen. Tieteen 

hohtoa ammennettiin 40-luvun lopulta 

lähtien kehitetyistä viestintämalreista, jot­

ka - näin katsottiin - osoittavat alan 

"tieteellisen Juonteen" ja legitimoivat sen 

"yhteiskuntatieteellisenä toimintana" (s. 

89). Panoksensa pyrintöön antoivat 

myös monet 40- ja 50-luvuilla julkaistut 

readerit- mm. Schrammin 1949 toimit-

taan. Hän tarkastelee ensinnäkin sen 

teoreettisia lähtökohtia, joiden mukaan 

kriittinen teoria ei pysähdy olemassaole­

van empiiriseen erittelyyn vaan paneu­

tuu olemassaolevan kritiikkiin tähtäime­

nään sen ylittäminen. Huomiota saa 

osakseen myös Adornon ja Horkheime­

rin kulttuurlteol!isuusteoria - se, mitä 

siitä seuraa, että "kulttuuriteollisuuden 

ojentamaan leipään on leivottu stereoty­

pian kivi" (s. 141). Yksityiskohtaisemmin 

Hardt esittelee Lowenthalin, Marcusen ja 

- kirjan aiheen kannalta yllättäen -

Habermasin ajattelua. Veikkaanpa, ettei 

asiaan ennalta vihkiytymätön tule näistä 

esittelyistä juuri hullua hurskaammaksL 

Kyse on yhdestä oppihistoriankirjoituk­

sen perusongelmasta: miten kiteyttää 

tietyn ajattelijan ajattelu sen monimuotoi­

suudelle hallaa tekemättä napakasti niin, 

ettei lukija putoa - tai loikkaa työläs­

tyneenä- kesken kaiken kelkasta pois. 

Kahdenlaista kulttuuritutkimusta 

Huolimatta frankfurtilaisista ja muista toi­

sinajattelijoista tiedotustutkimuksen 

"teoreettiset tarkastelut" pysyttelivät 

Hardtin mukaan BO-luvulle asti "aiempi­

en vuosien kapean, hallinnollisen tutki-

jota sen hänen mukaansa tulee ollakin. 

Brittiläistä kulttuuritutkimusta Hardt 

esittelee tarkastelemalla sen kehitystä ja 

käymällä läpi joukon obligatorisia nimiä 

- rivinsä saavat Hoggart, Thompson, 

Williams, Hall ja Fiskekin. Esittely painii 

jälleen mainitsemani oppihistoriankirjoi­

tuksen perusongelman kanssa. 

Anyway, Hardtista kulttuuritutkimus 

hyödyntää eri "kulttuurisia tulkintastrate­

gioita, jotka juontuvat viimeaikaisesta 

marxilaisesta teoriasta" (s. 1B9). Sovel­

lettaessa sitä yhteiskunnallisten ja poliit­

tisten olojen erittelyyn ei sitouduta vain 

kulttuurin ja historian huomioivaan ottee­

seen vaan edellytyksenä on "myös ide­

ologisten käytäntöjen painottaminen tar­

kasteltaessa subjektien niitä aikeita, int­

ressejä ja toimintoja, jotka leikkaavat toi­

sensa kulttuurisen, taloudellisen ja poliit­

tisen vallan alueilla; tämä tuottaa hallitse­

van yhteiskuntamallin perinjuurista kri­

tiikkiä" (s. 193). Taidatkas sen selkeäm­

min sanoa! 

Kulttuuritutkimuksen tämän muodon 

Hardt asettaa vastakkain amerikkalais­

kotoperäisen, pragmatismin pitkää linjaa 

myöten juontuvan idealistisen kulturalis­

min kanssa, jonka huomattavimman 

edustajan tittelin saa Carey. Hardt arvos-

TIEDOTUSTUTKIMUS 1193 

taa Careyn ajatusta, että yhteisö ja osal­

listuminen perustuvat yhteisesti jaettui­

hin uskomuksiin, mutta ei toisaalta ym­

märrä tämän vastahankaisuutta sellaista 

"kulttuuritutkimuksen muotoa kohtaan, 

joka reflektoi uusmarxilaisia pohdintoja 

vallasta ja ideologiasta" (s. 199). 

Pragmatismin ja marxismin 

voimakenttä 

Tassä on itse asiassa tultu tarkastelujen 

kentekstin eli pragmatisminja marxismin 

välisen voimakentän saumakohtaan. Sii­

nä seisten Hardt tähyilee edessä avautu­

via näköaloja. Hän noteeraa mm. femi­

nistisen ajattelun sanoen sen merkitse­

vän sekä radikaalia irtiottoa perinteisestä 

tiedotustutkimuksesta että tärkeää "vaih­

toehtoista näkökulmaa, joka saattaa jät­

tää varjoonsa kulttuuritutkimuksen alku­

peräisen panoksen niin marxilaisen kuin 

ei-marxilaisenkin kulttuuritutkimuksen 

amerikkalaisiin versioihin" (s. 206). 

Kirjansa lopussa Hardt palaa pragma­

tismin ja marxismin virittämään voima­

kenttään ja yrittää paikallistaa sen poh­

jalta kriittisen pohdiskelun peittopisteitä 

Hänestä ne kummatkin ovat yhtä mieltä 

viestinnän perustavasta sosiaalisesta 

funktiosta mutta korostavat sitä eri tavoin: 

pragmatismi lähestyy viestintää yksilöi­

den välisten suhteiden kannalta marxis­

min lähestyessä sitä kollektiivisen ole­

massaolon kannalta, "taloudellista ja po­

liittista herruutta vastustavan kamppai­

lun" näkökulmasta (s. 2iB). Hardt patis­

taa osapuolia oppimaan toisiltaan. Erityi­

sesti pragmatismin pohjalta ponnistavien 

olisi "korkea aika antautua osallistumi­

sen, yhteisön ja viestinnän poliittis-ta­

loudellis-kulttuuristen ehtojen kriittiseen 

tutkisteluun" (s. 225). 

Hardt haikailee "emansipatorista yh­

teiskuntateoriaa", joka lähestyisi viestin­

tää ideologian näkökulmasta ja selittäisi 

viestinnän roolia ja viestinten asemaa 

kulttuurisia prosesseja tutkimalla. Hä­

nestä erityisesti feminismiin sisältyy täl­

laista teoriaa kohti vievää potkua. Viestin­

nän teorian ja käytännön tämänsuuntai-

nen uudelleenajattelu voisi johtaa ajatte­

lemaan uudelleen myös oppialakohtai­

sia ja hallinnollisia rajoja ja määrittele­

mään alaa tavalla, "jossa kulttuuri elä­

mäntapana asettuu viitekehykseksi tul­

kittaessa viestintää yhteiskunnassa" (s. 

235-6). Toisaalta on aina se vaara, että 

'kriittiset' tutkijat mukautuvai "liberaaleik­

si toisinajatte!ijoiksi marxilaisen ajattelun 

joutuessa jälleen kerran väistymään hal­

litsevan ideologian varjoon" (s. 236). 

Veikko Pietilä 

Merkitystä 

kierräUämässä 

FISKE, John. Merkkien kieli. Johdatus 

viestinnän tutkimukseen. Suomeksi toi­

mittaneet Veikko Pietilä, Risto Suikkanen 

ja Timo Uusitupa. Tampere, Vastapaino 

1991.256 s. 

Tiedotusopin perusteiden kirjallisuuden 

puute ehti jo uhkaavasti saada 

ikuisuusongelman piirteitä. Itsenäistä, 

ajan tasalla olevaa johdatusta ei ole syn­

tynyt kotimaisin voimin. Lopulta piti tur­

vautua vieraan apuun: nykyään Yhdys­

valloissa opettavan ja populaarikulttuurin 

tutkijana mainetta niittäneenJohn Fisken 

perusoppikirja toimitettiin suomeksi. 

Merkkien kielihelpottaa tiedotusoppiin 

ryhtymistä kertaheitolla ja paljon. Se tar­

joaa tiiviin ja käytännönläheisen tavan 

tutustua siihen, millaista tiedotusoppi ny­

kyään voi olla. Tasapuolinen tai kattava 

Fisken esitys ei ole. mutta sen puutteista 

huolimatta moni aloitteleva opiskelija voi 

huokaista helpotuksesta. 
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Kahden kauppa 

Fiske jakaa viestinnän tutkimuksen lä­

hestymistavat karkeasti kahtia: prosessi­

koulukuntaan ja semioottiseen koulu­

kuntaan. Prosessikoulukuntaan- vies­

tintää sisä!töjen siirtona tutkivaan suun­

taukseen - Fiske tutustuttaa lukijansa 

lähinnä kohteliaisuussyistä Todellinen 

pihvi on semiotiikassa. 

Syksyllä Tampereella vieraillessaan 

Fiske sanoi, ettei enää itse juuri odota 

koulukuntien lähestymistä tai vuorovai­

kutusta. Prosessikoulukunta on hänen 

mielestään kuolemassa, eikä hän enää 

itse edes odota opiskelijoidensa tutustu­

van siihen peruskurssilla. Kirjassa muo­

dollinen kohteliaisuus säilyy: ihanneta­

pauksessa koulukunnat voisivat täyden­

tää toisiaan. 

Semiotiikka saattaa tietysti olla kiin­

nostavampaa, haastavampaa ja jopa se­

litysvoimaisempaa kuin prosessijäsen­

nys, mutta tuskin kumpikaan riittää toista 

korvaamaan. Sikäli kuin ajatellaan, että 

viestinnässä edelleen on kyse myös si­

sältöjen siirtämisestä, jää Fis:·;.en esitys 

näkökulmaltaan väistämättä kapeaksi. 

Uutta vanhaa teoriaa 

Suurin osa Merkkien kielestä on kirjoitet­

tu 1980-luvun alussa. Suomeksi toimite­

tun laitoksen pohjana olevaan vuoden 

1990 uudistettuun laitokseen Fiske on 

kirjoittanut joitakin lisäyksiä, mutta pääo­

sin teksti on entisellään. Tuore kirja on siis 

paranneltua vanhaa. 

Kymmenen vuoden jänne on tuonut 

toiseen painokseen yhden kokonaisen 

uuden luvun, joka esittelee strukturalis­

min perusteita ja sen soveltuvuutta eten­

kin massakulttuurin tuotteiden analyy­

siin. Empiiristen menetelmien esittely 

päättyi ennen käyttötarkoitustutkimuk­

seen, mutta etenee nyt yleisöetnografi­

aan asti. 

Kirjan päättävän teoreettisemman 

osuuden tärkeimmät täydennykset seu­

raavat ideologiateorian kehitystä. Siinä, 

missä i 9B2 painos päättyi pohdiskelui-
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hin ideologian määräämästä merkityk­

sestä, tuoreempi versio piirtää linjan 
Marxista Althusserin kautta Gramsciin ja 
hegemoniasta käytävään kamppailuun. 

Kirjasta loistavat poissaolollaan monet 
sellaiset teoreetikot, joita Fiske on itse 

toistuvasti soveltanut tuoreemmissa po­
pulaarikulttuurin tutkimuksissaan. Fou­

cault'n, Bahtinin tai Bourdieun ajatusten 
sovellutuksia etsii kirjasta turhaan. Fis­

ken omasta ajattelusta Merkkien kieli an­
taakin hiukan yksioikoisen ja pessimisti­

sen kuvan. 
Parasta Fisken johdatuksessa on jat­

kuva liike teorian ja konkreettisten esi­

merkkien välillä. Fiske ei yritäkään luoda 
kuvaa viestinnän tutkimuksesta itsenäi­
senä tai rajattuna oppialana. Sen sijaan 

hän esittelee valikoituja teorioita, havain­

nollistaa niitä esimerkein ja näyttää, mitä 

iloa niiden ajatusvälineistä on viestintää 

!uettaessa. 

Suoraviivaisella asenteella on tietysti 
hintansa. Monen mielestä Fiske var­

maankin vetää siellä täällä mutkat tur­

hankin suoriksi loikatessaan teoriasta 

teksteihin ja niiden merkityksiin. Mutta 

ennen muuta konkreettisen ja abstraktin 

välinen liike on virkistävää. Sen puute on 

varmaan yksi syy monen seminaarin ki­

tuliaan keskusteluilmapiirin takana. 

Oppihistorian ongelmat 

Fisken kirjan suurimmat ongelmat ovat 

itse tieteenalan kuvauksessa. Tiedo­

tusopin kehityksessä, erilaisten ajattelu­

perinteiden historiallisista kytkennöistä 

tai yhteyksistä jää käteen hatara kuva. 

Suurimmat puutteet ovat tietysti itse 

prosessikoulukunnan esittelyssä. Juok­

semalla läpi joitakin sen viestintää ku­

vaavia malleja Fiske saa lähinnä osoitet­

tua, että niiden jäsennyksellä on rajoituk­

sia. Joku prosessikoulukuntaan samais­

tuva tutkija kauhistunee myös Fisken tii-

vistyksiä: "Se (prosessikoulukunta -
RK) ajattelee, että viestintä määrää kaik­

kea.( ... ) Lyhyesti sanoen prosessikoulu­

kunta katselee asioita mainostoimittajan 

silmin." (s. 245) 
Mitenkähän tällä tavalla luonnehdit­

tuun prosessikoulukuntaan mahtuu esi­

merkiksi Yhdysvalloissa vuosikausia tie­

dotustutkimusta hallinnut ns. mass com­

munication research -perinne, jonka yksi 

keskeisistä tuloksista oli juuri joukkotie­

dotuksen vaikutusten rajallisuus? Sitä 

paitsi ainakin itsestäni tuntuu nykyään 

siltä, että aika osuvaa olisi myös lähes 

päinvastainen luonnehdinta: "mainostoi­

mittaja katselee asioita semiotiikan sil­

min". 
Aika kummallinen ensivaikutelma 

saattaa lukijalle jäädä myös ideologia­

teorian kehityksestä. Lähellä on esimer­

kiksi ajatus, että Gramsci olisi kehitellyt 

edelleen Althusserin ajatuksia. Joidenkin 
hiuksia nostaa pystyyn myös Fisken suo­

raviivainen tapa leimata Marx "väärän 

tietoisuuden" teoreetikon nimikkeellä. 

Merkkien kielen tavoitteena ei tietysti 
olekaan oppihistoriallinen tarkkuus, mut­

ta peruskurssin oppikirjan soisi väittävän 
ainakin sellaisia kärjistyksiä, jotka hais­

kahtavat uusien raja-aitojen rakentelulta. 

Vallitsevilla ajatusmuodoilla on tunnetusti 

tapana kehittää edeltäjistään sellaisia 

kuvauksia, jotka mukavasti pönkittävät 

oman kehittelyn uskottavuutta. 

Fisken oppihistoriallisten syntien vaka­

vuutta lieventää tuntuvasti se, että kirjan 

tavoitteet ovat pääosin toisaalla, joukko­

tiedotuksen lukutaidon kehittämisessä. 

Fiskelle teoriat ovat välineitä ja hyvä niin. 

Sitä paitsi jokainen jäsennys on tavalla tai 

toisella kärjistys. 

Merkitysten kierto 

Kirjansuomeksi toimittanut työryhmä on 

tehnyt luettavaa ja huolellista jälkeä. Fis-
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ken tyylin mutkat on vedetty siekailemat­

ta suoriksi, mitä kirjoittaja itsekään tuskin 

panisi pahakseen. Alkuperäistekstin esi­
merkeistäkin monet on vaivauduttu toi­

mittamaan paremmin Suomeen sopivik­

si. 
Käännöksen tärkeä anti on myös siinä, 

että peruskurssin kirja luo paljolti sitä kie­

lenkäyttötapaa, jolla tulevat viestinnän 

tutkijat keskenään puhuvat. Semiotiikan 

peruskäsitteiden kääntämiseen kirjassa 

on johdonmukainen ehdotus: merkeissä 

yhdistyvät merkityt ja merkitsijät, joiden 

avulla merkityksellistetään. 
Siinä, missä Lasswe!l aikanaan yritti 

tavoittaa viestinnän olemusta kysymys­

sarjanaan "kuka sanoo, mitä, minkä ka­

navan välityksellä, kenelle ja millä vaiku­

tuksella", Fiske määrittelee viestinnän 
olevan "merkitysten sosiaalista kiertokul­

kua". 
Viestinnän tutkimus on näiden kierros­

sa olevien merkitysten tutkimista. Tutki­

mus ei voi paljastaa yksiselitteisiä tosiasi­

oita, mutta esimerkiksi semioottisesti vi­

rittinyt etnografia voi antaa lisätietoa "me­

neillään olevasta prosessista", kiertoku­

lusta, jossa- ja vain siellä- merkityk­

set ovat Fisken mukaan olemassa. 

Omassa ajattelussaan Fiske kertoo 

viime aikoina yhä enemmän liukuneensa 

käyttämään kulttuurin käsitettä viestin­

nän käsitteen sijaan. Merkkien kielenala­
otsikko voisikin yhtä hyvin olla johdatusta 

kulttuurin tutkimukseen. Se kuvastaisi 

hyvin kirjan ajankohtaisuutta ja tarpeelli­

suutta, mutta alleviivaisi myös joitakin 

sen rajoitteita. 

Risto Kune/ius 
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Populaarikulttuurin 
katekismus 

HIETALA, Veijo. Kulttuuri vaihtoiviihteelle 

- Johdatusta postmodernismiin ja po­

pulaarikulttuuriin. Kirjastopalve!u. Jyväs­

kylä 1992. 126 s. 

Veijo Hietalan Kultuuri vaihtoi viihteelle 

paneutuu kulttuuritutkimuksen uusiin vir­

tauksiin. Hietalaan elokuvatieteilijä, mut­

ta tutkii myös muita viestinnän ilmiöitä. 

Tiedotusopissa painopiste on siirtynyt 

viestinnän prosesseista kulttuurin ja sub­

jektin välisen vuorovaikutuksen tutkimi­

seen, joten raja "pehmeiden" ja "kovien" 

tiedotustutkijoiden välissä on hälvennyt. 

Muutos näyttää jo lopulliselta. 

Hietalan kirja voidaan liittää jatkoksi 

viime vuosina ilmestyneille populaari­

kulttuurin itseisarvoa puolustaville suo­

menkielisille teoksille (esim. Margareta 

Rönnbergin Siistiä!), mutta lienee teo­

reettisin kehitelmä alaltaan. Kaleido­

skooppista teosta on mahdotonta arvos­

tella käsittelemällä oppisuuntia ja teoree­

tikoita erikseen (UNi-Strauss, Althusser, 

Lacan, Baudrillard, Jameson, Chatman 

ym.) joten peruslinja riittäköön. 

lähtökohtana on paljon käsitelty kult­

tuuritieteiden ns. intertekstuaatinen mur­

ros eli tekijänsubjektin ja tekstin vastaan­

ottokontekstin katoaminen teoretisoin­

neista. Kerää aletaan purkaa 1930-luvun 

kirjallisuustieteen tekijän hylänneestä ja 

teosta korostaneesta uuskritiikistä. Siitä 

edetään tekstikeskeisiin strukturalismiin, 

poststrukturalismiin ja narratologiaan. 

Filosofisella tasolla rakenteiden koros­

tamisen taustalta löytyy kartesiolaisen 

subjekti-objekti-dualismin ongelma. 

Kantin pulmaan vastaukseksi kehittämä 

kokemuksen struktuurien korostaminen 

sai eräänlaisen jälkeläisen poststruktu­

ralismin tekstikeskeisyydessä Todelli­

suutta ei ollut mahdollista tavoittaa teks­
tien takaa, mikä johti subjektin ··a!istami-

seen" tekstille. 
Strukturalismia voidaan Hietalan mu­

kaan kritisoida antropomortismiharhasta 

eli siitä, että puhtaasti tekstikeskeistenkin 

teorioiden taustalle on jäänyt aina im­

plisiittinen käsitys ihmisenkaltaisista pu­

hujista tai tekijöistä ja toisaalta vastaan­

ottajista. Toisaalta voitaisiin kysyä, onko 

kyseessä tarkoituksellinen harha. 

Strukturalismissa puhujien ja kielen 

analyyttinen erottaminen näkyy Saussu­

ren erottelussa langue (struktuuri) ja pa­

role (puhunta), jota uuskriitikotkin käytti­

vät teoskeskeisyytensä yhtenä perus­

teena. Benvenisteillä on histoire/discours 

-jakonsa, jossa histoire esitysmuotona 

kadottaa puhujan. Benvenisten jakoa 

ovat käyttäneet hyväksi muun muassa 

elokuvatieteilijät ja narratologit. 

Tekstualismin ongelmista Hietala ottaa 

esimerkiksi narratologian, jossa tekstin 

sisäisestä rakenteesta muodostuvan 

"mykän" sisäistekijän hahmottaminen 

konkreettisessa viestintätilanteessa on 

ollut hienoinen ongelma. Toinen asia on, 

että narratologit ovat näistä Chatmanin­

Boothin -mallin pulmista hyvin tietoisia: 

osa heistä on jättänyt puhtaasti tekstuaa­

lisen sisäistekijän pois, koska jokaisella 

tekstillä on "ääni" eli sisäinen kertojansa. 

Kirjan varsinainen kritiikki ei kohdistu 

tekijän tai puhujan katoamiseen, vaan 

merkityksiä tulkitsevan subjektin sivuut­

tamiseen. Poststrukturalismi ajautui mer­

kitysnihilismiin, mikätulee hyvin ilmi Jean 

Baudrillardin simulaation käsitteessä tai 

dekonstruktiossa. Nihilismi saa ilmauk­

sensa postmodernin eri teoretisoinneis­

sa, joille on yhteistä simuloivan kuvan 

painottaminen todellisuuden vastineena 

(Lyotard, Baudrillard, Jameson). 

Pelastukseksi nostetaan Birmighamin 

kulttuuritutkimuksen perinteestä kumpu­

ava uuskontekstualismi, jossa kiinnite­

tään huomiota sanomien vastaanoton 

ryhmä- jasubjektikohtaisiin eroihin. Tosin 

tulkintojen eroavuuksiin tai yh­

teneväisyyksiin ei kirjassa esitetä kovin 

vakuuttavia teoreettisia perusteluja, vaan 

ongelma ohitetaan vetoamalla löysästi 

risteäviin tekijöihin. John Fiskeä kritisoi-
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daan subjektikohtaisen tulkinta-aktiivi­

suuden ylikorostamisesta, mutta vaih­

toehtojen etsintäjää kesken. 

Kirjan siteeraamia ajatuksia on viljelty 
runsaasti 1980-luvun alusta lähtien. Et­

nografisessa tv-tutkimuksessa (esim. 

James Lull} on problematisoitu vastaan­

ottoa perheen sisäisen vuorovaikutuk­

sen näkökulmasta, ja sarjaviihdekin 

näyttää instituutiona entistä moniulottei­

semmalta. Hietala soveltaa muun muas­

sa Mihail Bahtinin ajatuksia kulttuurin 

genreistä: viihdetuotteiden rituaalisuus ja 

genremäisyys auttaa kulttuurissa esiin­

tyvien jännitteiden ratkaisussa. Lop­

puosan kuvaukset tv-draamojen muu­

toksista ja "savolaise!okuvien" olemuk­

sesta selventävät alkuosan teorioita ja 

auttavat ymmärtämään tutkimustavoit­

teita. 

• • • 
Kulttuuri vaihtoi viihteelfe jatkaa loogises­

ti Hietalan jo väitöskirjassaan esittämää 

subjektia puolustavaa paradigmaa. Ten­

denssimäisyydessä on myös huonot 

puolensa: postmodernin eri suuntaukset 

on niputettu yhteen. Jean Baudrillardin 

viestinnän simulaatio ja Fredric Jameso­

nin populaarin lajipiirteitä ironisesti tais­

televa pastissi rinnastetaan, vaikka pas­

tissi ei ole simulaation tavoin kom­

munikaatiota totalisoiva käsite. Jameson 

ei ole Baudrillardin tavoin ainoastaan 

"pessimistiteoreetikko", vaan myös kult­

tuurin omaehtoisuuteen uskova ajatteli­

ja. 
Derridaa on luettu Yalen koulukunnan 

lävitse, mikä tekee dekonstruktiosta 

tekstien ylitulkintaa. Derrida ei kuiten­

kaan väitä, että kommunikaatio olisi mer­

kitysten liukuman takia mahdotonta, ku­

ten kirjassa esitetään (s.22). Merkitysten 

liuku maa rajoittaa kieltä käyttävä yhteisö, 

mikä tuo Derridan kielifllosofina melko 

lähelle Wittgensteinia. 
Postmodernin käsitteen alle liittyviä 

suuntauksia ovat arvostelleet nipussa 

muutkin kuin Hietala, kuten esimerkiksi 
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