
58 

hin ideologian määräämästä merkityk­

sestä, tuoreempi versio piirtää linjan 
Marxista Althusserin kautta Gramsciin ja 
hegemoniasta käytävään kamppailuun. 

Kirjasta loistavat poissaolollaan monet 
sellaiset teoreetikot, joita Fiske on itse 

toistuvasti soveltanut tuoreemmissa po­
pulaarikulttuurin tutkimuksissaan. Fou­

cault'n, Bahtinin tai Bourdieun ajatusten 
sovellutuksia etsii kirjasta turhaan. Fis­

ken omasta ajattelusta Merkkien kieli an­
taakin hiukan yksioikoisen ja pessimisti­

sen kuvan. 
Parasta Fisken johdatuksessa on jat­

kuva liike teorian ja konkreettisten esi­

merkkien välillä. Fiske ei yritäkään luoda 
kuvaa viestinnän tutkimuksesta itsenäi­
senä tai rajattuna oppialana. Sen sijaan 

hän esittelee valikoituja teorioita, havain­

nollistaa niitä esimerkein ja näyttää, mitä 

iloa niiden ajatusvälineistä on viestintää 

!uettaessa. 

Suoraviivaisella asenteella on tietysti 
hintansa. Monen mielestä Fiske var­

maankin vetää siellä täällä mutkat tur­

hankin suoriksi loikatessaan teoriasta 

teksteihin ja niiden merkityksiin. Mutta 

ennen muuta konkreettisen ja abstraktin 

välinen liike on virkistävää. Sen puute on 

varmaan yksi syy monen seminaarin ki­

tuliaan keskusteluilmapiirin takana. 

Oppihistorian ongelmat 

Fisken kirjan suurimmat ongelmat ovat 

itse tieteenalan kuvauksessa. Tiedo­

tusopin kehityksessä, erilaisten ajattelu­

perinteiden historiallisista kytkennöistä 

tai yhteyksistä jää käteen hatara kuva. 

Suurimmat puutteet ovat tietysti itse 

prosessikoulukunnan esittelyssä. Juok­

semalla läpi joitakin sen viestintää ku­

vaavia malleja Fiske saa lähinnä osoitet­

tua, että niiden jäsennyksellä on rajoituk­

sia. Joku prosessikoulukuntaan samais­

tuva tutkija kauhistunee myös Fisken tii-

vistyksiä: "Se (prosessikoulukunta -
RK) ajattelee, että viestintä määrää kaik­

kea.( ... ) Lyhyesti sanoen prosessikoulu­

kunta katselee asioita mainostoimittajan 

silmin." (s. 245) 
Mitenkähän tällä tavalla luonnehdit­

tuun prosessikoulukuntaan mahtuu esi­

merkiksi Yhdysvalloissa vuosikausia tie­

dotustutkimusta hallinnut ns. mass com­

munication research -perinne, jonka yksi 

keskeisistä tuloksista oli juuri joukkotie­

dotuksen vaikutusten rajallisuus? Sitä 

paitsi ainakin itsestäni tuntuu nykyään 

siltä, että aika osuvaa olisi myös lähes 

päinvastainen luonnehdinta: "mainostoi­

mittaja katselee asioita semiotiikan sil­

min". 
Aika kummallinen ensivaikutelma 

saattaa lukijalle jäädä myös ideologia­

teorian kehityksestä. Lähellä on esimer­

kiksi ajatus, että Gramsci olisi kehitellyt 

edelleen Althusserin ajatuksia. Joidenkin 
hiuksia nostaa pystyyn myös Fisken suo­

raviivainen tapa leimata Marx "väärän 

tietoisuuden" teoreetikon nimikkeellä. 

Merkkien kielen tavoitteena ei tietysti 
olekaan oppihistoriallinen tarkkuus, mut­

ta peruskurssin oppikirjan soisi väittävän 
ainakin sellaisia kärjistyksiä, jotka hais­

kahtavat uusien raja-aitojen rakentelulta. 

Vallitsevilla ajatusmuodoilla on tunnetusti 

tapana kehittää edeltäjistään sellaisia 

kuvauksia, jotka mukavasti pönkittävät 

oman kehittelyn uskottavuutta. 

Fisken oppihistoriallisten syntien vaka­

vuutta lieventää tuntuvasti se, että kirjan 

tavoitteet ovat pääosin toisaalla, joukko­

tiedotuksen lukutaidon kehittämisessä. 

Fiskelle teoriat ovat välineitä ja hyvä niin. 

Sitä paitsi jokainen jäsennys on tavalla tai 

toisella kärjistys. 

Merkitysten kierto 

Kirjansuomeksi toimittanut työryhmä on 

tehnyt luettavaa ja huolellista jälkeä. Fis-
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ken tyylin mutkat on vedetty siekailemat­

ta suoriksi, mitä kirjoittaja itsekään tuskin 

panisi pahakseen. Alkuperäistekstin esi­
merkeistäkin monet on vaivauduttu toi­

mittamaan paremmin Suomeen sopivik­

si. 
Käännöksen tärkeä anti on myös siinä, 

että peruskurssin kirja luo paljolti sitä kie­

lenkäyttötapaa, jolla tulevat viestinnän 

tutkijat keskenään puhuvat. Semiotiikan 

peruskäsitteiden kääntämiseen kirjassa 

on johdonmukainen ehdotus: merkeissä 

yhdistyvät merkityt ja merkitsijät, joiden 

avulla merkityksellistetään. 
Siinä, missä Lasswe!l aikanaan yritti 

tavoittaa viestinnän olemusta kysymys­

sarjanaan "kuka sanoo, mitä, minkä ka­

navan välityksellä, kenelle ja millä vaiku­

tuksella", Fiske määrittelee viestinnän 
olevan "merkitysten sosiaalista kiertokul­

kua". 
Viestinnän tutkimus on näiden kierros­

sa olevien merkitysten tutkimista. Tutki­

mus ei voi paljastaa yksiselitteisiä tosiasi­

oita, mutta esimerkiksi semioottisesti vi­

rittinyt etnografia voi antaa lisätietoa "me­

neillään olevasta prosessista", kiertoku­

lusta, jossa- ja vain siellä- merkityk­

set ovat Fisken mukaan olemassa. 

Omassa ajattelussaan Fiske kertoo 

viime aikoina yhä enemmän liukuneensa 

käyttämään kulttuurin käsitettä viestin­

nän käsitteen sijaan. Merkkien kielenala­
otsikko voisikin yhtä hyvin olla johdatusta 

kulttuurin tutkimukseen. Se kuvastaisi 

hyvin kirjan ajankohtaisuutta ja tarpeelli­

suutta, mutta alleviivaisi myös joitakin 

sen rajoitteita. 

Risto Kune/ius 
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Populaarikulttuurin 
katekismus 

HIETALA, Veijo. Kulttuuri vaihtoiviihteelle 

- Johdatusta postmodernismiin ja po­

pulaarikulttuuriin. Kirjastopalve!u. Jyväs­

kylä 1992. 126 s. 

Veijo Hietalan Kultuuri vaihtoi viihteelle 

paneutuu kulttuuritutkimuksen uusiin vir­

tauksiin. Hietalaan elokuvatieteilijä, mut­

ta tutkii myös muita viestinnän ilmiöitä. 

Tiedotusopissa painopiste on siirtynyt 

viestinnän prosesseista kulttuurin ja sub­

jektin välisen vuorovaikutuksen tutkimi­

seen, joten raja "pehmeiden" ja "kovien" 

tiedotustutkijoiden välissä on hälvennyt. 

Muutos näyttää jo lopulliselta. 

Hietalan kirja voidaan liittää jatkoksi 

viime vuosina ilmestyneille populaari­

kulttuurin itseisarvoa puolustaville suo­

menkielisille teoksille (esim. Margareta 

Rönnbergin Siistiä!), mutta lienee teo­

reettisin kehitelmä alaltaan. Kaleido­

skooppista teosta on mahdotonta arvos­

tella käsittelemällä oppisuuntia ja teoree­

tikoita erikseen (UNi-Strauss, Althusser, 

Lacan, Baudrillard, Jameson, Chatman 

ym.) joten peruslinja riittäköön. 

lähtökohtana on paljon käsitelty kult­

tuuritieteiden ns. intertekstuaatinen mur­

ros eli tekijänsubjektin ja tekstin vastaan­

ottokontekstin katoaminen teoretisoin­

neista. Kerää aletaan purkaa 1930-luvun 

kirjallisuustieteen tekijän hylänneestä ja 

teosta korostaneesta uuskritiikistä. Siitä 

edetään tekstikeskeisiin strukturalismiin, 

poststrukturalismiin ja narratologiaan. 

Filosofisella tasolla rakenteiden koros­

tamisen taustalta löytyy kartesiolaisen 

subjekti-objekti-dualismin ongelma. 

Kantin pulmaan vastaukseksi kehittämä 

kokemuksen struktuurien korostaminen 

sai eräänlaisen jälkeläisen poststruktu­

ralismin tekstikeskeisyydessä Todelli­

suutta ei ollut mahdollista tavoittaa teks­
tien takaa, mikä johti subjektin ··a!istami-

seen" tekstille. 
Strukturalismia voidaan Hietalan mu­

kaan kritisoida antropomortismiharhasta 

eli siitä, että puhtaasti tekstikeskeistenkin 

teorioiden taustalle on jäänyt aina im­

plisiittinen käsitys ihmisenkaltaisista pu­

hujista tai tekijöistä ja toisaalta vastaan­

ottajista. Toisaalta voitaisiin kysyä, onko 

kyseessä tarkoituksellinen harha. 

Strukturalismissa puhujien ja kielen 

analyyttinen erottaminen näkyy Saussu­

ren erottelussa langue (struktuuri) ja pa­

role (puhunta), jota uuskriitikotkin käytti­

vät teoskeskeisyytensä yhtenä perus­

teena. Benvenisteillä on histoire/discours 

-jakonsa, jossa histoire esitysmuotona 

kadottaa puhujan. Benvenisten jakoa 

ovat käyttäneet hyväksi muun muassa 

elokuvatieteilijät ja narratologit. 

Tekstualismin ongelmista Hietala ottaa 

esimerkiksi narratologian, jossa tekstin 

sisäisestä rakenteesta muodostuvan 

"mykän" sisäistekijän hahmottaminen 

konkreettisessa viestintätilanteessa on 

ollut hienoinen ongelma. Toinen asia on, 

että narratologit ovat näistä Chatmanin­

Boothin -mallin pulmista hyvin tietoisia: 

osa heistä on jättänyt puhtaasti tekstuaa­

lisen sisäistekijän pois, koska jokaisella 

tekstillä on "ääni" eli sisäinen kertojansa. 

Kirjan varsinainen kritiikki ei kohdistu 

tekijän tai puhujan katoamiseen, vaan 

merkityksiä tulkitsevan subjektin sivuut­

tamiseen. Poststrukturalismi ajautui mer­

kitysnihilismiin, mikätulee hyvin ilmi Jean 

Baudrillardin simulaation käsitteessä tai 

dekonstruktiossa. Nihilismi saa ilmauk­

sensa postmodernin eri teoretisoinneis­

sa, joille on yhteistä simuloivan kuvan 

painottaminen todellisuuden vastineena 

(Lyotard, Baudrillard, Jameson). 

Pelastukseksi nostetaan Birmighamin 

kulttuuritutkimuksen perinteestä kumpu­

ava uuskontekstualismi, jossa kiinnite­

tään huomiota sanomien vastaanoton 

ryhmä- jasubjektikohtaisiin eroihin. Tosin 

tulkintojen eroavuuksiin tai yh­

teneväisyyksiin ei kirjassa esitetä kovin 

vakuuttavia teoreettisia perusteluja, vaan 

ongelma ohitetaan vetoamalla löysästi 

risteäviin tekijöihin. John Fiskeä kritisoi-
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daan subjektikohtaisen tulkinta-aktiivi­

suuden ylikorostamisesta, mutta vaih­

toehtojen etsintäjää kesken. 

Kirjan siteeraamia ajatuksia on viljelty 
runsaasti 1980-luvun alusta lähtien. Et­

nografisessa tv-tutkimuksessa (esim. 

James Lull} on problematisoitu vastaan­

ottoa perheen sisäisen vuorovaikutuk­

sen näkökulmasta, ja sarjaviihdekin 

näyttää instituutiona entistä moniulottei­

semmalta. Hietala soveltaa muun muas­

sa Mihail Bahtinin ajatuksia kulttuurin 

genreistä: viihdetuotteiden rituaalisuus ja 

genremäisyys auttaa kulttuurissa esiin­

tyvien jännitteiden ratkaisussa. Lop­

puosan kuvaukset tv-draamojen muu­

toksista ja "savolaise!okuvien" olemuk­

sesta selventävät alkuosan teorioita ja 

auttavat ymmärtämään tutkimustavoit­

teita. 

• • • 
Kulttuuri vaihtoi viihteelfe jatkaa loogises­

ti Hietalan jo väitöskirjassaan esittämää 

subjektia puolustavaa paradigmaa. Ten­

denssimäisyydessä on myös huonot 

puolensa: postmodernin eri suuntaukset 

on niputettu yhteen. Jean Baudrillardin 

viestinnän simulaatio ja Fredric Jameso­

nin populaarin lajipiirteitä ironisesti tais­

televa pastissi rinnastetaan, vaikka pas­

tissi ei ole simulaation tavoin kom­

munikaatiota totalisoiva käsite. Jameson 

ei ole Baudrillardin tavoin ainoastaan 

"pessimistiteoreetikko", vaan myös kult­

tuurin omaehtoisuuteen uskova ajatteli­

ja. 
Derridaa on luettu Yalen koulukunnan 

lävitse, mikä tekee dekonstruktiosta 

tekstien ylitulkintaa. Derrida ei kuiten­

kaan väitä, että kommunikaatio olisi mer­

kitysten liukuman takia mahdotonta, ku­

ten kirjassa esitetään (s.22). Merkitysten 

liuku maa rajoittaa kieltä käyttävä yhteisö, 

mikä tuo Derridan kielifllosofina melko 

lähelle Wittgensteinia. 
Postmodernin käsitteen alle liittyviä 

suuntauksia ovat arvostelleet nipussa 

muutkin kuin Hietala, kuten esimerkiksi 

Douglas Kellner (ks. Steven Best & 

Douglas Kellner, Postmodern Theory, 
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1991 ), mutta Kelinerkin tarkastelee yhtä 

teoreetikkoa sentään muutaman sivun 

kerrallaan. Referointi antaa lukijalle mah~ 

dollisuuden muodostaa omia mielipitei­

tään. Nyt postmodernin kestäväksi an­

niksi jätetään lähinnä vain populaarikult­

tuurin ja korkeakulttuurin välisen rajan 

murentaminen. 

Jäin ajattelemaan, eikö haetulle syn­

teesille eli tekstuaalisuuden ja subjektin 

välisen vuorovaikutuksen teoretisoinnil!e 
olisi voinut uhrata enemmän tilaa. Hietala 

on itse kehitellyt teoreettista av-tekstien 

tulkintamallia Bahtinin pohjalta. Mallin 

esittely olisi ollut paikallaan, koska siinä 

nähdään katsojan vastaanotto aktiivise­

na ja assosioivana merkityksenanto­
prosessina. Nyt kirjassa jää tahaton vai­

kutelma, että merkityksiä luetaan sitten­

kin suoraan teksteistä, varsinkin kun ritu­

alismin yhteydessä puhutaan hallitsevan 

ideologian uusintamisesta. Hietala olisi 

voinut käsitellä laajemmin myös genren 

vaikutusta katsojan vastaanottoon. 

Esipuheen mukaan teos on tarkoitettu 
yleistiedot omaavalle johdatukseksi kult­

tuuritutkimukseen. Rohkenen kuitenkin 

epäillä, että strukturalismiin ja poststruk­

turalismiin tutustumaton laskee kirjan kä­

sistään kymmenkunnan sivun jälkeen. 

Helene Cixousin, Luce lrigarayn ja Julia 

Kristevan feministiset teoriat käsitellään 

jopa samassa lauseessa(!). Tällaiset rin­

nastukset eivät auta lukijaa. 

Sitkeä lukija saa kirjasta käyttökelpoi­

sen suomenkielisen kulttuurintutkimuk­

sen pikakurssin, kunhan ottaa huomioon 

edellä esitetytvaraukset Hietalan linja on 

oikea, mutta liian mittava lukeneisuus voi 

kastautua postmodernina viitteellisyyte­

nä, mikä ei liene tarkoitus. 

Sami Noponen 

Elokuvaa 
suurempi kirja 

von BAGH, Peter. Suomalaisen eloku­

van kultainen kirja. Otava, Suomen elo­

kuva-arkisto 1992. 367 s. 

Peter von Baghin viime syksyn kirjajätti­

läinen käsittelee suomalaista elokuvaa. 

Hän on pari vuotta esitellyt niitä tele­

visiossa. Kirjoittajan aikaisemmat kirjat 

ovat kuitenkin pääasiassa keskittyneet 

ulkomaisiin filmeihin. Suomalaisesta elo­

kuvasta hänellä on runsaasti kokemusta 

myös tekijänä kuten Suomalaisen eloku­
van kultaisen kirjan filmografiasta hyvin 

ilmenee. 

Kirja koostuu suomalaisten elokuvien 

esittelyistä valmistumisvuosien mukai­

sessa järjestyksessä. Kaikkia filmejä ei 

esitellä vaan ainoastaan muutama joka 

vuodelta. Kuitenkin kaikki elokuvat mai­

nitaan kirjan vuosittaisissa filmografiois­

sa, joissa luetellaan filmien tekijät ja tek­

nisiä tietoja filmeistä. Ajallisesti kirja ulot­

tuu suomalaisen elokuvan varhaisvai­

heista aivan kirjan julkaisemishetkeen 

syksyn 1992 ensimmäisiin kotimaisiin 
ensi-f!toihin. 

Filmografiat perustuvat Kari Uusitalon 

Suomalaisen elokuvan vuosikymmenet 
(1965) kirjan vastaaviin luetteloihin, joita 

on täydennetty uusilla tiedoilla. Tekijätie­

tojen ohella mainitaan filmin tarkastusnu­

mero, pituus metreissä, veroprosentti, 

sallittavuus, ensi-i!ta ja tuottaja. Pituus 

metreissä kertoo jotain elokuvan kesto­

ajasta, mutta ei sitä suoraan. Varsin eri­

koista on tarkastusnumeron i!moittami­

nen tekstissä. Se ei todellakaan kerro 

lukijalle yhtään mitään. Uusitalon filmo­

grafian puutteiden vuoksi Suomalaisen 

elokuvan kultaisesta kirjastakin puuttuu 
filmi Avaruusraketil/a rakkauteen(1960). 
Suomen kansallisfilmografiaan tämäkin 

yhteistuotantoelokuva on otettu mukaan. 
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von Baghin kirjoittamien esittelyjen 
ohella kirjaan on koottu marginaaliin ly­

hyitä aikalaiskritiikin ja muistelmien kap­

paleita. Lainauksia muiden teksteistä on 

varsin runsaasti ja usein ne sisältävät 

loistavia oivalluksia tai osuvia kuvauksia 

aiheestaan. Eri vuosien tapahtumat 

maailmalla ja Suomessa esitellään lyhy­

esti mutta sattumanvaraisesti. Elokuvien 

juonia ei referoida, vaikka loppuratkaisu 

varsin usein paljastetaankin. 

Petervon Bagh loi radioesitelmäsarjal­

laan yhden nykypäivän suomalaisista kli­

seistä: käsitteen elämää suuremmista 

elokuvista. Myös tässä kirjassa elokuva 

on ensisijaisesti jotain elämää suurem­

paa. Elokuva on ajan kuvana suurempaa 

kuin itse aika, jota se kuvastaa. Innostu­

nutfilmihullu-kirjoittaja muodostaa näkö­

kulmaksi filmien korostamisen todelli­

suuteen tai menneisyyteen nähden. Näin 

elokuvan keinotekoinen todellisuus tuo­

daan menneisyyden tilalle. Elokuvan ja 

historian yhdistäminen on vaikeaa niin 

kuin von Bagh esipuheessa toteaa. 

Lähemmin tarkasteltavat filmit on valit­

tu kirjoittajan henkilökohtaisten mielty­

mysten mukaan. Silti tai ehkä juuri siksi 

mukana ovat varmasti kaikki merkittävät 

suomalaiset filmit, jotka kultaiseen kir­

jaan kuuluvatkin. Merkittäviä filmejä jää 

toki esittelemättä, mutta laaja aineisto 

pakottaa rajaamaajollain tavoin. 

Kun aiheena on tavallaan koko suo­

malaisen elokuvan historia ja kirja paine­

taan hienossa asussa runsaasti kuvitet­

tuna ja kovissa värillisissä kansissa on 

vaarana, että kirjasta muodostuu kansal­

lisen elokuvatuotantomme juhlakirja. von 

Bagh ei ilmeisesti ole pyrkinyt tällaista 

millään tavoin välttämään. Itsenäisyy­

temme juhlavuonna se olisi ollut täysin 
mahdotonta. 

Juhlakirjamaisuus leimaa jossain 

määrin myös kirjan kerrontaa. Superlatii­

v!t ovat yleisessä käytössä ja aina uudet 

"tähän mennessä parhaat suomalaiset 

elokuvat'' ilmestyvät kirjan sivuille. Liioit­

telu on yleistä ja ilmauksessa von Bagh 

on joskus päätynyt varsin mutkikkaa­

seen sanontaan, joka kylläkin kuulostaa 
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hienolta, mutta sisällön selkeys epäile­
mättä kärsii. 

Kansallinen mielenmaisema 

Kansallisen mielenmaiseman tai sielun­

maiseman käsite on varsin ongelmalli­

nen, mutta silti sitä toistetaan lähes jokai­

sen merkittävän filmin kohdalla. Tekijöi­

den ja yhteiskuntaluokkien osuus tässä 

mielenmaisemassa jää epäselväksi ja 

katsova kansa määrittelemättömänä ko­

konaisuutena tulee pääosaan. Suoma­

lainen elokuva on von Baghille merkittä­

vä kansallisen identiteetin kuvastaja sa­

moin kuin on von Baghin aikaisemmissa 

esityksissä ollut suomalainen iskelmä. 

Suomalaisuus löytyy elokuvasta niin kuin 

se löytyy iskelmästäkin. 

Kuitenkaan kaikki filmit eivät saa kiitos­

ta,- vaan myös selkeää kritiikkiä ja arvos­
tamista esiintyy. Moitteita lausutaan tosin 

melko niukasti. Joskus teksti on lähes 

yhtä pahasti yliampuvaa kuin vanhojen 

suomalaisten elokuvien juonet ja vuoro­

puhelut. Juuri silloin von Bagh onkin sel­

keästi tavoittanut kuvaamansa ajan hen­

gen. 

von Bagh mainitsee, että hän ei pyri 

esityksessään tieteellisyyteen. Aivan po­
pulaari esityskään kirja ei ole. Silti kirjas­

sa on eräänlainen suunnittelemattomuu­

den, mutta samalla tuoreuden tuntu. Asi­

oita on koottu yhteen hieman sieltä täältä 

ja toista kertaa von Bagh ei tästä aihees­

ta varmaankaan samanlaista kirjaa kir­

joittaisi. 

Pieniä virheitä löytyy näin laajasta kir­
jasta useita, eivätkä ne ole vältettävissä. 

Virheitä on sekä asiatiedoissa että kirjan 
johdonmukaisuudessa. Muutaman mai­

nitakseni: von Bagh toteaa, ettei Teuvo 

Pakkalan jälkeen esiintynyt kirjailijoita 
elokuvaohjaajina. Onko Jörn Donner oh­

jaaja, joka on kirjoittanut kirjoja? von 

Bagh kertoo, että elokuvan Meidän poi­
kamme sankarilla Matilla on pieni tilkku 

maata. Filmissä Matti kuitenkin muuttuu 

RAUHAN-, 
KONFLIKTIN- JA MAAIL­

MANPOLITIIKAN TUTKIMUKSEN 
UUDENLAINEN, NELJÄSTI VUODESSA 

ILMESTYVA AIKAKAUSLEHTI. 

torpparista itsenäiseksi viljelijäksi. Muu­
tos on varsin merkittävä. Se muutti vuok­

raviljelijän tilalliseksi, jolla oli konkreettis­

ta isänmaata puolustettavanaan. 

Yhdistelemällä erilaisia aineistoja on 

saatu aikaan mielenkiintoinen koko­

naisuus. Kun erilaisia asioita on yhdistel­

ty, on elokuvan kulttuurihistoria kytketty 

laajempaan tapahtumien virtaan. Eloku­

vat ovat yhtä hyvin taidetta kuin myös 

kuva valmistumisajankohdastaan. Suo­

malainen elokuva liittyy Suomen poliitti­

seen historiaan ja talous- ja sosiaalihis­

toriaan yhtä hyvin kuin kulttuurihistori­

aan. Kokoamalla palasia Suomen histo­

riasta ja suomalaisen elokuvan historias­

ta Peter von Bagh on kirjoittanut syvä­

luotaavan kirjan kansallisesta sielun­

maisemastamme. 

Pekka Kaarninen 
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1991 ), mutta Kelinerkin tarkastelee yhtä 

teoreetikkoa sentään muutaman sivun 

kerrallaan. Referointi antaa lukijalle mah~ 

dollisuuden muodostaa omia mielipitei­

tään. Nyt postmodernin kestäväksi an­

niksi jätetään lähinnä vain populaarikult­

tuurin ja korkeakulttuurin välisen rajan 

murentaminen. 

Jäin ajattelemaan, eikö haetulle syn­

teesille eli tekstuaalisuuden ja subjektin 

välisen vuorovaikutuksen teoretisoinnil!e 
olisi voinut uhrata enemmän tilaa. Hietala 

on itse kehitellyt teoreettista av-tekstien 

tulkintamallia Bahtinin pohjalta. Mallin 

esittely olisi ollut paikallaan, koska siinä 

nähdään katsojan vastaanotto aktiivise­

na ja assosioivana merkityksenanto­
prosessina. Nyt kirjassa jää tahaton vai­

kutelma, että merkityksiä luetaan sitten­

kin suoraan teksteistä, varsinkin kun ritu­

alismin yhteydessä puhutaan hallitsevan 

ideologian uusintamisesta. Hietala olisi 

voinut käsitellä laajemmin myös genren 

vaikutusta katsojan vastaanottoon. 

Esipuheen mukaan teos on tarkoitettu 
yleistiedot omaavalle johdatukseksi kult­

tuuritutkimukseen. Rohkenen kuitenkin 

epäillä, että strukturalismiin ja poststruk­

turalismiin tutustumaton laskee kirjan kä­

sistään kymmenkunnan sivun jälkeen. 

Helene Cixousin, Luce lrigarayn ja Julia 

Kristevan feministiset teoriat käsitellään 

jopa samassa lauseessa(!). Tällaiset rin­

nastukset eivät auta lukijaa. 

Sitkeä lukija saa kirjasta käyttökelpoi­

sen suomenkielisen kulttuurintutkimuk­

sen pikakurssin, kunhan ottaa huomioon 

edellä esitetytvaraukset Hietalan linja on 

oikea, mutta liian mittava lukeneisuus voi 

kastautua postmodernina viitteellisyyte­

nä, mikä ei liene tarkoitus. 

Sami Noponen 

Elokuvaa 
suurempi kirja 

von BAGH, Peter. Suomalaisen eloku­

van kultainen kirja. Otava, Suomen elo­

kuva-arkisto 1992. 367 s. 

Peter von Baghin viime syksyn kirjajätti­

läinen käsittelee suomalaista elokuvaa. 

Hän on pari vuotta esitellyt niitä tele­

visiossa. Kirjoittajan aikaisemmat kirjat 

ovat kuitenkin pääasiassa keskittyneet 

ulkomaisiin filmeihin. Suomalaisesta elo­

kuvasta hänellä on runsaasti kokemusta 

myös tekijänä kuten Suomalaisen eloku­
van kultaisen kirjan filmografiasta hyvin 

ilmenee. 

Kirja koostuu suomalaisten elokuvien 

esittelyistä valmistumisvuosien mukai­

sessa järjestyksessä. Kaikkia filmejä ei 

esitellä vaan ainoastaan muutama joka 

vuodelta. Kuitenkin kaikki elokuvat mai­

nitaan kirjan vuosittaisissa filmografiois­

sa, joissa luetellaan filmien tekijät ja tek­

nisiä tietoja filmeistä. Ajallisesti kirja ulot­

tuu suomalaisen elokuvan varhaisvai­

heista aivan kirjan julkaisemishetkeen 

syksyn 1992 ensimmäisiin kotimaisiin 
ensi-f!toihin. 

Filmografiat perustuvat Kari Uusitalon 

Suomalaisen elokuvan vuosikymmenet 
(1965) kirjan vastaaviin luetteloihin, joita 

on täydennetty uusilla tiedoilla. Tekijätie­

tojen ohella mainitaan filmin tarkastusnu­

mero, pituus metreissä, veroprosentti, 

sallittavuus, ensi-i!ta ja tuottaja. Pituus 

metreissä kertoo jotain elokuvan kesto­

ajasta, mutta ei sitä suoraan. Varsin eri­

koista on tarkastusnumeron i!moittami­

nen tekstissä. Se ei todellakaan kerro 

lukijalle yhtään mitään. Uusitalon filmo­

grafian puutteiden vuoksi Suomalaisen 

elokuvan kultaisesta kirjastakin puuttuu 
filmi Avaruusraketil/a rakkauteen(1960). 
Suomen kansallisfilmografiaan tämäkin 

yhteistuotantoelokuva on otettu mukaan. 
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von Baghin kirjoittamien esittelyjen 
ohella kirjaan on koottu marginaaliin ly­

hyitä aikalaiskritiikin ja muistelmien kap­

paleita. Lainauksia muiden teksteistä on 

varsin runsaasti ja usein ne sisältävät 

loistavia oivalluksia tai osuvia kuvauksia 

aiheestaan. Eri vuosien tapahtumat 

maailmalla ja Suomessa esitellään lyhy­

esti mutta sattumanvaraisesti. Elokuvien 

juonia ei referoida, vaikka loppuratkaisu 

varsin usein paljastetaankin. 

Petervon Bagh loi radioesitelmäsarjal­

laan yhden nykypäivän suomalaisista kli­

seistä: käsitteen elämää suuremmista 

elokuvista. Myös tässä kirjassa elokuva 

on ensisijaisesti jotain elämää suurem­

paa. Elokuva on ajan kuvana suurempaa 

kuin itse aika, jota se kuvastaa. Innostu­

nutfilmihullu-kirjoittaja muodostaa näkö­

kulmaksi filmien korostamisen todelli­

suuteen tai menneisyyteen nähden. Näin 

elokuvan keinotekoinen todellisuus tuo­

daan menneisyyden tilalle. Elokuvan ja 

historian yhdistäminen on vaikeaa niin 

kuin von Bagh esipuheessa toteaa. 

Lähemmin tarkasteltavat filmit on valit­

tu kirjoittajan henkilökohtaisten mielty­

mysten mukaan. Silti tai ehkä juuri siksi 

mukana ovat varmasti kaikki merkittävät 

suomalaiset filmit, jotka kultaiseen kir­

jaan kuuluvatkin. Merkittäviä filmejä jää 

toki esittelemättä, mutta laaja aineisto 

pakottaa rajaamaajollain tavoin. 

Kun aiheena on tavallaan koko suo­

malaisen elokuvan historia ja kirja paine­

taan hienossa asussa runsaasti kuvitet­

tuna ja kovissa värillisissä kansissa on 

vaarana, että kirjasta muodostuu kansal­

lisen elokuvatuotantomme juhlakirja. von 

Bagh ei ilmeisesti ole pyrkinyt tällaista 

millään tavoin välttämään. Itsenäisyy­

temme juhlavuonna se olisi ollut täysin 
mahdotonta. 

Juhlakirjamaisuus leimaa jossain 

määrin myös kirjan kerrontaa. Superlatii­

v!t ovat yleisessä käytössä ja aina uudet 

"tähän mennessä parhaat suomalaiset 

elokuvat'' ilmestyvät kirjan sivuille. Liioit­

telu on yleistä ja ilmauksessa von Bagh 

on joskus päätynyt varsin mutkikkaa­

seen sanontaan, joka kylläkin kuulostaa 
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hienolta, mutta sisällön selkeys epäile­
mättä kärsii. 

Kansallinen mielenmaisema 

Kansallisen mielenmaiseman tai sielun­

maiseman käsite on varsin ongelmalli­

nen, mutta silti sitä toistetaan lähes jokai­

sen merkittävän filmin kohdalla. Tekijöi­

den ja yhteiskuntaluokkien osuus tässä 

mielenmaisemassa jää epäselväksi ja 

katsova kansa määrittelemättömänä ko­

konaisuutena tulee pääosaan. Suoma­

lainen elokuva on von Baghille merkittä­

vä kansallisen identiteetin kuvastaja sa­

moin kuin on von Baghin aikaisemmissa 

esityksissä ollut suomalainen iskelmä. 

Suomalaisuus löytyy elokuvasta niin kuin 

se löytyy iskelmästäkin. 

Kuitenkaan kaikki filmit eivät saa kiitos­

ta,- vaan myös selkeää kritiikkiä ja arvos­
tamista esiintyy. Moitteita lausutaan tosin 

melko niukasti. Joskus teksti on lähes 

yhtä pahasti yliampuvaa kuin vanhojen 

suomalaisten elokuvien juonet ja vuoro­

puhelut. Juuri silloin von Bagh onkin sel­

keästi tavoittanut kuvaamansa ajan hen­

gen. 

von Bagh mainitsee, että hän ei pyri 

esityksessään tieteellisyyteen. Aivan po­
pulaari esityskään kirja ei ole. Silti kirjas­

sa on eräänlainen suunnittelemattomuu­

den, mutta samalla tuoreuden tuntu. Asi­

oita on koottu yhteen hieman sieltä täältä 

ja toista kertaa von Bagh ei tästä aihees­

ta varmaankaan samanlaista kirjaa kir­

joittaisi. 

Pieniä virheitä löytyy näin laajasta kir­
jasta useita, eivätkä ne ole vältettävissä. 

Virheitä on sekä asiatiedoissa että kirjan 
johdonmukaisuudessa. Muutaman mai­

nitakseni: von Bagh toteaa, ettei Teuvo 

Pakkalan jälkeen esiintynyt kirjailijoita 
elokuvaohjaajina. Onko Jörn Donner oh­

jaaja, joka on kirjoittanut kirjoja? von 

Bagh kertoo, että elokuvan Meidän poi­
kamme sankarilla Matilla on pieni tilkku 

maata. Filmissä Matti kuitenkin muuttuu 
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ta Peter von Bagh on kirjoittanut syvä­

luotaavan kirjan kansallisesta sielun­

maisemastamme. 

Pekka Kaarninen 

Kt>SMf>(?f)LIS 
ENT. RAUHANTIJTKIMUS 

TILAUSHINNAT: 80 MK (SIS. RAUHANTUTKIMUS­
YHDISTYKSEN JÄSENMAKSUN), 

OPISKELIJAT 30 MK, 
YHTEISÖT 140 MK. 


