TIEDCTUSTUTKIMUS 1/83

59

Populaarikulttuurin
katekismus

HIETALA, Veijo. Kulttuuri vaihto viihteelle
— Johdatusta postmodernismiin ja po-
pulaarikutttuuriin, Kirjastopalvelu. Jyvas-
kyla 1992. 126 s.

Veijo Hietatan Kultuwri vaibtoi viittesile
paneutuy kulttuuritutkimuksen uusiin vir-
tauksiin, Histada, on elokuvatieteilijd, mut-
1a tutkii myds muita viestinnan dmidita.
Tiedotusopissa paincpiste on siittyryt
viestinn&n prosesseista kulttuurin ja sub-
jektin valisen vuorovaikutuksen tutkimi-
seen, joten raja "pehmeiden” ja "kavien”
tiedotustutkijoiden valissé on halvennyt.
Muutes ndyttaa jo lopulliselta.

Hietalan kirja voidaan littd4 jatkoksi
vilme vuosina Imestyneille populaari-
kulttuurin itseisarvoa puolustaville suo-
menkielisille tecksille (esim, Margareta
Rénnbergin Siistidt), mutta lienee teo-
reeftisin kehitelm3 alakaan. Kaleido-
skooppista teosta on mahdotonta arvas-
tella kisittelemalla oppisuurtia ja tearee-
tikoita erikseen (Lévi-Strauss, Alihusser,
Lacan, Baudrillaxd, Jameson, Chatman
ym.) joten perustinja riittakdon.

Lahtdkehtana on palion kasitelty kuli-
tuuritieteiden ns. intertekstuaatinen mur-
ros &li tekijdnsubjektin ja tekstin vastaan-
ottokontekstin katoaminen teorstisoin-
neista. Kerdé aletaan purkaa 1930-tuvun
kifjallisuustieteen tekijan hyldnneesti ja
teosta korostaneesta uuskritikistd. Siitd
adetdan tekstikeskeisiin strukiuralismiin,
poststrukturafismiin ja narratologiaan.

Filosofisella tasolla rakenteiden koros-
tamisen taustalta léytyy kartesiolaisen
subjekti-chjekti-dualismin ongelma.
Kantin pubmaan vastaukseksi kehitdmé
kokemuksen sirukiucrien Korostaminen
sal erdanlaisen jalkeldisen poststruktu-
ralismin tekstikeskelsyydessdl. Todelli-
suutta et ollut mahdollista tavoittaa teks-
tien takaa, mika johti subjsktin "alistami-

seen” tekstille.

Strukturalismia voidaan Hietalan mu-
kazn kritisoida antropomorfismiharhasta
ali siitd, ettd puhtaasti tekstikeskeistenkin
tecriciden taustalle on jdanyt aina im-
plisiittinen késitys ihmisenkaltaisista pu-
hujista tai tekijdist ja toisaalta vastaan-
ottajista. Toisaalta voitaisiin kysyé, onke
kyseessd tarkoituksellinen harha.

Strukiuralismissa puhujien ja kielen
analyytlinen erattaminen nakyy Saussu-
ren eroffelussa langue (strukiuuri) ja pa-
role {puhunta), jota uuskriitikotkin kaytti-
vt teoskeskeisyytensd yhien& perus-
teena. Benvenisteilld on histoire/discours
-jakonsa, jossa histoire esitysmuotona
kadottaa puhujan. Benvenisten jakoa
ovat kiytdneet hyvaksi muun muassa
efokuvatietailijit ja narratologit.

Tekstualismin cngelmista Hietala ottaa
esimerkiksi narratologian, jossa tekstin
sisdisestd rakenteesta muodostuvan
"mykan”  sisdistekijin  hahmottaminen
konkresttisessa viestintitilanteessa on
ollut hienoinen ongelma. Toinen asia on,
ettd narratologit ovat ndisid Chatmanin-
Beothin -mallin pulmista hyvin tietoisia:
osa heistd on jattanyt puhtaasti tekstuaa-
lisen sisdistekijan pois, koska jokaisella
tekstilla on "a&ni” eli siséinen kertojansa.

Kirian varsinainen kritikki ei kohdistu
tekijan fai puhujan katoamiseen, vaan
merkityksia tuikitsevan subjektin sivuut-
tamiseen. Poststrukturalismi ajautui mer-
kitysnthilismiin, miké tulee hyvinilmi Jean
Baudrillardin simulaation kasitteessa tai
dekonstrukiiossa. Nihilismi saa #mauk-
sensa postmodernin eri teoretiscinngis-
sa, joille on yhteistd simulovan kuvan
painotiaminen todellisuuden vastineena
{Lyotard, Baudrillard, Jameson).

Pelastukseksi nostetaan Birmighamin
kulttuuritutkimuksen perinteesta kumpu-
ava uuskontekstualismi, jossa Kiinnite-
148n huomiota sanomien vastaanoton
ryhmé- ja subjektikohtaisiin eroihin. Tosin
iulkintojen  eroavuuksin tai yh-
tenevaisyyksiin ei kifjassa esitetd kovin
vakuuttavia teoreettisia perusteluia, vaan
ongelma ohitetaan vetoamalia 16ysasi
ristedviin tekiidihin. John Fisked kritisoi-

dazan subjektikohtaisen tulkinia-aktiivi-
suuden ylikorostamisesta, mutta vaih-
toehtojen eisintd j44 kesken.

Kirjan siteeraamia ajatuksia on vijelty
runsaasti 1980-fuvun alusta 1&htien. Et-
nografisessa tv-tutkimuksessa (esim.
James Lull} on problematisoitu vasiaan-
ottoa perheen sisdisen vuorovaikuiuk-
sen ndkdkulmasia, fa sarjaviihdekin
néyitas instituutiona entistd moniulotiet-
semmaita, Hietala soveltaa muun muas-
sa Mihail Bahtinin ajaiuksia kultluurin
genreista: viihdetuoiteiden ritluaalisuus ja
genremdisyys auttaa kulttuurissa esiin-
tyvien janniiteiden ratkaisussa. Lop-
puosan kuvaukset fv-draamojen muu-
toksista ja "savelaiselokuvien” olemuk-
sesta selventavit alkuosan fecrioita ja
auttavat ymméartdmain tutkimustavoit-
teita.
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Kulttuuri vaihtoi viihteellejatkaa loogises-
ti Hietalan jo véitdskirjassaan esittdméa
subjektia puolustavaa paradigmaa. Ten-
denssiméisyydessd on myds huonot
puolensa: postmodernin eri suuntaukset
on niputattu vhteen. Jean Baudrillardin
viestinnan simulaatio ja Fredric Jarmeso-
nin populaarin lajipiirieitd ironisesti tois-
televa pastissi rinnastetaan, vaikka pas-
tissi ei ol simulaation favoin kom-
munikaatiota totalisoiva kisite. Jameson
ei ole Baudrillardin tavoin ainoastaan
"nessimistiteorestikke”, vaan myds kult-
tuurin omashtoisuuteen uskova ajatteti-
ja.

Derridaa on luetiu Yalen Xoulukunnan
lavitse, miké tekee dekonstruktiosta
tekstien ylitulkintaa, Derrida ei Kuiten-
kaan viita, etth kommunikaatio ofisi mer-
kitysten liukuman takia mahdotonta, ku-
ten kirjassa esitetdan (s. 22). Merkitysten
liukumaa rajoittaa kieltd kayttava yhteisd,
mikd tuo Derridan kiglifilosofina metko
lahelle Wittgensteinia.

Postmodernin kasitteen alle Hittyvia
suuntauksia ovat arvostelizet nipussa
muutkin kuin Hietala, kuten esimerkiksi
Douglas Kelflner (ks. Steven Best &
Douglas Kellner, Postmodern Theory,
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1991}, muita Kellnerkin tarkastelee yhta
teoreetikkoa sentddn muutaman sivun
kerrallaan. Referointi antaa lukijalle mah-
dollisuuden muodostaa cmia mielipitei-
taan. Nyt postmodemin kestavaksi an-
niksi jatetaan lahinna vain populaarikult-
teurin ja korkeakulituurin vélisen rajan
murentaminen.

Jain ajattelemaan, eikd haetulle syn-
teesille eli tekstuaalisuuden ja subjektin
vilisen vuorovaikutuksen teoretiscinnilie
olisi voinut uhrata enemmén tfaa. Hietala
on itse kehiteliyt tecreettista av-tekstien
tulkintamallia Bahtinin pohjalta. Mallin
esittely olisi cliut paikaiiaan, koska siind
ndhddan katsojan vastaanctto aktiivise-
na ja assosioivana merkityksenanto-
prosessina. Nyt kirfjassa jda tahaton vai-
kutelma, ettd merkityksidl luetaan sitten-
kin suoraan teksteista, varsinkin kun ritu-
alismin yhteydessa puhutaan hallitsevan
ideologian uusintamisesta. Hietala olisi
voinut kasitelld lagjemmin myds genren
vaikutusia katsojan vastaanotioon.

Esipuhaen mukaan teos on tarkeitettu
yleistiedot omaavalle johdatukseksi kuit-
tuuritutkimukseen. Rohkenen kuitenkin
epéilld, etid strukturalismiin ja poststrubke-
turalismiin tutustumaton faskee kirjan ké-
sistdan kymmenkunnan sivun jakeen.
Héléne Cixousin, Luce Irigarayn ja Julia
Kristevan ferninistiset teoriat késitelldan
jopa samassa lauseessa (1). Téllalset rin-
nastukset eivaf auta lukijaa.

Sitked lukija saa kirjasta kayitokelpoi-
sen suomenkielisen kulttutrintutkimuk-
sen pikakurssin, kunhan cttaa huomioon
edella esitetyi varaukset. Hietalan linjaon
oikea, mutta fiian mittava lukeneisuus voi
kostautua postmodernina viitteellisyyte-
na, mika ei fiene tarkoitus.

Sami Noponen

Elokuvaa
suurempi kirja

van BAGH, Peter. Suomalaisen eloku-
van kuitainen kirja. Otava, Suomen elo-
kuva-arkisto 1992. 367 s.

Peter von Baghin viime syksyn kirjaidsti-
lgiren kasitielee suomalaista elokuvaa.
Han on pari vuotta esitellyt niitd tele-
visiossa. Kirjoittajan aikaisemmai kirjat
ovat kuitenkin pddasiassa keskitiynest
ulkomaisiin filmeihin. Suomalaisesta elo-
kuvasta hanelld on runsaasti kokemusta
myds tekijang kuten Suomalaisen eloku-
van kultaisen kirjan filmografiasta hyvin
iimenee.

Kirja koostuu suomalaisten elckuvien
esittelyistd valmistumisvuosien mukai-
sessa janestyksessa. Kaikkia filmejd ei
esitelld vaan ainoastaan muutama joka
vuodelta. Kuitenkin kaikki elokuvat mai-
nitaan kirjan vuosittaisissa filmografiois-
4, joissa luetellaan filmien tekijat ja tek-
nisié tistoja filmeista. Ajallisesti kirja ulot-
iy suomalaisen elokuvan varhaisvai-
heista aivan kirjan julkaisemishetkeen
syksyn 1992 ensimmaisiin kotimaisiin
ansi-iltoihin.

Filmografiat perustuvat Kari Uusitalon
Suomalaisen elokuvan vuosikymimenet
(1965) kirjan vastaaviin luetteloihin, joita
on taydennetty uusilia tiedoilla. Tekijatie-
tojen ohella mainitaan fimin tarkastusnu-
merg, pituus metreissd, veroprosentt,
sallitavuus, ensidita ja tuottaja. Pituus
metreissa kertoo jotain elokuvan kesto-
ajasta, muita i sitd suoraan. Varsin eri-
keista on tarkastusnumerecn itmoittami-
nen tekstissd. Se ei todellakaan kerro
lukijatle yhtadn mitdén. Uusitalon filme-
grafian puutteiden vuoksi Sucmalaisen
elokuvan kuftaisesta kirjastakin puuttuu
filmi Avaruusraketifla rakkauteen {1960).
Suomen kansallisfimografiaan tAmakin
yhteistuotantoelokuva on oteftu mukaan.

von Baghin kirjcittamien esittelyjen
ohella kirjiaan on keottu marginaalin ly-
hyitd aikalaiskritikin ja muistelmien kap-
paleita. Lainauksia muiden teksteistd on
varsin runsaasti ja usein ne siséltivat
loistavia oivalluksia tai osuvia kuvauksia
aiheestaan. Eri vucsien tapahtumat
maaiimzlla ja Suomessa esitelldéin yhy-
esti mutta sattumanvaraisesti. Elckuvien
juonia ei referoida, vaikka loppuratkaisu
varsin usein paljastetaankin.

Peter von Bagh loi radioesitelmésarjal-
laan yhden nykypéivin suomalaisista kli-
seistd: kdsitleen el@mad suuremmista
alokuvista. Myds tssi kirfjassa elokuva
on ensisijaisesti jofain elim&i suurem-
paa. Elokuva on ajan kuvana suurempaa
kuin itse aika, jota se kuvastaa. innostu-
nut filmihutu-kirjoittaja muodostaa néks-
kulmaksi filmien korostamisen todefli-
suuteen tai menneisyyteen nahden. Nain
elokuvan keinotekainen todsflisuus tuo-
daan menneisyyden tilalie. Elokuvan ja
historian yhdistdminen on vaikeaa niin
kuin von Bagh esipuheessa ioteaa.

Lahemmin farkasteliavat filmit on valit-
tu kirjoittajan henkilékohtaistan mielty-
mysten mukaan, Silti tai ehka juuri siksi
mukana ovat varmasti kaikld merkittavat
suomalaiset filmit, jotka kultaiseen kir-
jaan kuuluvatkin, Merkittdvia filmeja jaa
toki esittelemitta, mutta laaja aineisto
paketiaa rajaamaa jollain tavoin.

Kun aiheena on tavailaan koko suo-
malaisen elokuvan histeria ja kirja paine-
taan hienossa asussa runsaasti kuvitet-
tuna ja kovissa vérilisissa kansissa on
vaarana, et kirjasta muodostuu kansal-
lisen elckuvatuotantomme juhlakizja. von
Bagh et iimeisesti ole pyrkinyt tallaisia
millddn tavoin valtamadn. ltsendisyy-
temme juhlavuenna se olisi ollut tiysin
mahdotonta.

Juhlakijamaisuus  leimaa  jessain
mé&arin myos kirjan kerroniaa. Superlatii-
vit ovat yleisessd kaytdssa ja aina uudet
"tdh&n mennessa parhaat suomalaiset
elokuvat” iimestyvét kirian sivuille, Liioit-
teiu on yleistd ja iimauksessa von Bagh
on joskus pasdtynyt varsin mutkikkaa-
seen sanontaan, joka kyliakin kuulostaa
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hienolta, mutia sisdlldn selkeys epaile-
matta kérsis. -

Kansallinen mielenmaisema

Kansallisen mielenmaiseman tai sielun-
maiseman késite on varsin ongelmalti-
nen, mutta silti sité toistetaan ldhes jokai-
sen merkittivan filmin kohdalla. Tekiidi-
den ja yhteiskuntaiuokkien osuus tissa
mielenmaisemassa &4 epidselviksi ja
katsova kansa maaritielernétidmani ko-
konaisuutena fulee padosaan. Suoma-
tainen elokuva on von Baghille merkitti-
va kansallisen identitestin kuvastaja sa-
moin kuin on von Baghin aikaisemmissa
esityksissa ollut suomalainen iskeimé.
Suomalaisuus 19ytyy elokuvasta niin kuin
sa |Gytyy iskelmastakin.

Kuitenkaan kaikki filmit eivai saa kiitos-
ta, vaan myds selkeéé kritikkia ja arvos-
tamista esiintyy. Moitteita lausutaan tosin
melko niukasti. Joskus teksti on iahes
yhié pahasti yliampuvaa kuin vanhajen

suomaiaisten elokuvien juonet ja vuoro-
puhelut. Juuri silloin von Bagh onkin sel-
keast tavoittanut kuvaamansa ajan hen-
gen.

von Bagh mainitses, etté han ei pyri
esityksessaan tisteellisyyteen. Aivan po-
pulaari esityskadn kirja ei ole. Silti kirjas-
sd on erddniainen suunnitielemattormuu-
den, mutta samalla tuoreuden tuntu. Asi-
oita on koottu yhteen hieman sielts tadhks
jatoista kertaa von Bagh ei tdsté alhees-
ta varmaankaan samanlaista kirjaa kir-
joittaisi.

Pienia virheita bytyy ndin laajasta kir-
jasta useita, eivitka ne ole valtettdvissa.
Virheiti on seké asiatiedoissa ettd kirjan
johdonmukaisuudessa. Muutaman mai-
nitakseni; von Bagh toteaa, ettei Teuvo
Pakkalan jalkeen esiintynyt kirjailijoita
elokuvaohjaajina. Onke Jérn Bonner oh-
jaaja, joka on kirjoittanut kirjoja? von
Bagh kertoo, ettd elokuvan Meiddn poi-
kamme sankarilla Matilla on pieni tilkku
maata. Filmissa Matii kuitenkin muutivu
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torpparista itsendiseksi vilielijaksi. Muu-
tos on varsin merkittiva. Se muutti vuck-
ravilielijén tilaltiseksi, joila oli konkreettis-
ta isdnmaata puolustettavanaan.

Yhdistelemalld eritaisia aineistoja on
saaiu aikaan miglenkiintoinen koko-
naisuus. Kun erilaisia asioita on yhdistel-
ty, on elokuvan kulttuurihistoria kytketty
laajempaan tapahtumien virtaan. Etoku-
vat ovat vhig hyvin taidetta kuin myds
kuva valmistumisajankohdastaan. Suo-
malainen elokuva liittyy Suomen poliitti-
seen historiaan ja talous- ja sosiaaihis-
toriaan yhid hyvin kuin kufttuurihistori-
aan. Kokoamalla palasia Suomen histo-
riasta ja suomalaisen efokuvan histerias-
ta Peter von Bagh on kirjoittanut syva-
luotaavan kirjan kansallisesta sielun-
maisemastamme.

Pekka Kaarninen
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