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1991}, muita Kellnerkin tarkastelee yhta
teoreetikkoa sentddn muutaman sivun
kerrallaan. Referointi antaa lukijalle mah-
dollisuuden muodostaa cmia mielipitei-
taan. Nyt postmodemin kestavaksi an-
niksi jatetaan lahinna vain populaarikult-
teurin ja korkeakulituurin vélisen rajan
murentaminen.

Jain ajattelemaan, eikd haetulle syn-
teesille eli tekstuaalisuuden ja subjektin
vilisen vuorovaikutuksen teoretiscinnilie
olisi voinut uhrata enemmén tfaa. Hietala
on itse kehiteliyt tecreettista av-tekstien
tulkintamallia Bahtinin pohjalta. Mallin
esittely olisi cliut paikaiiaan, koska siind
ndhddan katsojan vastaanctto aktiivise-
na ja assosioivana merkityksenanto-
prosessina. Nyt kirfjassa jda tahaton vai-
kutelma, ettd merkityksidl luetaan sitten-
kin suoraan teksteista, varsinkin kun ritu-
alismin yhteydessa puhutaan hallitsevan
ideologian uusintamisesta. Hietala olisi
voinut kasitelld lagjemmin myds genren
vaikutusia katsojan vastaanotioon.

Esipuhaen mukaan teos on tarkeitettu
yleistiedot omaavalle johdatukseksi kuit-
tuuritutkimukseen. Rohkenen kuitenkin
epéilld, etid strukturalismiin ja poststrubke-
turalismiin tutustumaton faskee kirjan ké-
sistdan kymmenkunnan sivun jakeen.
Héléne Cixousin, Luce Irigarayn ja Julia
Kristevan ferninistiset teoriat késitelldan
jopa samassa lauseessa (1). Téllalset rin-
nastukset eivaf auta lukijaa.

Sitked lukija saa kirjasta kayitokelpoi-
sen suomenkielisen kulttutrintutkimuk-
sen pikakurssin, kunhan cttaa huomioon
edella esitetyi varaukset. Hietalan linjaon
oikea, mutta fiian mittava lukeneisuus voi
kostautua postmodernina viitteellisyyte-
na, mika ei fiene tarkoitus.

Sami Noponen

Elokuvaa
suurempi kirja

van BAGH, Peter. Suomalaisen eloku-
van kuitainen kirja. Otava, Suomen elo-
kuva-arkisto 1992. 367 s.

Peter von Baghin viime syksyn kirjaidsti-
lgiren kasitielee suomalaista elokuvaa.
Han on pari vuotta esitellyt niitd tele-
visiossa. Kirjoittajan aikaisemmai kirjat
ovat kuitenkin pddasiassa keskitiynest
ulkomaisiin filmeihin. Suomalaisesta elo-
kuvasta hanelld on runsaasti kokemusta
myds tekijang kuten Suomalaisen eloku-
van kultaisen kirjan filmografiasta hyvin
iimenee.

Kirja koostuu suomalaisten elckuvien
esittelyistd valmistumisvuosien mukai-
sessa janestyksessa. Kaikkia filmejd ei
esitelld vaan ainoastaan muutama joka
vuodelta. Kuitenkin kaikki elokuvat mai-
nitaan kirjan vuosittaisissa filmografiois-
4, joissa luetellaan filmien tekijat ja tek-
nisié tistoja filmeista. Ajallisesti kirja ulot-
iy suomalaisen elokuvan varhaisvai-
heista aivan kirjan julkaisemishetkeen
syksyn 1992 ensimmaisiin kotimaisiin
ansi-iltoihin.

Filmografiat perustuvat Kari Uusitalon
Suomalaisen elokuvan vuosikymimenet
(1965) kirjan vastaaviin luetteloihin, joita
on taydennetty uusilia tiedoilla. Tekijatie-
tojen ohella mainitaan fimin tarkastusnu-
merg, pituus metreissd, veroprosentt,
sallitavuus, ensidita ja tuottaja. Pituus
metreissa kertoo jotain elokuvan kesto-
ajasta, muita i sitd suoraan. Varsin eri-
keista on tarkastusnumerecn itmoittami-
nen tekstissd. Se ei todellakaan kerro
lukijatle yhtadn mitdén. Uusitalon filme-
grafian puutteiden vuoksi Sucmalaisen
elokuvan kuftaisesta kirjastakin puuttuu
filmi Avaruusraketifla rakkauteen {1960).
Suomen kansallisfimografiaan tAmakin
yhteistuotantoelokuva on oteftu mukaan.

von Baghin kirjcittamien esittelyjen
ohella kirjiaan on keottu marginaalin ly-
hyitd aikalaiskritikin ja muistelmien kap-
paleita. Lainauksia muiden teksteistd on
varsin runsaasti ja usein ne siséltivat
loistavia oivalluksia tai osuvia kuvauksia
aiheestaan. Eri vucsien tapahtumat
maaiimzlla ja Suomessa esitelldéin yhy-
esti mutta sattumanvaraisesti. Elckuvien
juonia ei referoida, vaikka loppuratkaisu
varsin usein paljastetaankin.

Peter von Bagh loi radioesitelmésarjal-
laan yhden nykypéivin suomalaisista kli-
seistd: kdsitleen el@mad suuremmista
alokuvista. Myds tssi kirfjassa elokuva
on ensisijaisesti jofain elim&i suurem-
paa. Elokuva on ajan kuvana suurempaa
kuin itse aika, jota se kuvastaa. innostu-
nut filmihutu-kirjoittaja muodostaa néks-
kulmaksi filmien korostamisen todefli-
suuteen tai menneisyyteen nahden. Nain
elokuvan keinotekainen todsflisuus tuo-
daan menneisyyden tilalie. Elokuvan ja
historian yhdistdminen on vaikeaa niin
kuin von Bagh esipuheessa ioteaa.

Lahemmin farkasteliavat filmit on valit-
tu kirjoittajan henkilékohtaistan mielty-
mysten mukaan, Silti tai ehka juuri siksi
mukana ovat varmasti kaikld merkittavat
suomalaiset filmit, jotka kultaiseen kir-
jaan kuuluvatkin, Merkittdvia filmeja jaa
toki esittelemitta, mutta laaja aineisto
paketiaa rajaamaa jollain tavoin.

Kun aiheena on tavailaan koko suo-
malaisen elokuvan histeria ja kirja paine-
taan hienossa asussa runsaasti kuvitet-
tuna ja kovissa vérilisissa kansissa on
vaarana, et kirjasta muodostuu kansal-
lisen elckuvatuotantomme juhlakizja. von
Bagh et iimeisesti ole pyrkinyt tallaisia
millddn tavoin valtamadn. ltsendisyy-
temme juhlavuenna se olisi ollut tiysin
mahdotonta.

Juhlakijamaisuus  leimaa  jessain
mé&arin myos kirjan kerroniaa. Superlatii-
vit ovat yleisessd kaytdssa ja aina uudet
"tdh&n mennessa parhaat suomalaiset
elokuvat” iimestyvét kirian sivuille, Liioit-
teiu on yleistd ja iimauksessa von Bagh
on joskus pasdtynyt varsin mutkikkaa-
seen sanontaan, joka kyliakin kuulostaa
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hienolta, mutia sisdlldn selkeys epaile-
matta kérsis. -

Kansallinen mielenmaisema

Kansallisen mielenmaiseman tai sielun-
maiseman késite on varsin ongelmalti-
nen, mutta silti sité toistetaan ldhes jokai-
sen merkittivan filmin kohdalla. Tekiidi-
den ja yhteiskuntaiuokkien osuus tissa
mielenmaisemassa &4 epidselviksi ja
katsova kansa maaritielernétidmani ko-
konaisuutena fulee padosaan. Suoma-
tainen elokuva on von Baghille merkitti-
va kansallisen identitestin kuvastaja sa-
moin kuin on von Baghin aikaisemmissa
esityksissa ollut suomalainen iskeimé.
Suomalaisuus 19ytyy elokuvasta niin kuin
sa |Gytyy iskelmastakin.

Kuitenkaan kaikki filmit eivai saa kiitos-
ta, vaan myds selkeéé kritikkia ja arvos-
tamista esiintyy. Moitteita lausutaan tosin
melko niukasti. Joskus teksti on iahes
yhié pahasti yliampuvaa kuin vanhajen

suomaiaisten elokuvien juonet ja vuoro-
puhelut. Juuri silloin von Bagh onkin sel-
keast tavoittanut kuvaamansa ajan hen-
gen.

von Bagh mainitses, etté han ei pyri
esityksessaan tisteellisyyteen. Aivan po-
pulaari esityskadn kirja ei ole. Silti kirjas-
sd on erddniainen suunnitielemattormuu-
den, mutta samalla tuoreuden tuntu. Asi-
oita on koottu yhteen hieman sielts tadhks
jatoista kertaa von Bagh ei tdsté alhees-
ta varmaankaan samanlaista kirjaa kir-
joittaisi.

Pienia virheita bytyy ndin laajasta kir-
jasta useita, eivitka ne ole valtettdvissa.
Virheiti on seké asiatiedoissa ettd kirjan
johdonmukaisuudessa. Muutaman mai-
nitakseni; von Bagh toteaa, ettei Teuvo
Pakkalan jalkeen esiintynyt kirjailijoita
elokuvaohjaajina. Onke Jérn Bonner oh-
jaaja, joka on kirjoittanut kirjoja? von
Bagh kertoo, ettd elokuvan Meiddn poi-
kamme sankarilla Matilla on pieni tilkku
maata. Filmissa Matii kuitenkin muutivu
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torpparista itsendiseksi vilielijaksi. Muu-
tos on varsin merkittiva. Se muutti vuck-
ravilielijén tilaltiseksi, joila oli konkreettis-
ta isdnmaata puolustettavanaan.

Yhdistelemalld eritaisia aineistoja on
saaiu aikaan miglenkiintoinen koko-
naisuus. Kun erilaisia asioita on yhdistel-
ty, on elokuvan kulttuurihistoria kytketty
laajempaan tapahtumien virtaan. Etoku-
vat ovat vhig hyvin taidetta kuin myds
kuva valmistumisajankohdastaan. Suo-
malainen elokuva liittyy Suomen poliitti-
seen historiaan ja talous- ja sosiaaihis-
toriaan yhid hyvin kuin kufttuurihistori-
aan. Kokoamalla palasia Suomen histo-
riasta ja suomalaisen efokuvan histerias-
ta Peter von Bagh on kirjoittanut syva-
luotaavan kirjan kansallisesta sielun-
maisemastamme.

Pekka Kaarninen
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