
Yleinen ja yhtäläinen 
viestintäpalvelu 

Liikenneministeriön asettama selvitys

mies Seppo Niemelä jätti tammikuussa 
1993 yhdenmiehen kolmenkuukauden 

selvityksen (1/93) julkisen palvelun ase
masta 1990-luvul!a. Mietintö päättyy 12 

ehdotukseen, joissa esitetään mm. säh
köisen viestinnän puitalakia ja kaupalli
sen sähköviestinnän Ohjaamista toimilu
villa. 

Selvityksen mukaan tekniikka on yhä 
vähemmän sellainen rajoite, joka perus
telee julkista puuttumista sähköiseen 
viestintään. Satelliitti- ja kaapelijakelu, 
laajakaistatekniikka, maanpäällisten lä
hetysverkkojen digitalisointi, signaalien 
prässäys tiiviimpään ym. ovat muutta

massa kanavajakoon perustuvaa nyky
ajattelua. Julkinen palvelu joutuu perus
telemaan yhteiskunnallisen merkityk
sensä muulla tavoin kuin radioaaltojen 
niukkuudella. Alkaahan monella paikka
kunnalla olla tilanne, jossa tarjolla olevien 
satelliitti- ja kaapelikanavien lukumäärä 

ylittää roimasti esim. valtakunnallisten 
sanomalehtien määrän. 

Seppo Niemelä, Yleisradion haitinto

neuvoston puheenjohtaja, selvityksesi 

mukaan julkisen palvelun yhtiöt saattavat 

tulevaisuudessa olla entistä enemmän 

tuotannon rahoittajia ja välittäjiä, vähem

män sen tekijöitä. Eikö tämä ole ristirii

dassa sen kanssa, että Suomessa pitäisi 

lähteä laajasta julkisen palvelun näke

myksestä? 

- Kyseessä on juuri laaja näkemys, 
jossa julkisen palvelun voimavaroin ra
hoitetaan kotimaista audiovisuaalista 
osaamista. Suomessa on kiire synnyttää 
kunnollisia riippumattomia yhtiöitä siksi, 
että nuorille tekijöille pitää saada oikeata 
työtä ja että voimme täysipainoisesti 
osallistua ETA:n Ua EY:n) kuvatuotannon 
yhteismarkkinoihin. 

- Joskus vuonna 2000 jotakin edes
sä saattaa olla aika, jossa joka kodissa 
on sata kanavaa. Niissä oloissa Yleisra
dio luultavasti on pelkästään kotimaisen 
tuotannon tuottaja ja rahoittaja. Tuotanto 
jakautuu miten jakautuu kymmenille ka
naville. 

Niemelä korostaa, että mietinnössä 
korostuvat "suomalaisten sivistysjärjes
töjen perinteeseen juurtuvat arvot" ja 
"kansalaisuus" pelkän kuluttajuuden si
jasta. Uudessa kilpailutilanteessa Nie
melä seisoo koko painollaan sen takana, 

että ei ole perusteita tai edellytyksiä sille, 
että heitetään perinteistä yleisradiotoi-

mintaa koskevat arvot ja ihanteet yli lai
dan. Jotta Yleisradio voisi tarjota kaikille 
kansalaisille 'yleisen ja yhtäläisen vies
tintäpalvelun', se tarvitsee puitelain taak
seen ja takeet vakaasta tulonmuodotuk
sesta pitkälle aikavälille. 

Yleisradio korostaa mieluusti erityis

ryhmien ja vähemmistöjen viestintäpal

veluja. Kun Yleisradiossa on toteutettu 

säästötoimia, leikattiin teksti-tv:n resurs

seja, joita mm. huonokuuloiset ja kuurot 

käyttävät, lastenohjelmia karsittiin, teat

teri- ja kuunnelmatuotantoa vähennettiin. 

Voidaanko palveluvelvoitteiden täytty

mistä valvoa riittävästi nykyisellä organi-
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saatiolla? 

- Minun vertailuni osoittavat selvästi, 
että eurooppalaisesti Yleisradio on erit
täin tehokas ja huonosti resurssoitu julki
sen palvelun yhtiö. Se kertoo merkil!ises
tä häiriöstä Yleisradion ja yhteiskunnan 
suhteessa, mikä on ykköspäänsärkyni 
hallintoneuvoston puheenjohtajana. 

- Nyt karsitaan kaikkea. Nälkäkult
tuuri on aika ajoin hyväkin, mutta moni 
toiminta on jo äärirajalla. 

Niemelän selvitys lähtee siitä, että 
Yleisradion perustana on "laaja näkemys 
julkisesta palvelusta". Tarjonnan mlnimi
määrä on "kahdella täydellä kanavalla 
tuotettava ohjelmisto", jonka "kokonais
rasitus ei ole kohtuuton". Mikä sitten olisi 
kohtuullinen rasitus, jos lähdettäisiin 

"suppeasta näkemyksestä"? 
Mikä tai kuka ja miten parhaiten mää

ritellään yksityiskohtaisesti julkisen pal

velun tehtävät? 

- Tåssä seuraan Robin Fosteria ja 
BBC:tä. Yleisradion tehtävänä on kehit

tää julkisen palvelun ideaa ja tehdä 
ikäänkuin tarjouksensa siitä, mitä sen 
tehtävät ovat. Tåtä selvityksen! pohjustaa 
alustavasti. Yhtiön 'tarjous' on julkinen ja 
siitä käydään julkinen keskustelu. Vies
tintähallinto päättää, miten pitkälle tar
jous toteutuu. 

••• 
Niemelän selvitys jättää useita kysymyk
siä auki. Tcillaisia ovat mm. se, voisivatko 
muutkin yhtiöt kuin YLE toteuttaa julkisen 
palvelun tehtäviä? Kantaa ei oteta siihen, 
voiko MTV olla ainoa kaupallinen tele
visio? Selvitys näyttää lähtevän Yleisra
dion ja MTV:n symbioosin vakiinnuttami
sestaYLE:ntulojen turvaamiseksi. Ehdo
tetussa sähköisen viestinnän puitelaissa 
määrättäisiin, miten paljon tuloista kerä
tään mainonnasta ja miten paljon lupa
maksuista. Selvitys ehdottaa, että 6 % 

mainostuloista tuloutettaisiin Yleisradiol
le. 

Julkisen palvelun välttämättömyys 

kiistetään usein siffä perusteella, että ei 

ole julkisen palvelun lehdistöäkään. Miksi 

Yleisradio ei tulevaisuudessa voisi olla 

ikäänkuin Ison-Britannian Rautatieyhtiö: 

sen tehtäväksi jää ylläpitää liittymäväylät 

ja kiskot, joilla sitten kaupalliset junayhtiöt 

kiitävät. Eikö Yleisradion jakelutekniikka 

- sen ankkuri ja kiskonaula- voisi olla 

samanlainen viestintäpalvelun perusra

kenne, jota eri toimijat käyttäisivät? 

- Jakelutekniikka voi olla kysymyk
sen mukainen, kunhan siihen liittyvät on

gelmat selvitetään. Mutta se ei poista 
julkista palvelua, ei etenkään pienestä 

maasta. 
- Tamän selittää pulmallinen lu

kusarja 4 000 000, 400 000, 40 000. Eli 

ohjelmatunnin tekeminen isossa maail
massa maksaa karkeasti nelisen miljoo
naa. Suomessa televisiotuotanto mak

saa 400 000 markkaa tunti. Mutta neljän 
miljoonan ohjelman voi ostaa pienille 
markkineillemme 40 000 markalla tunti. 
~ Keskinkertaisen kotimaisen ohjel

matunnin hinnalla voi siis ostaa kymme
nen tuntia eli kokonaisen illan hyvää ul
komaalaista. Näillä pelisäännöillä koti
maisuus ei kestä vapaata kilpailua. Jos 
me haluamme pitää kohtuullisen oma
kielisen ja -kulttuurisen palvelun, ei ole 
muuta keinoa kuin rahoittaa se erikseen. 

- liman Yleisradiota Suomessa ei ole 
riittävää audiovisuaalista elinkeinoa. Tä
män idean tukiprojektiin kutsun jokaisen 
sivistyneen suomalaisen. 

• • • 
Selvitys ei avoimesti pohdi sitä, mikä on 
paras tapa organisoidajulkisen palvelun 
yleisradiotoimintaa, joka useissa maissa 
edelleen muodostaa joukkoviestinnän 
'ydinsektorin'. Paras tapa lienee raken
taa kilpaileviajulkisen palvelun instituuti
oita, jotka voivat olla julkisessa omistuk
sessa tai julkisesti säänneltyjä kaupalli
sia yhtiöitä. 
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Julkisen palvelun laitokseen liittyy ai
nakin kaksi keskeistä ongelmaa. Hallitus 
voi heikentää julkisten yleisradioyhtiöi
den riippumattomuutta ja rajoittaa niiden 
kautta käytävää keskustelua paitsi vai
kuttamalla tuloperusteisiin myös yhtiöi
den poliittisen organisoinnin kautta. Näi
den ongelmien ratkaisuksi on kehitetty 
kaksi erilaista mallia: Saksan korporati
vistinen malli ja BBC:n virkamiesmaiiL 
Toinen hankala ongelma on se, että yle
yhtiöt ovat taipuvaisia olemaan yhteis

kunnallisen eliitin hallltsemia. Kriitikot 
ovat väittäneet, että julkispalvelun tv on 
menettänyt innovatiivisen asemansa ja 
muuttunut älymystön poliittiseksi tukiai
seksi. Selvitys ei erittele talouden ja poli

trikan välistä suhdetta yksityiskohtaisesti, 
vaan painottuu talouteen. 

Onko meillä elitismin ja umpioitumisen 
vaara? Selvitys pohtii "kykeneekö ohjel
misto puhuttelemaan katsojia" ja koe
taanko tällainen yhtiö "avoimeksi kansal
liseksi resurssiksi"? Yksi kanava ylei
sösuhteen hoidossa on Radiomafia, jolla 
on "erittäin tärkeä merkitys Yleisradion 
sisäisenkulttuurin uudistajana ja nuoren
tajana". Mutta miten turvataan koko yhti

ön innovatfivisuus, onko se mahdollista, 
mikä sitä uhkaa, mitä se edellyttää, halu
taanko sitä? 

Onko suomalaisiffa vakavaraisilla yksi

tyisillä viestintäyhtiöillä mielestäsi merki

tystä julkisen viestintäpalvelun tai julki

sen viestintäyhtiön kehittämisessä? 

Odotetaanko ja tofvotaanko Yleisradios

sa markkinoilta ratkaisuja tai aloitteita? 

~ Ei. Julkinen viestintäyhtiö on yhtä 
kuin julkisesti ohjattu ja resurssoitu, 
usein omistettukin. Se sulkee jo käsitteel
lisesti pois yksityisen. Ja niin on hyvä. 
Seisokoen audiovisuaalinen elinkeinom
me sekä julkisella että yksityisillä jaloilla, 
joista molemmat panevat parastaan. 

Jyrki Jyrkiäinen 
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esim.: HEMANUS, Pertt & TERVONEN, likka. Objektiivinen joukkotiedotus. Helsinki, Otava, 
1980. Aikakauslehtiartikkelista ilmoitetaan tekijän ja artikkelin nimen lisäksi j.Jikaisun nimi, 
vuosikerta, ilmestymisvuosi, lehden numero ja sivunumerot, esim.: EWEN, Stuart. Massa
kulttuuri, narsismi ja sodan moraalitalous. Tiedotustutkimus 4(1981 ):2, s. 37-52. 


