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Politiikan julkisuudessa
on aina eletty totuudenjalkeista aikaa

Korvela, Paul-Erik & Vuorelma, Johanna (2017) Puhun niin totta kuin osaan. Politiikka faktojen
jélkeen. Jyvaskyla: Docendo. 231 s.

Vuonna 2016 Oxford Dictionaries valitsi vuoden sanaksi post-truth-kasitteen. Sittemmin
totuudenjdlkeinen aika on termina vilissyt poliitikkojen puheissa, teemasta on avattu
tutkimuksen rahoitushakuja ja aihe on innoittanut niin toimittajia kuin kolumnisteja.
Paul-Erik Korvelan ja Johannan Vuorelman toimittama kirja Puhun niin totta kuin osaan.
Politiikka faktojen jilkeen on yksi ensimmaisista kotimaisista tutkijoiden puheenvuo-
roista, joka osallistuu ilmidsta kaytyyn keskusteluun. Teos tarkastelee kriittisesti totuu-
denjdlkeisen ajan kasitetta ja sen ymparilla virinnytta keskustelua, ja sellaisena kirja on
tarpeellinen ja tervetullut.

Korvelan ja Vuorelman teoksen keskeinen viesti on, etta politiikan julkisuudessa on
aina eletty totuudenjalkeista aikaa. Valehtelu ja totuuden muuntelu ei siis ole erityisesti
2010-luvun tai verkkoaikakauden ilmio, vaikka digitaalinen mediaymparisto vaikuttaakin
politiikan tekemisen tapoihin. Kirjassa rakennetaan kaari historiasta lahestyen luku lu-
vulta tata paivaa ja tuodaan jokaisessa luvussa tapausesimerkkeja faktojen jalkeisyy-
desta politikoinnin tapana. Jo kirjan nimi — Puhun niin totta kuin osaan — muistuttaa,
ettei totuudenjdlkeinen aika rajoitu Donald Trumpin Yhdysvaltoihin. Otsikko on Anneli
Jaatteenmaen ikimuistoinen sitaatti, jonka tama tokaisi Kymmenen uutisten haastatte-
lussa vuonna 2003 kohuun paattyneen lyhyen paaministerikautensa lopulla.

Teoksen ensimmaisessa luvussa Korvela ja Vuorelma kyseenalaistavat yleisella ta-
solla totuudenjalkeisen ajan ympadrille synnytetyn suuren muutoskertomuksen. Heidan
mukaansa ajatus totuudenjalkeisesta ajasta on — paradoksaalisesti — juuri totuudenjal-
keiselle ajalle varsin sopiva, silla se ei perustu faktoihin tai empiriaan vaan enemmankin
mielipiteisiin ja tunteisiin. Totuus ei taivu tilastoitavaksi ja tekijat huomauttavatkin, ettei
yhdenkaan historiallisen aikakauden voi ndhda edustaneen varsinaista totuuden aika-
kautta.

Kirjan toisessa luvussa Vuorelma esittaa, etta totuudenjalkeisen ajan voikin [ahinna
nahda olevan uusi, lansimaisten demokratioiden rappiosta kertova narratiivi, joka on
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taynna vahvoja moraalisia ulottuvuuksia. Tarinassa pahoja ovat faktaperdisen argumen-
toinnin hyldanneet populistiset poliitikot, disinformaatiota suoltavat valemediat seka
my0s valheita uskovat, medialukutaidottomat ja sivistymattémat kansalaiset. Vahvim-
pana totuudenjdlkeisen ajan vihollisena esitetdan usein informaatiosodankayntia har-
joittava Venadja. Juuri tarinanomaisuus tekee totuudenjalkeisesta ajasta tarttuvan puhe-
tavan ja houkuttelevan uhkakuvan. Vuorelma kuitenkin huomauttaa, ettd tieteeseen
tama narratiivi sopii huonosti. Vuorelmasta jo dogmaattinen totuuden kasite sopii pa-
remmin uskonnolliseen kuin tieteellisen kielenkdyttdon, silla siind missa totuus implikoi
kaiken olemassa olevan tiedon olevan saavutettu, tieteellinen tieto ja paradigmat ra-
kentuvat jatkuvasti itsedan korjaten. Viestinnan tutkimuksessa totuudesta tarkastelu-
pintana luovuttiinkin pitkalti jo 1980-luvulla. Totuus alettiin kasitteellistaa sosiaaliseksi
konstruktioksi ja osaksi yhteiskunnassa kaytavaa kamppailua maarittelyvallasta. (katso
Malmberg 2017.)

Luvussa kolme Korvela taustoittaa kirjan perusvaitetta luotaamalla poliittisen val-
heen historiaa ja monimuotoisuutta. Korvela tuo esiin klassikkonimia Platonista Machia-
velliin ja Weberistda Schopenhaueriin, jotka kaikki ovat esittdneet yhteiskuntateoreti-
sointinsa osana, ettad valehtelu, harhaanjohtaminen, liioittelu tai totuudesta joustami-
nen ovat politiikan teon ja vallankdayton ydinta. Valehtelu on siis politiikassa paitsi taval-
lista, tietylla tavalla myds vdistamatonta ja jopa tarpeellista. Korvela huomauttaa, etta
aarimmilleen viety rehellisyys synnyttda usein joustamattomuutta ja voi asettua demo-
kratiassa valttamattomien kompromissien ja padtdksenteon esteeksi.

Kirjan luvut nelja, viisi ja kuusi tarkastelevat presidentti Donald Trumpia eli ehka
koko totuudenjdlkeisen keskustelun padahenkil6a. Lukujen keskidssa ei kuitenkaan ole
Trump sindnsd, vaan hdanen toimintatapansa ja viestintdkeinonsa, joille |6ydetdaan ver-
tailupintoja menneilta vuosikymmenilta ja toisista politiikan suurnimista. Luvussa nelja
Ari-Elmeri Hyvonen rinnastaa Trumpin mediastrategian kansallissosialistisen Saksan ja
Josef Stalinin aikaisen Neuvostoliiton ns. "ison valheen" propagandaan. Luvussa viisi
Mira Séderman puolestaan kutsuu 1990-luvulla politiikan ulkopuolelta Italian paaminis-
teriksi noussutta mediamoguli Silvio Berlusconia “trumpismin kummisedaksi”. Berlusco-
nin kdyttamaa retoriikkaa tutkinut Séderman tuo esille, etta Italian paaministerin poliit-
tinen ura rakentui hyvin samankaltaisesti kuin Donald Trumpin — yksityiskohtaisten po-
liittisten ohjelmien sijaan keskidssa oli taitavasti synnytetty ja myyty henkil6tarina. Lu-
vussa kuusi Vuorelma vertailee Trumpia ja Turkin nykyista presidenttia Recep Tayyip Er-
dogania ja toteaa molempien rakentavan politiikkaansa syntipukkiretoriikan ja hahmot-
tomien viholliskuvien varaan. Trumpin mediastrategioita on ehditty jo tarkastella jonkin
verran ja monissa analyyseissa hanet on tuotu esille varsinaisena hybridin mediaympa-
riston tuotteena (esim. Att 2017; Wells ym. 2016). Taman kirjan luvut lisdavat keskuste-
luun sdvyja ja osoittavat, ettei trumpismissa ole kyse vain taitavasta Twitter-myrskyjen
tuottamisesta vaan politiikan tekemisen keinovalikoimista, jota on hyédynnetty jo en-
nen verkkoa ja sosiaalisen median palveluita.

Kirjan luvut seitseman ja kahdeksan siirtdvat totuudenjalkeisen tematiikan tarkas-
teltavaksi Suomen eduskunnan kontekstiin. Jouni Tilli selvittda ensin luvussa seitseman,
miten totuudenjalkeisen ajan kasitetta on kaytetty eduskuntapuheessa ja tuo esiin, etta
termilld on viitattu niin politiikan tekemisen tapaan, uuteen aikakauteen kuin arvioon
koko yhteiskunnan tilasta. Koska suorat syytokset valehtelemisesta eivat ole kuuluneet
parlamentaarisen puheen perinteeseen, totuudenjdlkeinen-kasitteesta on tullut oiva
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kiertoilmaisu myos poliittisten vastustajien suomimiseen ja leimaamiseen. Luvussa kah-
deksan Vuorelma puolestaan kartoittaa millaista uskoon perustuvaa puhetta eduskun-
nassa tuotetaan. Vuorelma painottaa, ettei totuudenjdlkeisen ajan fokukseen ole syyta
nostaa vain populistipoliitikkoja, joiden puheissa tunteisiin vetoaminen ja monimutkais-
ten asioiden pelkistaminen nakyvat ehka karkeimmillaan. Hdn huomauttaa, etta etenkin
talouspoliittisessa keskustelussa poliitikot vasemmalta oikealle tuottavat totuudenjal-
keisen ajalle leimalliseksi katsottua puhetta, jossa nostetaan yksilon tunteet asiantunti-
jandakemyksia tai -arvioita korkeammalle.

Luvussa yhdeksan Korvela tarkastelee tiedeyhteis6a totuuksien tuottajana. Han
tuo esille esimerkkeja tieteellisen tiedon suhteellisuudesta ja sitd, millaisia vinoumia tie-
teessa syntyy: tilastot ja mittaristot taipuvat helposti poliittisten padmaarien palveluk-
seen, tieteelliset paradigmat voivat jo lahtdkohtaisesti olla varittyneita ja vahintaankin
tiede on aina aikaansa sidottua. Korvela kirjoittaa, etta varsin usein tiedeyhteis6 myds
ummistaa silmansa totuuksilta, jotka eivat sovi sen arvoihin tai pyrkimyksiin. Esimerkiksi
jos tietty kehityskulku on tutkijan mielesta epatoivottu, han saattaa tulkita sen mieluum-
min hetkelliseksi taantumaksi tai poikkeukseksi tavoitetilasta kuin varsinaiseksi muu-
tokseksi. Korvela huomauttaakin, etta vain harvat tulevaisuuden tapahtumat tulevat
tutkijoille taydellisind yllatyksind; niiden merkitys ja painoarvo on ainoastaan voitu tul-
kita vaarin.

Viimeisessa luvussa Vuorelma ja Korvela pohtivat vield kysymystd, jonka he asetta-
vat itselleen kirjan alussa: miksi totuudenjdlkeisen ajan kertomusta tuotetaan juuri nyt
ja mista sen heijastama uhan kokemus kumpuaa. Kirjan esimerkit osoittavat, ettei puhe
totuudenjdlkeisesta ajasta kesta historiallista tarkastelua. Sen syntyminen juuri tassa
ajassa on kuitenkin oireellista ja kertoo siitd, ettda ihmisten kokemusmaailmassa he ela-
vat jonkinlaista murrosvaihetta. Oleellista on siis kysyd, mika totuus on nyt uhattuna,
kenen totuudesta on kyse ja mika tata totuutta uhkaa.

Korvelan ja Vuorelman vastaus on, etta totuudenjdlkeisen ajan kertomuksella lan-
simaiset demokratiat yrittavat puolustautua niita eri suunnista haastavia tahoja ja toi-
mijoita vastaan. Heidan mukaansa elamme parhaillaan sotkuisten ideologioiden paluun
aikakautta. Verkkojulkisuus ja sosiaalinen media antavat monenlaiselle poliittiselle lii-
kehdinnalle — vaikkapa uusnationalismille tai poliittiselle islamille — uusia toiminta- ja
vaikutusmahdollisuuksia. Osana poliittista liikehdintaa liberaalin lansimaisen demokra-
tian keskeisiad ideaaleja ja toimintaperiaatteita on alettu kyseenalaistaa. Niitd ei enda
nahda kiistattomina tavoitteina, jotka tuottaisivat hyvinvointia kaikille ja joita kohti
kaikki yksimielisesti haluaisivat pyrkia vaan haastettavina arvovalintoina. Ndiden peri-
aatteiden poliittinen haastaminen synnyttaa kasityksen siitd, etta "totuutta" vastaan
hyokataan —ainakin sellaisena kuin olemme sen oppineet Iansimaissa tuntemaan viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana. Vuorelmasta ja Korvelasta totuudenjalkeisen ajan
ilmiot voidaankin nahda reaktioina 1990- ja 2000-lukujen liberalismille, joka on jattanyt
osan kansalaisista tyytymattémiksi ja tuntemaan osattomuutta. Nama kansalaiset eivat
|6yda helposti edustajia perinteiselta puoluekartalta ja aktivoituvat poliittisesti saman-
henkisten kanssa muilla tavoin.

Puhun niin totta kuin osaan on helppolukuinen teos, joka poimii esimerkkeja argu-
mentoinnin tueksi niin pdivakohtaisesta poliittisesta keskustelusta kuin historiasta. Teos
kontekstoi myds valeuutisilmidsta tai informaatiosodankdynnista kdytya ajankohtaista
julkista keskustelua ja purkaa sita karikatyyrimaisista yksinkertaistuksista. Toivottavasti
tama politiikan tutkijoiden puheenvuoro virittdisi myds viestinnadn tutkijoita pohtimaan
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ilmiota kriittisesti oman tieteenalansa sisalla. Tahan mennessa viestinnan kentalla on
pitkalti pitaydytty totuudenjdlkeisen ajan keskustelun tarjoamassa kehyksessa pohtien
esimerkiksi verkossa liikkuvan disinformaation tuomia uhkia journalismille tai korostaen
mediakasvatuksen merkitysta harhaanjohtavan tiedon torjunnassa. Nama lahestymista-
vat ovat sindnsa valideja, mutta niissa liikutaan tiiviisti totuuden ja valeen pintatason
problematiikan ymparilla. Korvelan ja Vuorelman ajatus sotkuisten ideologioiden pa-
luusta kuitenkin haastaa tarkastelemaan syvemmin koko monimutkaista hybridia me-
diaekosysteemia, jossa kayttajat toimivat journalistisen median, sosiaalisen median ja
erilaisten epavirallisten verkkojulkaisujen muodostamassa verkostossa. Siind missa ar-
volatautunut puhe totuudesta ja valheesta implikoi nykyisen informaatiokaaoksen rat-
keavan mediakasvatuksen tai faktantarkistuksen keinoin —kunhan mediankayttadjia vain
opastetaan riittavasti —ideologisuuden paluun ajatus kohdistaa huomion toisaalle; kan-
salaisiin, jotka kyseenalaistavat tieten perinteisia Iahteita ja arvoja. Vuorelma kirjoittaa-
kin, etta totuudenjdlkeisen ajan sijaan olisi parempi puhua luottamuksenjalkeisesta
ajasta, silla ihmisten usko moniin perinteisiin auktoriteetteihin — kuten tieteeseen tai
journalismiin — on tilastojen valossa selvasti vahentynyt. Luottamuksen laskulla voi puo-
lestaan olla vakaviakin yhteiskunnallisia seurauksia.

Luottamuksenjdlkeisen ajan ajatus resonoi hyvin mediatutkija Mark Andrejevicin
(2013) paatelmiin siita, ettd informaation ylitarjonnalle rakentuvassa verkkoymparis-
tossa epailysta tulee helposti erddnlainen mediankdyton |ahtdasetus, jonka lavitse tar-
kastellaan monenlaisia sisaltdja. Mediankayttdjien epaluulo on sindnsa ymmarrettavaa,
silld sosiaalisen median aikana kontekstit ovat luhistuneet: samalla alustalla voi olla tar-
jolla uutisilta ndyttavia sisalt6ja, jotka voivat olla kdytanndssa mita tahansa PR:sta pro-
pagandaan. Katja Valaskivi (2018) kayttda ilmidsta Mara Einsteinin kasitettd sisal-
tosekaannus (content confusion): perinteiset genret ja sisdltdjen esitystavat sekoittuvat
ja sulautuvat toisiinsa, ja kayttdjien voi paikoin olla vaikea erottaa toisistaan toimituk-
sellista tekstid, mainontaa tai vaikkapa keksittyja uutisia. Vaikka journalismi mielelldan
paaluttaisi itselleen totuuden tarjoajan paikan, tassa ymparistdssa se on toimija toisten
joukossa, ja perinteiseen mediaan kohdistetaan helposti samoja epailyja kuin muihinkin
sisdlléntarjoajiin. Totuuden ja valeen kaltaisten yksinkertaistavien kehysten sijaan hyb-
ridi mediaymparisto tarvitsisikin niin kasitteellista haltuunottoa kuin realistista pohdin-
taa siitd, miten uudet mediamuodot ja teknologiat vaikuttavat vanhoihin rakenteisiin.
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