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Tilaa oppialakeskusteluille

Olen ollut lehden padatoimittajana kahteen otteeseen, vuosina 2003-2004 ja 2013-
2015. Viimeisin kausista oli kolmivuotinen, joten olen tydskennellyt paatoimittajan teh-
tavassa yhteensa viisi vuotta. Muistan hyvin 2003 alkaneen paatoimittajakauteni, koska
olin vaitellyt pari vuotta aiemmin ja saanut juuri tiedotusopin dosentuurin.
Tiedotustutkimus-lehden toimittaminen oli mieluinen tehtava. Halusin nostaa kriit-
tista keskustelua tilanteessa, jossa perinteinen tiedotustutkimus oli kohdannut haas-
teen: mediakulttuurin tutkimuksen. Paakirjoituksessa 2/2003 kysyin, mika on tiedotus-
tutkimuksen mieli. Kysyin esimerkiksi, lahteekd tutkimus liikkeelle viestinndan omasta
olemuksesta vai jostain viestinnan ulkoisen tekijan vaikutuksesta. Perdsin aatehistorial-
lista keskustelua, joita lehden monet kadnndsartikkelit olivat aikaisemmin palvelleet.
Olin kokenut jonkinlaisen kulttuurisen kddnteen sosiologian opiskelijana, jolloin tie-
teenalan piirissa alettiin kiinnostua ihmisten ilmidille, esineille ja omalle kokemukselleen
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antamista merkityksistda. Huomiotani heratti samalla sivuaineeni tiedotusopin piirissa
kayty keskustelu. Erityisesti mieleeni jai lehdessa alkanut keskustelu journalismin luon-
teesta. Siihen valjasti liittyen haarukoin graduni naistutkimuksen piirissa kdaydysta tieto-
opillisesta keskustelusta (julkaistu artikkelimuodossa Tiedotustutkimus 4/1990).

Kulttuurintutkimuksellinen ajattelu rantautui myods tiedotustutkimukseen ja siirsi
ainakin hetkeksi syrjaan teoriakehittelyt, jotka minusta tarjosivat kiinnostavan |ahtékoh-
dan tutkia journalismia myds diskursiivisena muodostelmana. Feministinen kulttuurin-
tutkimus antoi kuitenkin mahdollisuuden tutkia alueita, jotka loistivat poissaolollaan tie-
dotustutkimuksesta ja joiden merkitysta oli alan sisdlla vahatelty — ja vahatellaan edel-
leen: naisille suunnatut mediat. Vasta myohemmin sain ulkopuolisen kimmokkeen pa-
lata pohtimaan journalismin luonnetta sukupuolijarjestyksena.

Oppialakeskustelut ovat tarkeita alan kasitteiden selkeyttamiseksi, erilaisten meto-
dologisten nakdkulmien avaamiseksi ja opiskelijoiden aktivoimiseksi. Tasta syysta leh-
dessa on ollut esimerkiksi median sukupuoleen liittyvia teemanumeroita, joiden toimit-
tamisen opettajani Irma Kaarina Halonen (1951-2011) aloitti omana paatoimittajakau-
tenaan.

Myds minulla oli toisena paatoimittajakautenani 2013-2015 ajatus herattda vastaa-
vanlaista keskustelua oppialan tilanteesta (Media & Viestintd 2/2014). Useimmille
avauksille luonteenomaisesti keskustelu ei oikein ottanut nytkaan laajetakseen. Lehden
julkaisemat teoriahistorialliset artikkelit saivat hyvin vahan palautetta. Keskustelut oli-
vat ehka siirtyneet jonnekin muualla ja kotimaisten tieteellisten lehtien merkitys tdssa
naytti olevan vihenemaan pdin. Tama on ollut osin seurausta myds tutkimuksen hajaan-
tumisesta ja nopeasta laajenemisesta.

Paradigmaattiset |ahtokohdat eivat erotu samalla tavalla kuin vield 1970-luvulla,
jolloin erityisesti tiedotusopin oppiaineen piirissa kaytiin kiivasta keskustelua. Nykykat-
sannossa tuntuu uskomattomalta, ettd tamperelaisia tiedotusoppineita pidettiin aika-
naan jopa hieman ylimielisind — olihan heilla niin sanotusti teoriat hallussaan.

Oireellista taman pdivan tilanteelle on se, tutkimuskentdn johtavan tieteellisen leh-
den nimi ei enda ole Tiedotustutkimus vaan Media & viestintd. Vastaavasti alan tutkijoita
ja opiskelijoita vuosikymmenia yhdistanyt Tiedotusopillinen yhdistys otti nimekseen
Media- ja viestintatieteellinen yhdistys.

Muutoksista kuvittelisi syntyvan runsaasti keskustelua myds yhdistyksen sisalla ja
keskeisten oppiaineiden piirissa. Tallaista ei syntynyt ainakaan silloin kuin Tampereella
1.4.2016 tiedotusoppi-nimen sijaan tulivat journalistiikka ja mediatutkimus. Harvemmin
oppiaineen nimet muuttuvat pelkastaan siksi, etta paradigmat olisivat kdantyneet paa-
laelleen. Tieteenalat painivat erilaisten uusien vaateiden keskelld ja teoreettisille kes-
kusteluille ei riita resursseja, kun yliopistomaailmassa on taisteltava paikastaan.

Kaiken muutoksen keskelld pidan kuitenkin perusteltuna vaittaa, etta Tiedotustut-
kimus-lehdessa 1970-luvulla nayttavasti esilla olleet jasennykset vaikkapa journalismin
luonteesta haastavat edelleen kasitystamme viestinnan luonteesta, tieteenalasta ja sen
kohteesta. Toisin sanoen tutkimuksen sisdadan rakentuu edelleen eroja erilaisten viestin-
takasitysten valilla. Alan tutkimukset ottavat tavalla tai toisella kantaa siihen, mita ne
viestinnalla tarkoittavat ja mika merkitys talla on tutkimusten itseymmarrykselle.

Lehden kehittamisessa 2013-2015 etusijalla oli siirtyminen open access -julkaisuksi.
Tuolloinen toimitussihteeri Simo Pieniniemi teki tassa ison tyon. Ideoita oli paljon, mutta
raha teki tiukkaa. Tyypillisesti lehtea toimitettiin hyvin pienilla resursseilla.
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Lehteen tarjottuja artikkeleita ei ollut kuin nimeksi, kun uusi toimitus aloitti. Ndin
tuossa tilanteessa oman roolini nimenomaan tdssa: olin suoraan yhteydessa kirjoittajiin
ja etsin aktiivisesti mahdollisia uusia kirjoittajia. Teimme lisaksi toimituksellisen paatok-
sen, ettd emme julkaise enaa Journalismikritiikin vuosikirjaa. Teemanumeroita oli tar-
koitus tehda vain harvoin ja harkitusti.

Jalkeenpdin ajatellen on todettava, etta toimitus yksin ei pysty lehtea kehittamaan.
Lehdella tulee olla aktiivinen lukijakunta, joka vaatii silta paljon ja ndkee sen kehittami-
sen tarkeadksi.

Kun valtaosalta median ja viestinndn alan tutkijoista edellytetaan kansainvalista jul-
kaisemista, kotimaiset akateemiset lehdet jaavat vakisinkin toisen asemaan. Toivoisin,
ettd kansainvalistymisesta huolimatta kotimaisen tieteellisen lehden verkosta vapaasti
ladottavia artikkeleita kadytettdisiin nykyista enemman opetukseen, tutkimustiedon et-
sintdan ja ylipaataan sivistymiseen.



