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Tiedotustutkimuksen toimitussihteeri 1993-1996

Muistinkin yllattavan paljon

En kovin tarkkaan muista, miten padsin mukaan Tiedotustutkimuksen tekemiseen. Paa-
toimittajana ollut Pertti Suhonen ehka kysyi. Tai ehka edeltdjani Esa Sirkkunen houkut-
teli sopivasti. Kaikesta paatellen en kuitenkaan sanonut ei, ja aloitin vuosikerran 1993
parissa. Kun uutta uhria ei ilmaantunut muutamaan vuoteen, jatkoin nelja vuotta, joista
suurimman osan Ullamaija Kivikurun paatoimittaessa lehtea. Tieteellisen kunnianhimon
javaikutusvallan lisdksi asemaan alun perin houkutteli myds ruhtinaallinen korvaus, jolla
selvittiin Tampereen Kalevan kaksion parin kuukauden lainanlyhennyksista.

Huomaan muistavani lehden tekemisesta yllattavan paljon. Osittain syyna on se,
ettd olin hommassa uusi ja innokas. Paanupissa oli vield vapaita muistipaikkoja. Olin noi-
hin aikoihin jotakuinkin tullut sinuiksi sen kanssa, etta oikean toimittajan homman sijaan
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olin padssyt ja paatynyt yliopistolle opettamaan ja tutkimaan. Toimituskauden lehtia se-
latessa huomaan taman purkautuneen jonkinlaisena yliyrittamisend. Toimitussihteerin
tyohon ndyttda tuolloin kuuluneen juttujen kalastelun lisdksi kirjallisuusarvioiden teke-
mistd, kansainvalisten artikkelien suomentamista, omien artikkelien vasaamista ja Suo-
messa vierailleiden tutkijoiden haastatteluja. Etenkin haastattelujen tekemisesta on jaa-
nyt paljon hyvia muistoja.

Rehellisesti, ja vain hiukan romantisoiden, voi sanoa, etta toimitussihteeriys oli mi-
nulle tiedotustutkimuksen epavirallinen — mutta varsinainen — tohtorikoulu. Opin tun-
temaan alan ihmiset, ennakoimaan heidan erimielisyytensa ja vahan ymmartamaan,
mistd ne olivat saaneet alkunsa. Parikymmenta vuotta myéhemmin jaan kylla ihmette-
lemaan sitd, miten ehdin haslata noin paljon lehden teon kanssa? Yksi vastaus kylla [6y-
tyi aika pian. En toimitussihteeriaikana kirjoittanut kovinkaan montaa hankehakemusta.
Omia apuraha- ja tydpaikkahakemuksia kylla tuli liukuhihnalta koko 1990-luvun ajan.

Kenties osa aivokuoreen tatuoiduista muistijaljista selittyy sillakin, etta kauteni al-
kuvaiheessa jutut tulivat paperilla ja ne ladottiin perinteiseen tapaan. Lehdenteon lop-
pukiriin kuului aina parin pdivan puuduttava oikoluku, jossa sai sormea kuljettaa kah-
della paperilla yhta aikaa. Toimitussihteeri ainakin luki lehden moneen kertaan. Sain kui-
tenkin elda kauden, jolloin kasikirjoituksen siirtyivat paperilta lerpuille ja sitten korpuille,
ja kursori otti sormen paikan. Loppusuora keveni.

Piintyneisiin muistikuviin voi toki keksia kolmannenkin syyn. Jutut olivat tuolloinkin
kiinnostavia — ja avasivat ainakin itselleni uusia nakymia ja ajatuksia. Peruutuspeilista
katsellen lehden sivuilla vilahtelivat usein ilahduttavan ajankohtaiset aiheet. Kauko Ju-
hantalon tapaus sai Kauko Pietila teoretisoimaan toimittajien suoritusta ja Erkki Karvo-
sen ehdottaman artikulaatioteorian avaintermin voisi kdantaa "koplaamiseksi.” Paula
Saukko analysoi talonvaltaajien julkisuussuhdetta ja sydmishadirididen mediajulkisuutta.
Esa Valiverronen esitteli lukijoille kehysanalyysin Lapin metsatuhojen uutisoinnin ana-
lyysilla. Vuonna 1993 tehtiin kokonainen numero horisontissa haamaottavan “Euroopan
yhteisén” uutisoinnista. Viimeinen vuoteni paattyi 1996 "tietoyhteiskuntanumeron” toi-
mittamiseen: sen sivuilla seikkailivat muun muassa "alykkdat agentit”. Luonnollisesti
noin joka toinen vuosi tehtiin oppihistoriallinen teemanumero.

Etenkin toimitushomman alkuvaiheessa mielta painoi, etta juttuja ei ole tarpeeksi.
Tutkijakunta piti kuitenkin lehden juuri ja juuri kunniallisesti pinnalla. Oltiin taitekoh-
dassa, jossa tiedotustutkimuksen yhteiso kasvoi, aktiivisia vaitoskirjantekijoita ja muita
kirjoittajia 10ytyi yhda enemman, mutta kansainvalisen julkaisemisen imu ei vield vienyt
elinvoimaa. Tarkea tuotantolinja oli Tampereella Veikko Pietilan virittama tekstintutki-
muksen ja narratologian harrastus, jossa itsekin olin mukana. Oman laitoksen kdytavalta
tata tavaraa tuli tasaisesti. Kutakuinkin joka syksy, kun palattiin kesalomilta, saattoi las-
kea ainakin sen varaan, etta Veikolla oli huolellisesti valmisteltu kasikirjoitus salkussa.

Toimitussihteerikauden suurin uudistus lehdessa oli se, etta pian Ullamaijan paa-
toimittajakauden aluksi paatimme siirtyda nimettdmaan vertaisarvioitiin. lhan tarkkaa
taitekohtaa tasta laatujarjestelman suuresta loikasta en enda muista, mutta luulen etta
ainakin loppuvuodesta 1994 |ahettelimme jo viekkaasti kasikirjoituksia ristiin kirjoitta-
jien valilla. Joku toimituksessa taisi hiukan epailla, ettd pienissa piireissa anonyymisyys
ei oikein toiminut.

Pidimme Ullamaijan kanssa refereeuudistuksessa alkukankeudesta huolimatta pin-
tamme. Jotain ajan hengesta — ja sen muutoksesta — kertoo kuitenkin se, etta viimei-
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sessa paakirjoituksessaan eroava paatoimittaja muisti kiitella kirjoittajia, jotka ovat “tyy-
nesti oppineet ettd kaikki ei mene lapi koskaan eikda mikdan mene lapi ensi kirjoitta-
malla”.

Kun vertaa 1990-luvun alkupuolen lehtia edeltdvaan vuosikymmeneen, jaa kateen
mielikuva aika viredsta tieteenalasta, joka julkaisi aktiivisemmin mutta keskusteli keske-
naan lehden sivuilla vdahemman kuin ennen. Kollegoiden teosten arvioiminen viritti pari
pientd pensaspaloa, mutta nekin sammuivat aika lailla itsestaan. Ehka oraalla jo tuolloin
oli trendi, jonka moni tunnustaa nyt paremmin: kun pitdaa koko ajan itse julkaista, ei ehdi
lukea yhta paljon.

Toimituksen sisalla reippain periaatteellinen vaanto taidettiin kdyda Peilillé peilaten
-palstan ymparilla. Entisten toimitussihteerien perinndksi jattama ja laadunvalvonnan
tuolle puolen jadanyt nimetoén puujalkahuumori oli sympaattinen uhanalainen otus — ja
yritin sitd pitda elossa. Tassa tydssa oman sukupolveni luovuus ei kuitenkaan riittanyt.
Viimeisessa paakirjoituksessaan Ullamaija — jonka mielesta palsta oli “kaikessa herkulli-
suudessaankin kuin ritsalla ampumista nurkan takaa” — iloitsikin refereejarjestelman li-
saksi siita, etta palsta oli kuihtunut kuoliaaksi.

Jalkikateen nayttaa siltd, etta loppua enteileva leimahdus huumoripalstalla oli mys-
tinen, toimitukseen nimettdmana saapunut artikkeli ”Mitdahan aiti tahan sanoisi?”, jossa
Veli Pierula ja Kylli Paukkudell erittelivat ja esittelivat sosiologian uuden haastajan, “pie-
rulogian.” Emme lahettdaneet kasikirjoitusta vertaisarviointiin. Mutta kaytimme kylla
jonkun aikaa kiistelyyn siitd, oliko juttu mauton rimanalitus vai virkistava Rabelais-hen-
kinen tuulahdus ammatillistuneen ja itsetietoisen tieteellisen kirjoittamisen ilmapiirissa.

Kaikenlaiseen sita oli ennen aikaa.



