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Muistelmia alikehityksen ajoilta

Vuonna 1978 perustettu Tiedotustutkimus muuttui uutiskirjeesta neljasti vuodessa il-
mestyvan journaalin muotoon vuoden 1979 alusta lukien, mika tarkoittaa, ettd uuden
tieteellisen lehden varsinainen ensimmainen vuosikerta oli jarjestyksessa sen toinen.
Lehtea paatoimitti tuolloin Ylen tutkimusosaston tutkija Jukka Haapasalo, joka oli mo-
nella tapaa lehden isdshahmo. Oikean tieteellisen lehden luominen oli nimenomaan Ju-
kan intohimo, ja toteuttaakseen unelmansa han kerdsi ymparilleen ihmisia, joilla oli
sama haave.

Journaalin ensimmaisen toimituksen toimitussihteerina oli Ylen toimittaja Juha Kul-
manen ja toimittajina Kauko Pietild ja Renny Jokelin. Koska lehdella oli kaksi julkaisijata-
hoa, Tiedotusopillinen yhdistys (TOY ry) ja Nordicom, toimituskunnassa oli myos jalkim-
maisen edustaja, joka aluksi oli Paula Jyrkidinen ja sen jalkeen Maija Jussilainen. Tutkija-
kentdn silloisesta kahtiajaosta juontuen Tiedotustutkimus oli vahvasti tamperelainen
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ponnistus. Alkuvaiheessa lehdelld oli myds toimitusneuvosto, jossa oli edustajia muun
muassa Yleisradiosta ja Sanomalehtimiesten liitosta.

Minut kutsuttiin toimituksen jaseneksi vuoden 1980 alusta lukien. Olin silloin maa-
rdaikaisena assistenttina tiedotusopin laitoksella. Kuka pyysi ja miksi, ei ole enda muis-
tissa. Ketjukokoonpanossa tulin Jokelinin tilalle, silla muuten toimituksen koostumus py-
syi ennallaan. Kulmanen jatkoi toimituksessa vuoteen 1982 asti, mutta toimitussihtee-
riksi vaihtui jo 1981 Kauko Pietild. Samana vuonna toimitusta vahvistamaan liittyi Leena
Paldan Tampereen yliopistosta ja Tuomo Sauri Helsingin yliopistosta, ei kuitenkaan vies-
tinnan laitokselta vaan sosiologiasta.

Kaukosta ja Jukasta tuli lehden linjaa vahvasti ohjaava tutkapari, jonka ansiosta leh-
teen ilmaantui paitsi uutta nakemyksellisyytta myos toimituksellisia kehitysideoita, ku-
ten (painoteknisesti alkeellista) kuvitusta. Lehti sai myOs uusia vakiopalstoja, kuten
Tiede & edistys -lehden Tieteellinen eldama -palstaa mukaillut Peililla peilaten. Nykyisin
Media & viestintd julkaisee vaittelijoiden lektioita, mutta 1980-luvun alussa julkaistiin
opinndytteiden saamat lausunnot, jopa lisensiaattitdiden, silla tieteellisia merkkipaivia
oli alalla harvakseltaan.

1980-luvun alkuvuodet muodostuivatkin kaudeksi, jolloin Tiedotustutkimus loi
identiteettinsd. Lehted alettiin toden teolla kehittda paitsi tieteellisemmaksi myos kes-
kustelevammaksi ja ajankohtaisemmaksi. Toimitus tydskenteli hyvin kollektiivisesti; toi-
mittaminen tarkoitti yhdessdoloa ja tekemisen intoa. Sivumaaraltdan numerot olivat
aluksi ohuita, pahimmillaan 40-sivuisia, eika artikkeleita valttamatta ollut kuin yksi; li-
saksi julkaistiin lyhyita katsauksia, satunnaisia kirja-arvioita ja uutiskirjeaineistoa. Jo vuo-
den 1981 aikana sisaltd kuitenkin rikastui: artikkeleita oli numeroa kohden kolmesta vii-
teen, kirja-arvio-osasto kasvoi aiempaa kattavammaksi ja erityisesti lisddntyi akateemi-
nen keskustelu. Sivumaara vakiintui sadan vaiheille. Keskustelun runsautta selittda osal-
taan vuosikymmenen alkuvuosina kdayty kuuma debatti objektiivisesta journalismista ja
niin sanotusta uudesta journalismista. Se poiki myds Vastapainon julkaiseman keskuste-
lukirjan Seitsemdn erdé journalismista (1982), jossa professori Pertti Hemdanus ja tutkija
Kauko Pietild ottivat mittaa toisistaan. Yhta kiivasta tieteellista keskustelua ei suomalais-
ten viestinnan tutkijoiden keskuudessa liene sen koomin kayty.

1980-luvun alkuvuosia luonnehti myds vilkas kdaanndsartikkeleiden julkaiseminen.
Vuosina 1980-1983 kaannettyja kansainvalisia alan vaikuttajia olivat lan Connell, Philip
Elliott, Bent Fausing, Stuart Ewen, W. F. Haug, Goran Hedebro, Leo Lowenthal, Graham
Murdock, Robert E. Park, Dieter Prokop ja Paul Willis. Kddnndstoiminnalla oli kahtalai-
nen tehtava: Yhtaalta silla paikattiin kotimaisen artikkelitarjonnan vahyytta, silla kentta
oli ohut ja kapea. Jos laski Tampereen tiedotusopin laitoksen ja Helsingin viestinnan lai-
toksen opettajat ja tutkijat yhteen, paaluku jai alle kahdenkymmenen — eivatka jalkim-
maiset esiintyneet lehden palstoilla kuin hyvin poikkeuksellisesti. Toisaalta toimitus ha-
lusi tarjota kansainvalisia virikkeita kotimaisen tutkimuksen suuntaamiseksi. Virikelista
sisdlsi seka klassikoita etta ajankohtaisia tutkijoita, jalkimmaisia etenkin Britanniasta,
mutta myos (Lansi-)Saksasta, Ruotsista ja Tanskasta. Vuosikymmenen alku olikin viestin-
nan tutkimuksen uudelleen orientoitumisen kannalta keskeista aikaa. Tampereen tiedo-
tusopilla oli punainen maine, mutta ankaraa marxismia silloisen lehden sivuilta ei hake-
mallakaan I6ydy; sen sijaan |0ytyy pyrkimyksia avartaa ndakymia kriittisen teorian, me-
dian poliittisen taloustieteen ja kulttuurintutkimuksen suuntaan. Usein kdanndkset kyt-
keytyivat lehden kulloiseenkin teemaan, jollaisia olivat esimerkiksi birminghamilainen
kulttuurintutkimus, kansainvélinen viestinta tai tavaraestetiikka.
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Vuosikymmenen puolivaliin mennessa myos kotimainen kirjoittajakunta laajeni,
vaikka vuosikertoja selatessa nykylukijan huomio voi kiinnittya siihen, kuinka usein esi-
merkiksi Kauko ja Veikko Pietila tai toimituksen jasenet esiintyivat kirjoittajina. Varsinai-
nen artikkelitarjonta lehdelle sadilyikin hyvin vahadisenad; sen sijaan korostui toimituksen
oma ideointi ja aktiivinen artikkelihankinta. Hyva esimerkki omasta ideoinnista ja toimi-
tuksen kollektiivisesta innostuksesta oli Jukka Haapasalon, Heikki Hellmanin, Juha Kul-
masen, Kauko Pietildn ja Jyrki Saarikosken artikkeli "Hetken kuluttua: uutiset!” (4/1981).
Tekemisen hengesta kertoi se, etta artikkelin tekijaksi oli ylvaasti merkitty "Tyéryhma”.
Kirjoitus analysoi kolmen pdivan uutisantia radiossa ja televisiossa ja niiden kautta tele-
visio- ja radiouutisia instituutiona, jonka tehtavaksi nahtiin vahvistaa ideologisten ko-
neistojen uskottavuutta. Tutkitut uutislahetykset tallennettiin suorista ldhetyksista, ja
dramatiikkaa sisaltoon toi se, etta tutkimuspdiviin osui jattiuutinen: tasavallan presi-
dentti Urho Kekkosen ilmoitus erota tehtavastaan.

Niukkaa tarjontaa taydennettiin myds nostamalla esiin kotimaista tutkimusperin-
netta: lehden viisivuotisjuhlanumero (4/1982) porautui suomalaisen viestinnantutki-
muksen — tai silloisessa kielenkaytdssa tiedotustutkimuksen — juurille julkaisemalla uu-
destaan Eino Suovan (1956), Raino Vehmaksen (1964) ja Veikko Pietilan (1967) klassik-
kotekstit. Vertaisarvioinnista artikkelien valinnassa ei edes keskusteltu; toimitus arvioi
ja muokkasi tekstit, toki yhteistyossa kirjoittajien kanssa. Ja mita kdaanndksiin tulee,
kaannosoikeuksia saatettiin kysya korkeintaan kirjoittajalta — klassikkotekstien osalta ei
edes heilta.

Lehti painettiin pienessa Metamer-painossa Tampereella, mutta tekninen valmis-
tus vaati toimituksen isoa panosta. Koska rahaa tekstien ladottamiseen ei ollut, toimitus
korkeimman omakatisesti latoi palstat itse taittopohjille. Tyokaluna kaytettiin IBM-pal-
lokonetta, kirjasin oli kavennettu Gothic. Kun haluttiin kursiivia, vaihdettiin palloa. Otsi-
kot raaputettiin Letraset-irtokirjaimista! Kun siirryin kesalla 1980 t6ihin Helsingin Sano-
miin, kavin latomassa oman talkoo-osuuteni Yleisradion tutkimusosaston tiloissa Kesa-
kadullailtaisin. Raskas tuotantoprosessi helpottui vasta syksylla 1983, kun tekstinvalmis-
tuksen otti vastuulleen huolellinen ja asiantunteva David Kivinen. Se merkitsi samalla
yhta uutta askelta lehden professionalisoitumisen polulla.

Kaksivuotinen kauteni lehden toimitussihteerind alkoi 1984. Minusta lienee tullut
lehden toimitussihteeri yhtaalta siksi, etta minulla alkoi olla toimituskokemusta Tiedo-
tustutkimus-lehdesta, toisaalta varmaan myos siksi, ettd minulla oli toimituskokemusta
sanomalehdesta. Olin Helsingin Sanomissa saanut kontolleni yhteiskuntatieteellisen kir-
jallisuuden seurannan, mihin sisdltyi yhteydenpito lehden laajaan avustajakuntaan — se
muodosti hyvan akateemisen verkoston, johon kuului tutkijoita niin Helsingista, Tampe-
reelta ja Turusta kuin pienemmistdkin yliopistokaupungeista. Tiedotustutkimus-leh-
dessa tavoitteeni oli sama kuin sanomalehdessa: saada tieteellisten artikkelien kielesta
mahdollisimman luettavaa, niin yleiskielistd kuin vain mahdollista kasitteista raskaassa
maastossa. Onnistuttiinko siind, on varmasti kiistanalaista.

Toimituksen kollektiivinen henki ei enaa ollut yhta vahva kuin vuosikymmenen alun
kuherruskuukausina. Toimituskin alkoi toimia ammattimaisemmin. Pdatoimittajana
vuodet 1984-1985 toimi Leena Paldan, joka korvasi Jukka Haapasalon ja joka oli minulle
tuttu jo graduni toisena ohjaajana. Vanhoista toimittajista jatkoivat Juha Kulmanen,
Tuomo Sauri ja Maija Jussilainen. Kauko Pietilan tilalle toimitukseen tuli toinen Pietil3,
Veikko. Minulle erityisen tarkedksi muodostui pitkdaikaiseksi osoittautunut yhteistyo
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Tuomo Saurin kanssa. Aloimme yhdessa tutkia television ohjelmarakenteita, joka sit-
temmin johti yhteiseen tutkimukseen parhaan katseluajan televisio-ohjelmistosta
(1986), vaitoskirjaan (1999), liikenne- ja viestintaministerion pitkdaikaiseen tv-ohjelmis-
ton monitorointihankkeeseen (2002—-2014) seka useisiin aihetta sivuaviin artikkeleihin.

Toimittamisen keskeinen haaste edelleen oli turvata riittava ja riittavan laadukas
artikkelitarjonta. Keinot siihen olivat paljolti samat kuin edellisen toimituksen aikana:
kaannosartikkelit ja teemanumerot. Vuosien 1984—-1985 kdaanndslistassa ei siindkaan ole
mitddn hapedamista. Kirjoittajina lehdessa esiintyivat Theodor Adorno, Jlirgen Habermas,
Fredric Jameson, Stuart Hall, Douglas Kellner, Walter Lippman, David Morley, Alfred Pe-
ters, Max Weber ja Justin Wren-Lewis. Teemanumeroiden aiheiksi nousivat journalismi-
kritiikki, julkisuusteoria, kulttuuriteollisuusteoriat, saksalainen sanomalehtitiede ja si-
saankoodaus—uloskoodausmalli.

Kotimaisten artikkelien tarjonta kehittyi lupaavasti, eivatkd toimituksen jasenet
esiintyneet lehden palstoilla enaa yhta usein kuin edellisen toimituksen aikaan: Veikko
Pietila julkaisi kahden vuoden aikana kaksi artikkelia, mina yhden. Uusia, ensimmaista
kertaa Tiedotustutkimus-lehdessa esiintyneita artikkelien kirjoittajia olivat muun mu-
assa Pertti Ahonen, Pertti Alasuutari, Antti Eskola, Risto Erdsaari, Pekka Gronow, Erkki
Huhtamo, Altti Kuusamo, Kari Palonen, Juha Partanen, Kyodsti Pekonen, Martti Soramaki
ja Esa Vadliverronen. Ja vaikka professori Osmo A. Wiio osallistui kirjoituksellaan journa-
lismikritiikin teemanumeroon, Helsingin laitoksen tutkijat eivat vielakdaan kokeneet leh-
teda omakseen — eika toimituskaan osannut aktivoida helsinkildisia kollegoitaan kirjoitta-
jakuntaan. Sukupuolivinoumasta kielii se, etta koko kaksivuotiskautena julkaistiin vain
yksi naisten kirjoittama artikkeli, Ylen tutkijoiden Marja-Leena Kalkkisen ja Raija Sarkki-
sen kirjoitus ”"Kansainvalinen viihdeteollisuus ja uudet mediat” (3/1984).

Lehden kehittamisen keskeisena kohteena sailyi kotimaisen artikkelituotannon ak-
tivointi, mika edellytti toimituksen aloitteellisuutta. Toimitus seurasi tiiviisti viestinnan-
tutkimuksen maisemaa ja [ahitieteitd, enka osune ihan harhaan, jos vaitan, etta toimitus
tilasi kirjoituksia enemman kuin niita tarjottiin! Tavoite oli nimenomaan saada konkreet-
tista, empiirista tutkimusta lehteen, silla Tiedotustutkimuksen perusilme oli edelleen ko-
vin teoreettinen. Esimerkkeja sadosta: Kauko Pietila vertaili padkirjoitusten poliittista
elamaa koskevia puhetapoja vuosina 1951 ja 1984; Pertti Alasuutari analysoi television
kayttoa tyoldisperheissa; Marja-Leena Kalkkinen ja Raija Sarkkinen analysoivat, millaisia
uuden median toimintoja kansainvalisen viihteen jattildiset olivat kdynnistaneet; Erkki
Huhtamo ja Altti Kuusamo analysoivat kahvimainoksen semiotiikkaa; Heikki Hellman ja
Martti Soramaki vertailivat Yhdysvaltain ja Ison-Britannian videomarkkinoiden kulttuu-
risia eroja.

Nyt kun lopputulosta katsoo, kovin pitkdlle empiiristen aineistojen parissa askarte-
levan tutkimuksen saralla ei vield paasty. Lehti ei kovin hyvin ilmentanyt julkaisuhet-
kensa mediamaisemaa ja sen silloista kehitysta. Toisaalta viestinnan tutkimuksen suuria
tutkimushankkeitakaan ei tuohon aikaan ollut; tutkimusta oli se, mita alan tutkijat ja
opettajat sattuivat tutkimaan. Tutkimusty6 ei mydskaan tahdannyt niin ensisijaisesti jul-
kaisemiseen kuin nyt.

Vuosien 1984—1985 tekniset tai toimitukselliset uudistukset jaivat vahaisiksi: enti-
set palstat jatkuivat, prosessit toki kehittyivat. Journalismiteoreettinen keskustelu jatkui
edelleen, ja muutenkin keskustelu oli vilkkaampaa kuin nykyisessa tieteellisessa ela-
massa. Nykyjournaaleille tyypilliseen vertaisarviointiin oli yha pitka matka, silla kun mer-
kittdva osa kirjoituksista oli toimituksen itse tilaamia, kielteinen referee-lausunto olisi
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ollut huonoa lehden markkinointia hitaasti laajentuvalle kirjoittajakunnalle. Sen sijaan
toimitus osallistui aktiivisesti tilattujen artikkelien muokkaamiseen ja kehittamiseen —
mahdollisuus, jonka nykyiset journaalit ovat kdytann6ssa unohtaneet ulkoistaessaan pa-
rannusehdotukset nimettomille arvioijille.

Teemanumerot ja kdanndkset kertonevat eniten ajan hengesta, jossa korostui tut-
kimuksen uudelleenorientoituminen. Vaikutteita haettiin seka historiallisesta/klassi-
sesta tutkimuksesta ettd uudemmista virtauksista. Tiedotustutkimus-lehdelld on usko-
akseni ollut merkittava vaikutus kulttuurintutkimuksellisten nakdkulmien levidmiseen,
samoin kuin siihen, etta julkisuusteoreettinen keskustelu vakiintui Suomessa. Vaikka
journalismikritiikki oli yksi 1980-luvun alkupuoliskon johtavista teemoista lehdessa, sil-
loisen keskustelun ja tutkimuksen suhde nykyiseen journalismin tutkimuksen valtavir-
taan tuntuu hyvin ohuelta. Melkein tuntuu, kuin perinteessa olisi tapahtunut katkos.
Vaikka ideologiakritiikkia harjoitettiin silloin ja sita harjoitetaan tutkimuksessa myds nyt,
teoriat ja kasitteet ovat vain osittain yhteisid, ja nykyisin harva muistaa viitata 1980-lu-
vun alkupuolen tutkimuksiin.

Toimitussihteerikauteeni osui myds ensimmaisen paatoimittajan Jukka Haapasalon
murheellinen kuolema 37-vuotiaana tammikuussa 1985. Toimitus kirjoitti muistosanois-
saan (1/1985): “Han tempaisi meiddt mukaansa ja valoi meista ryhman, ja ryhmallaan
synnytti Tiedotustutkimuksen. Tiedotustutkimus oli ensimmainen hdanen kolmesta lap-
sestaan [...]. Meilld, Jukan ryhmalld, oli riemu ja kunnia olla mukana taman lapsen syn-
tymassa.” Muistokirjoitus paattyi: "Teilla on kdsissanne Jukka Haapasalon testamentti.
Pidelkaa sita hyvin.”



