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Paakirjoitus

Mari Maasilta

Tutkija tuulettaa paataan

Koulusurmien kasittely mediassa, valemedia, tyottomiksi jaaneet toimittajat, pako-
laisuudesta kaytavat some-keskustelut...Viestinndn ja median tutkijat ovat tekemisissa
monien vaikeiden tutkimusaiheiden kanssa, mutta heilld on harvoin tilaisuus jakaa ko-
kemuksiaan tai pohtia tutkimukseensa liittyvia eettisia ja muita haasteita.

Media- ja viestinnan tutkimuksen paivilla Jyvaskylassa tartuttiin huhtikuussa vaikei-
siin tutkimusaiheisiin Media & viestinta -lehden 40-vuotisjuhlan kunniaksi jarjestetyssa
osallistavassa akvaariopaneelissa.! Etukateen herkiksi tai tulenaroiksi oli maaritelty esi-
merkiksi aiheet, jotka ovat eettisesti haastavia, voivat aiheuttaa vihaista palautetta ja
tuottaa tutkijoiden itsesensuuria tai jotka saattavat uusintaa tutkimuksen kohteiden tai
osallistujien tuskaa. Vaikeiden aiheiden ajateltiin asettavan haasteita ainakin aineiston-
keruulle, tutkimusmenetelmille seka tulosten raportoinnille.

Eettinen pohdinta on osa kaikkea tutkimusta, mutta keskusteluun osallistuneiden
tutkijoiden mukaan sitd ndyttdaa aiheuttavan talla hetkelld erityisesti vihapuheeseen,
maahanmuuttoon ja pakolaisiin liittyva tutkimus. Tutkimusta suunnitellessaan ja rapor-
toidessaan tutkijat kysyvat itseltadan esimerkiksi: mita tulen uusintaneeksi, jos lainaan
tutkimustekstissa keskustelupalstojen torkeda puhetta, miten otan huomioon tutkimus-
aineistoa tuottavien palstakirjoittajien anonymiteetin tai minkalaisia seurauksia maa-
hanmuuttajien kokemusten kertomisesta tutkimusjulkaisuissa voi olla tutkittaville itsel-
leen? Vaikka olisimme yhta mielta siitd, ettd sanoilla luodaan todellisuutta, joskus voi
olla tarkeda antaa esimerkkeja torkedstakin vihapuheesta, jos esimerkin kautta sita paa-
see paremmin analysoimaan ja tuomaan uutta ilmioon liittyvaa tietoa.

Tutkija joutuu pohtimaan my®0s sitd, mita tapahtuu sitten kun tulokset padsevat jul-
kisuuteen. Samoin kuin toimittajat, myos tutkijat ovat tietoisia siitd, etta jo tutkimusai-
heen valinta saattaa liittda tutkijan suuren yleisén silmissa maahanmuuton puolestapu-
hujiin, jolloin odotettavissa voi olla vihaviestien vyory, somehyokkdys tai pahimmassa
tapauksessa jopa uhkauksia tutkijaa tai taman perhettad kohtaan. Joskus parempi rat-
kaisu voi jopa olla, etta antaa vinkin aiheesta toisille, koska itsella ei ole voimavaroja olla
"myrskyn silmdssa”. Oma ongelmansa on sekin, etta tiettyja aiheita tutkivan odotetaan
itsestdan selvasti tukevan tietynlaisia mielipiteita. Tata keskustelijat kutsuivat normatii-
visuudeksi, joka tuntuu rajoittavan kriittista ajattelua.

Julkisuudessa — ja myos tutkijayhteisoissa — tutkija usein samastetaan tutkimusai-
heeseensa. Keskusteluun osallistuneet kertoivat havaintojaan ja kokemuksiaan muun



muassa siita, kuinka raiskauksia, sukupuolivihemmistéja tai erityisnuoria tutkivilta on
tultu kyselemdan heiddan omakohtaisia kokemuksiaan aiheesta. Keskustelijat pitivat
haasteellisena sitd, etta tutkijan oikeutus tehda tiettyjen aiheiden tutkimusta helposti
kyseenalaistetaan. Kuten erds tutkija aiheen kiteytti: “Jos et ole sumo-painija, voitko
tehdd tutkimusta sumo-painijoista?” Toisaalta yhta ongelmallista on se, jos tutkija kokee
olevansa liian lahelld tutkimusaihetta, silla silloin hdanen puolueettomuutensa voidaan
asettaa kyseenalaiseksi.

Joskus tutkijoiden tyota on pyritty mitatdéimaan silla perusteella, etta tutkija on ak-
tiivisesti osallistunut tutkimansa yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemiseen tahtaa-
vaan toimintaan tai ollut liilan |dheisesti vuorovaikutuksessa tutkittaviensa kanssa (ks.
esim. Suoranta & Ryyndnen 2014, 90-96). Paneelissa ei tullut esiin yhtaan nadin jyrkkaa
kokemusta, mutta silti monet paneeliin osallistuneet tutkijat pohtivat omaa rooliaan
suhteessa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja aktivismiin.

Tutkimus voi olla raskasta myos sen vuoksi, etta tutkija joutuu padivasta toiseen koh-
taamaan vakivaltaista ja raakaa media-aineistoa. Katsojaa kohti osoittava ase tai jul-
muuksilla madssadilevat videot jaavat verkkokalvoille pyérimaan ja tunkeutuvat uniinkin.
Keskustelijat herattivatkin kysymyksen siitd, pitdisikd tutkimusryhmassa ja tyoyhtei-
sdssa valmistautua paremmin tutkimuksen mahdollisesti tuottamiin psyykkisiin haastei-
siin. Tahan saakka tutkijat ovat joutuneet melko itsendisesti kehittamaan selviytymiskei-
nojaan, silla vaikeisiin tutkimusaiheisiin liittyva tyénohjaus on yliopistoyhteisdissa puut-
teellista. Yleisimmat selviytymiskeinot ovat luultavasti vertaistuen etsiminen tutkija-
kumppaneilta tai, kuten erds keskusteluun osallistunut tutkija totesi, “pddn tuulettami-
nen metsdpolulla”. Anonyymien alkoholistien tapaan tutkijat kaipaisivat enemman tut-
kimuksen tekemiseen liittyvia keskusteluja ja purkautumista, tapahtui se sitten virtuaa-
lisesti tai kasvokkain.

On myos tilanteita, joissa tutkija itse ei koe aihettaan tai sen raportointia vaikeaksi,
vaan rajoitukset tulevat rahoittajalta tai viranomaiselta. Tutkimusaiheiden tarkeyden
madrittelya ja rajoittamistahan tehdaan ennen kaikkea rahoituksen kautta. Tutkijan tai
tutkijaryhman mielesta tietty aihe voisi olla yhteiskunnallisesti merkittava ja ehdotto-
masti tutkimisen arvoinen, mutta rahoittajat voivat kokea sen liian vaaralliseksi. Keskus-
telu rahoituksen vaikutuksesta jai Media & viestinta -lehden paneelissa melko vahadiseksi
ehka sen vuoksi, etta siihen on vaikea paasta kadsiksi muuta kuin spekulatiivisella tasolla;
melko harvoinhan rahoittajalta tulee palautetta, jonka mukaan rahoitusta ei myonneta,
koska aihe on liian tulenarka.
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