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Klassikkoesittely

Tarmo Malmberg

Elokuvatutkimus mediatutkimuksen mallina

Gilbert Cohen-Séat. Essai sur les principes d’une pholosophie du cinema. Tome |. Introduction
générale: notions fondamentales et vocabulaire de filmologie. Paris: Presses Universitaires de
France, 1946.

Koko satavuotisen historiansa ajan mediatutkimuksen luonteesta kaytyyn keskusteluun
on vaikuttanut paljolti se, mika joukkoviestin kulloinkin on ollut hallitseva ja mika viestin
on koettu tarkedksi. 1900-ensivuosikymmenina tdma media oli sanomalehti, 1970-lu-
vulta Iahtien televisio ja 2000-luvun taitteesta ldhtien yha enemman internet. 1920-lu-
vulta 1960-luvulle ulottuneella aikakaudella vastaava tarkea media oli elokuva. Tall6in
my0s vaikutti nyttemmin unohdettu filmologian suuntaus, josta saa turhaan etsia mai-
nintaa alan yleisista historiankirjoista. Siksi on syyta palauttaa mieliin Gilbert Cohen-
Séat’n tyo Essai sur les principes d’une philosophie du cinéma vuodelta 1946. Teos ei ole
klassikko siind mielessd, etta siina olisi muotoiltu ihailtavalla tavalla jokin peruskysymys.
Kirja on itse asiassa varsin pitkdveteinen ja esseistisessa ronsyilevyydessaan selvasti p6-
lyyntynyt. Cohen-Séat’n tyon klassikkoaseman takaa kuitenkin se, ettd sen tekija pani
alulle kokonaisen elokuvatutkimuksen suuntauksen, jonka kysymyksenasettelulla on
edelleen merkitysta. Tama merkitys liittyy elokuvan luonteeseen ja siihen, miten sen
pohjalta voidaan ymmartaa mediatutkimuksen monitieteinen erityisluonne.

Lukuun ottamatta 1930-luvun alkupuolelta 1970-luvun jalkipuolelle ulottunutta
ajanjaksoa ei elokuvatutkimus ole saanut nakyvyytta mediatutkimuksessa. Syy tahan pii-
lee elokuvan kaksoisluonteessa. Yhtaalta elokuva on esteettis-fiktiivisen, toisaalta visu-
aalisen viestinnan valine. Toisin sanoen ndaytelmdelokuvat kertovat sepitettyja tarinoita
ja kayttavat tarinankerrontaan kuvia. Kummankin ndista puolista kasittely edellyttaa
omaa kysymyksenasetteluaan ja metodiaan. Ne taas poikkeavat siitda empiirisen sosiaa-
litutkimuksen valtalinjasta, jonka tieteenihanne edelleen paljolti hallitsee alaa. Tata toi-
senlaista kysymyksenasettelua ja metodia voi luonnehtia tavalla, joka valaisee Cohn-
Séat’n argumentaatiota.

Elokuva keksittiin 1890-luvulla, ja seuraavina vuosikymmenina se levisi nopeasti
ympadri maailmaa. Ensin ranskalainen, sitten amerikkalainen elokuva tuli tunnetuksi
kaikkialla. Tama oli uutta. Sanomalehtien levikkialue rajoittui kielialueittain, ja sama pati
radioon. Ne eivat siis kyenneet elokuvan tavoin luomaan kansainvalista julkisuutta, jo-
hon eri maiden ihmisten huomio kohdistui. Tunnetusti amerikkalaiset elokuvat saavut-
tivat tassa nopeasti erityisaseman, niin etta Charlie Chaplin, Douglas Fairbanks ja Mary
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Pickford, Hollywoodin mykan kauden kuuluisuudet, tunnettiin 1920-luvun Neuvostoliit-
toa myodten. Kyse oli siita, ettd elokuva kuvakielensa helpon ymmarrettavyyden ja ve-
toavien tarinoidensa avulla saattoi ylittaa kansallisia, poliittisia ja kulttuurisia rajoja en-
nen nakemattémalla tavalla. Elokuvalla oli siis ilmeinen sivilisaatiomerkitys siind mie-
lessd, kuin antropologiassa (Mauss 1971 [1930]) sivilisaatiosta puhutaan: elokuvan suo-
sio oli osoitus jostain eri yhteiskuntia yhdistavasta piirteesta. Tata piirretta kuvaamaan
omaksuttiin toisen maailmansodan jalkeisessa Ranskassa ilmaisu “kuvan sivilisaatio” (ci-
vilisation de I'image) (esim. Barthes 1961). Toisin sanoen elokuvan mydta maailman kan-
sat olivat yhdentymassa uudeksi globaaliksi kokonaisuudeksi. Tama on myds suunnilleen
Cohen-Séat’n perustelu sille, miksi elokuva on tarkea viestintdilmio. Kysymys koski sita,
mihin elokuvien maailmansuosio perustui. Tassa elokuvan esteettis-visuaalinen luonne
astuu kuvaan. Cohen-Séat korostaa siind kahta seikkaa.

Ensinndkin kuville on ominaista tietty ei-rationaalisuus ja tunteisiin vetoavuus. Ku-
vien merkitysta on vaikea maaritella samalla tavalla kuin sanojen. Puhe elokuvan kie-
lesta on metaforista, koska elokuvalla ei ole luonnollisen kielen niin sanottua diskursii-
vista rakennetta. Toisin sanoen elokuvan kuvia ei voi hajottaa osiin ja koota sitten uu-
destaan niista. Kielessa tama onnistuu, koska kielen sanasto on eri asia kuin siitd poimi-
tuista sanoista muodostettu lause. Toiseksi elokuvan ei-rationaalisuus tukee fiktiivis-ku-
vitteellista puolta. Naytelmaelokuva tarjoaa ndakyman maailmaan, joka ei ole todellinen
vaan virtuaalinen. Toisin sanoen katsoja voi koska tahansa astua siitd pois, mutta han
voi myos tietoisesti antautua tarinavirran vietavaksi. Talla on taas psyykkinen merkitys,
koska ihminen esteettisen maailman kansalaisena ei ole sidottu arkitodellisuuden vaati-
muksiin. Siksi elokuvat voivat auttaa ihmisia vapautumaan rajoistaan. Kun tama tapah-
tuu maailmanlaajuisesti uuden globaalin kuvan sivilisaation my6ta, ihmiskunnan uuden-
lainen ykseys on ehkd mahdollinen.

Cohen-Séat nimeada tarkastelunsa elokuvan filosofiaksi, joka voidaan edelld kuva-
tussa mielessa ymmartaa elokuvan kulttuuri- tai sivilisaatiofilosofiaksi. Elokuvan filoso-
fiasta paastaan elokuvan erityistieteelliseen tarkasteluun, kun hajotetaan filosofinen ky-
symyksenasettelu uudestaan osiinsa. Cohen-Séat osoittaa suunnan tahan, ja tdssa ha-
nen ratkaisunsa on edelleen huomion arvoinen. Kyse on mediatutkimuksen luonteen
ymmartamisesta elokuvan avulla. Cohen-Séat’n ratkaisun voi esitelld lyhyesti ndin:

Viestintdilmiona elokuva jakautuu kahtia. Tata vastaavat ranskan kielessa sanat film
ja cinéma. Edelliselld voidaan yksinkertaistetusti tarkoittaa elokuvaa yksittdisina eloku-
vina seka jalkimmaiselld elokuvaa tuotanto- ja esityskoneistona. Erottelu ei ole ndin yk-
sinkertainen, joskin Cohen-Séat’n intention mukainen (vivahteikkaampana esityksena
ks. Metz 1971). Elokuvan ja laajemmin muidenkin joukkoviestinten tutkimuksen ongel-
man muodostaa se, miten nama kaksi puolta nivotaan yhteen. Communication research
-perinteen ratkaisu on, ettd ne kootaan yhteen viestinndn kasitteellda. Ndin mediatutki-
mus tutkii viestintda sanomien siirtona, joka etenee lahettdjalta vastaanottajalle tiettya
kanavaa pitkin (Lasswell 1948). Cohen-Séat sen sijaan ratkaisee asian naytoksen (ransk.
spectacle), siis julkisuuden kasitteen avulla. Me ymmarramme, mista elokuvassa viestin-
tavalineena on kyse, kun tarkastelemme sita sosiaalisena instituutiona, joka on osa ndy-
tos- ja kulttuurijulkisuutta. Metodi, jolla tata ilmiéta tutkitaan, koostuu vaistamatta
useista jasenista. Toisin sanoen elokuvatutkimus (filmologia) on monitieteistd. Samalla
se on kuitenkin erityistiede, koska silla on oma kasitteellinen jarjestyksensa. Elokuvatut-
kimuksen kannalta relevanteista ldhi- ja aputieteista Cohen-Séat nostaa esiin estetiikan,
psykologian, sosiologian ja antropologian.
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Estetiikan apua elokuvatutkimus tarvitsee, kun tehtavana on maarittaa elokuvail-
maisun luonne. Tama Cohen-Séat’n ja filmologian antama alkusysays nakyi hyvin 1960-
ja 1970-luvulla, kun sen suuntaviivojen mukaisesti semioottinen elokuvatutkimus vakiin-
tui. Elokuvasemiotiikan ensiaskeleet otettiinkin filmologian piirissa. Psykologia puoles-
taan kykenee selvittamaan sitd, miten elokuvia ymmarretdaan ja minka aseman ne saavat
yksildiden tarverakenteessa. Taman tutkiminen edellyttaa luonnollisesti yhteisty6ta elo-
kuvasemiotiikan kanssa, koska kyse on yksilon reaktioista juuri tietynlaisiin merkki-ilmai-
suihin. Sosiologian tehtdva on sijoittaa edelliset puolet yhteiskunnalliseen yhteyteen.
Elokuvandytds on sosiaalinen tapahtuma ja tila, joka maaraa yksilon katsomiskayttayty-
mistd. Ihmiset kokoontuvat puolihdmaraan saliin maaraaikana ja yhdessa muiden ihmis-
ten kanssa katsomaan elokuvia. Kaikki tama maarittaa elokuvaa konkreettisena ilmiéna.
Nadin elokuvaesitys on se paikka, jossa elokuva tekstind, kuvina ihmisten padssa ja elo-
kuvantekijéiden aikaansaannoksena kohtaavat. Kun tama tapahtuu ympari maailmaa,
voidaan puhua (elo)kuvan sivilisaatiosta. Sen ymmartamistd auttaa puolestaan antropo-
logia. Elokuvan ei-rationalinen tunnelogiikka |ahentda elokuvankatsomista unenkaltai-
seen tilaan ja niin kutsuttuun primitiiviseen ajatteluun. Tama taas luo globaalin kaiku-
pohjan sille, etta elokuva voi ylittaa kansalliset rajat ja kulttuurierot.

Cohen-Séat’n kirjan klassikkoasema nojaa filmologien liikkeeseen, jonka se pani
alulle ja joka vaikutti 1940-luvulta 1960-luvulle (taydellisin esitys aiheesta on Lowry
1985; uudemmasta tutkimuksesta ks. Leveratto 2009). Kyse oli varsinaisesti ensimmai-
sesta mediatutkimuksen tutkimussuuntauksesta, joka tietoisesti pyrki koordinoimaan
eri tieteenalojen antamaa panosta jonkin median tutkimiseksi. Frankfurtin koulukunta
oli kehittanyt vastaavan tutkimusorganisaation 1930-luvulla, mutta mediatutkimuksella
ei siind ollut keskeista sijaa, ja Paul F. Lazarsfeldin johtamat tutkimusryhmat 1940-luvulla
painottuivat |ahinna empiiriseen sosiaalitutkimukseen. Cohen-Séat’n vision mukaisesti
filmologiseen tutkimukseen taas osallistui alun alkaen niin humanisteja kuin yhteiskun-
tatieteilijoita useista maista. Ranskan lisdksi erityisesti romaaniset maat (Italia, Espanja)
olivat hyvin edustettuina, mutta filmologian vaikutus nakyi myds ainakin Belgiassa, Bri-
tanniassa, Lansi-Saksassa, Puolassa ja Tanskassa. Liikkeen vuosina 1947-1961 julkaise-
maa Revue internationale de filmologie -lehted voikin my6s pitda alan ensimmaisena
varsinaisesti kansainvdlisend journaalina. Filmologit jarjestivat lisaksi kansainvalisia
kongresseja, joista Pariisissa vuonna 1955 pidettyyn osallistui 350 kokousedustajan jou-
kossa myds sittemmin elokuvan psykoanalyyttisista tutkimuksista tunnettu suomalai-
nen Mikael Enckell. Ndin filmologian voi monella tapaa ndahda rinnakkaisena commu-
nication research -suuntaukselle, joka samaan aikaan 1940-1950-luvulla vakiintui Yh-
dysvalloissa ja loi vastaavia tutkijoiden jarjestaytymismuotoja, kuten Journal of Commu-
nication -lehden (per. 1951).

Alun perin Cohen-Séat aikoi teoksensa neliosaiseksi. Tyon kolme muuta osaa jdivat
kuitenkin ilmestymattd, joskin han vuonna 1958 julkaisi kirjastaan hieman korjatun ja
taydennetyn laitoksen. Kuvan sivilisaation kasittelya Cohen-Séat silti jatkoi seka kirjas-
saan Problémes du cinéma et de I'information visuelle (1961) etta yhdessa Pierre Fou-
geyrollas’n kanssa laaditussa teoksessa L’action sur I’homme: cinéma et télévision
(1961). Niissa on havaittavissa muutos suhteessa kasiteltdvaan teokseen. Siind missa Co-
hen-Séat vield 1940-luvun puolivalissa suhtautui ainakin ehdollisen optimistisesti eloku-
van ja visuaalisen viestinnan sivilisoivaan merkitykseen, 1960-luvun taitteessa han on
tata selvasti pessimistisempi. Elokuva ei ilmeisesti tayttanyt hanelle lupaustaan. Utopia
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siitd, ettd mediat yhdistavat maailman ja luovat auvoisen globaalin yhteison, jai kuiten-
kin edelleen eldamaan.
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