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Journalistit kulttuurisina
valittajina

Mad Men -tv-sarjan legitimointi laatusarjana
suomalaisessa lehdistossa 2008-2015

Artikkelissa tutkitaan, mihin television laatusarjojen saama arvostus perus-
tuu ja miten se tuotetaan. Nojaten kulttuurisen arvon tuotantoa ja kulttuu-
risia valittdjia koskevaan teoriaan artikkeli analysoi, kuinka suomalaiset
(kulttuuri)toimittajat ottivat vastaan yhdysvaltalaisen Mad Men -televisio-
sarjan ja tuottivat sille hyvaksyntda laatusarjana. Tutkimus tarkastelee
journalisteja suunnanndyttdjind, kulttuurisina valittdjind, jotka toimivat
seka tuotteiden portinvartijoina ja markkinoijina etta niille merkitysta
antavina arvottajina. Tutkimus perustuu kahdeksasta sanomalehdesta ja
yhdesta aikakauslehdesta jdljitettyyn aineistoon (N = 353), joka sisdltda
kaikki vuosina 2008-2015 julkaistut artikkelit, joissa Mad Men on vahintdan
mainittu. Maarallisen ja laadullisen sisdllonanalyysin avulla osoitetaan,
kuinka journalistit hyodyntavat eri juttutyyppeja seka erilaisia laadun sisai-
sid (esteettisid) ja ulkoisia (institutionaalisia) osoittimia perustellessaan
sarjan merkitysta.

AVAINSANAT: Kulttuurijournalismi, kulttuurinen legitimaatio, kulttuuriset valittdjat,
Mad Men, televisio

iin sanotuilla laatusarjoilla on sanottu olleen suuri merkitys sille, ettd televisio
on hyvdksytty legitiimiksi kulttuurin muodoksi (Newman & Levine 2012). Tdssa
artikkelissa tarkastellaan sitd, mihin laatusarjojen saama arvostus ja kasitys
niiden "laadusta” perustuu ja miten se on tuotettu. Televisiosarjojen, kuten muiden-
kin kulttuuriteollisuuden tuotteiden, arvostus rakentuu mutkikkaassa yhteiskunnalli-
sessa merkityksenantoprosessissa, johon osallistuvat niin tuotanto- ja tv-yhtiot, PR-
toimistot ja mainostajat, journalistit ja kriitikot kuin yleisokin (Eliassen 2016; Forslid
ym. 2015; Kristensen ym. 2017). Tassad laatua koskevassa julkisessa neuvottelussa eri
osapuolilla on erilaisia, osin kilpailevia intressejda (Hellman ym. 2018; Verboord ym.
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2015). Keskitymme artikkelissa nimenomaan journalistien rooliin suunnannadyttdjina
ja laatua koskevien merkitysten luojina. Erityisesti tarkastelemme sitd, miten suo-
malaiset (kulttuuri)toimittajat ottivat vastaan yhdysvaltalaisen Mad Men -televisio-
sarjan ja millaisia ominaisuuksia he siihen liittivat. Tutkimus osoittaa, etta muutkin
journalistiset genret kuin kritiikki osallistuvat kulttuurituotteiden legitimointiin, silla
journalistit hyddynsivat useita eri juttutyyppeja perustellessaan sarjan laatua erilai-
silla "ulkoisilla” ja "sisdisilld” laatumaddreilld ja tuottaessaan ndin sen hyvaksyntda
laatusarjana.’

Tutkimuksen ldhtokohdat ovat yhtddlta journalismin tutkimuksessa, toisaalta
kulttuurisen arvon tuotantoa ja vdlittimista koskevassa sosiologisessa tutkimuk-
sessa. Journalismin tutkimus on viime aikoina enenevasti kohdistunut "kovan” uutis-
journalismin sijasta journalismin “pehmedmpiin” muotoihin, kuten kulttuuri- ja
lifestyle-journalismiin, missa yhteydessd on havaittu, etta raja lukijoita hyédyttavan
palvelujournalismin ja kriittisen kulttuurijournalismin valillda on hamartynyt (esim.
Eide 2017; Kristensen & From 2012, Kristensen & Riegert 2017). Kulttuurisen arvon
tuotantoa ja valittamista koskeva tutkimus puolestaan on korostanut paitsi laatua
tai arvoa koskevien kriteerien sosiaalista luonnetta (Bourdieu 1993; DiMaggio 1987;
Janssen 1997) myos journalistien valittavaa roolia kulttuurin tuotannon ja kulutuksen
leikkauskohdassa (Baumann 2001; Janssen & Verboord 2015; Smith Maguire & Matt-
hews 2014). Tamdn teorian mukaan journalistit toimivat kulttuurisina valittdjina,
jotka osallistuvat merkittavalla tavalla kulttuurituotteiden legitimointiin toimiessaan
niiden portinvartijoina, markkinoijina ja arvottajina.

Tutkimus perustuu kaikkiaan kahdeksasta sanomalehdestd ja yhdesta aikakaus-
lehdesta koottuun aineistoon, joka sisdltda kaikki vuosina 2008-2015 julkaistut artik-
kelit, joissa Mad Men on vahintdaan mainittu (N = 353). Maardllisen sisdllénanalyysin
avulla osoitetaan, kuinka journalistit antoivat sarjalle laajaa mydnteistd julkisuutta
koko sarjan olemassaolon ajan huolimatta sen varsin vahdisesta yleisomenestyk-
sestd. Sitd, millaisin tekstuaalisin keinoin journalistit perustelivat sarjan merkitystd,
tarkastellaan puolestaan yhdistamadlla maadrdllistd ja laadullista sisdllonanalyysia,
jolla jdljitetddan muun muassa sarjan luonnehdinnassa kdytettyja sisdisid ja ulkoisia
laadun osoittimia.

Artikkeli tarkastelee aluksi kulttuurisia valittdjid koskevaa teoriaa ja sovittaa sen
kulttuurijournalismin luonnetta ja asemaa koskevaan tutkimukseen. Seuraavaksi tar-
kastelemme lyhyesti tutkimuksen kontekstia, eli laatusarjoja ja Mad Menin esitys-
historiaa, minka jdlkeen esittelemme tutkimuksen metodologian ja aineiston sekd
keskeiset tulokset. Lopun yhteenvetoluvussa pohditaan myés, miten journalistien
asema kulttuurisessa valityksessa on muuttumassa aikakautena, jolloin institutio-
naalinen asiantuntemus enenevasti kyseenalaistetaan ja erilaiset "amatéoérieksper-
tit” saavat enenevaa (joskin sirpaloitunutta) huomiota (Kammer 2015; Kristensen &
From 2015; McDonald 2007).
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(Kulttuuri)journalistit kulttuurisina valittajina

Kulttuurisen valikaden (cultural intermediary) kasitteen toi sosiologiseen keskus-
teluun Pierre Bourdieu. Teoksessaan La Distinction han viittasi silla hyvin laajasti
erilaisiin symbolisia tavaroita ja palveluita tarjoavien instituutioiden palveluksessa
oleviin keskiluokkaisiin ammattiryhmiin, joista tyypillisiksi han nimesi “radion ja
television kulttuuriohjelmien tuottajat, niin sanottujen laatulehtien ja aikakausleh-
tien kriitikot seka kaikki kirjailijajournalistit ja journalistikirjailijat” (Bourdieu 1984,
325). Vaikka Bourdieu kasitteli kulttuurisia valikasia vain ohimennen osana luokka-
aseman ja maun analyysiaan, kdsite on vakiintunut kulttuurisosiologiaan ja silla on
viitattu erilaisiin kulttuurin tuotannon ja kulutuksen vilissa oleviin ryhmiin, joilla on
institutionaalinen rooli ja joiden toimintatapa on muuttunut yhda ammattimaisem-
maksi. Vaikka kdsite on todettu kiistanalaiseksi (esim. Hesmondhalgh 2007), sitd on
useissa tutkimuksissa kaytetty journalistien (Matthews 2014) ja erityisesti kulttuu-
rijournalistien roolin analyysiin (Hellman ym. 2018; Jaakkola 2015b; Kristensen 2017;
Kristensen & From 2015; Kristensen ym. 2017; Sparre & From 2017).

Tdssd artikkelissa nojaammekin Bourdieun kdsitettd yleisempdan ja vahemmilld
sivumerkityksilld ladattuun kulttuurisen valittdjan (cultural mediator) kdsitteeseen,
joka viittaa niihin institutionaalisiin markkinatoimijoihin, jotka valittavat talouden
ja kulttuurin taitekohdissa ja joiden tehtdva on luoda tuotteille kulttuurista arvoa
ja merkitysta seka sitd kautta edistda niiden kysyntda (Smith Maguire & Matthews
2012). Jos kyse on taideteoksista tai kulttuuriteollisuuden tuotteista, kulttuuriset
valittdjat tuottavat "taiteen ja yleison vdliseen suhteeseen vaikuttavia diskursiivi-
sia kdytant6ja” (Shrum 1996, 7; ks. myds Shrum 1991). Omalla kentdlldan he ovat
asiantuntija-asemassa, josta kasin he vaikuttavat muiden “kasityksiin siitd, mikad ja
kuka on legitiimid, toivottavaa ja arvokasta, sekd mddritelmanomaisesti myos sii-
hen, mika tai kuka ei ole” (Smith Maguire & Matthews 2012, 552).

Kulttuuristen vdlittdjien tehtdvia ja kasitteen ulottuvuuksia ovat dskettdin sys-
temaattisesti eritelleet Susanne Janssen ja Marc Verboord (2015), jotka ovat erot-
taneet seitseman valittavdd kdytantdd: 1) valinta ja portinvartijana toimiminen, 2)
kanssaluominen ja editointi, 3) yhteen saattaminen ja verkottuminen, 4) myynti
ja markkinointi, 5) levittdminen, 6) arviointi, luokittelu ja merkityksenanto seka 7)
sensurointi, suojelu ja tukeminen. Vaikka Janssenin ja Verboordin listaus ei ole valt-
tamatta tyhjentava, (kulttuuri)journalistien tehtdviksi on tunnistettavissa ainakin
kolme: Ensinndkin he toimivat portinvartijoina paattaessaan, mitka kulttuurituotteet
saavat julkisuutta — ja mitkd eivat. Jo pelkka valinta kirjoittaa tietystd esityksesta
tai teoksesta antaa usein vihjeen sen laadusta tai journalistin omista mieltymyk-
sistd (Rixon 2012; Verboord 2014). Toiseksi kulttuurijournalistit toimivat tuotteiden
arvottajina. Erityisesti kriitikoiden institutionaalisena tehtavana on arvioida teosten
ja esitysten laatua, antaa niille merkitysta seka sitd kautta luokitella niitd (Jaakkola
2015b; Janssen 1997; Shrum 1991). Kolmanneksi kulttuurijournalistit osallistuvat -
tahtoen tai tahtomattaan - kulttuurituotteiden markkinointiin, koska toimittajien
valinnoilla ja arvostuksilla on oletettuja (ja todistettujakin, ks. esim. Shrum 1997;



100

Heikki Hellman & Paula Haara Media & viestintd 41(2018): 2

Symeou ym. 2015) vaikutuksia teosten suosioon. Kulttuurijournalisteille tyypillista
on, ettd he usein kokevat olevansa seuraamansa taiteenalan asianajajia (Jaakkola
ym. 2015; Harries & Wahl-Jorgensen 2007).

Janssen ja Verboord (2015, 444) kirjoittavat, ettd kulttuurijournalistit ja kriitikot
myodtdvaikuttavat valinnoillaan, teksteillddn ja arvioillaan teosten ja niiden tekijoi-
den hyvaksymiseen kulttuurin kentalla. Viime aikoina kulttuurisosiologinen tutkimus
on osoittanut, kuinka journalistien ja kriitikoiden kdyma laatukeskustelu on edes-
auttanut kokonaisten kulttuurin alueiden tai taiteenlajien legitimoitumista, kuten
elokuvan (Baumann 2001), populaarimusiikin (Koreman 2014; Schmutz ym. 2010)
tai jazzin (Lopes 2002; Mattlar 2015). Arvostustaan nostaneisiin kulttuurimuotoihin
lukeutuu my®6s televisio, jonka uudet tuotantorakenteet, levitysmuodot ja sisallolli-
set innovaatiot ovat lisdnneet seka kriitikoiden ettd akateemisen tutkimuksen kiin-
nostusta vidlineeseen (Newman & Levine 2012).

Perinteisen median ja niissa tydskentelevien journalistien ja kriitikoiden merkitys
kulttuuria koskevassa keskustelussa ja mielipiteenmuodostuksessa on kuluvan vuo-
situhannen aikana kuitenkin kyseenalaistettu. Ensiksi perinteinen media on menet-
tanyt levikkidan yleison pirstoutuessa aiempaa eriytyneemmiksi ryhmiksi. Toiseksi
perinteinen media ei ole kdrsinyt vain levikin ja lukijamaarien tasolla, vaan se on
haastettu my6s ideologisesti syyttimalld sen valintoja ja arvostuksia elitistisiksi seka
kiistamalla sen arvo ja luotettavuus. (Koljonen 2013.) Kolmanneksi internet on tuo-
nut perinteisen median rinnalle yleisén huomiosta kilpailevia toimijoita, jotka ovat
rakentaneet omia julkisuuksiaan ja arvostusrakenteitaan sekda markkinoivat itsedan
perinteista mediaa "demokraattisempina” (Frey 2017).

Taloudellisten ja kulttuuristen toimintaedellytysten muutoksen on havaittu muut-
taneen my®os kulttuurijournalismia. Yksi seuraus on ollut kulttuurijournalismille omi-
naisen "esteettisen paradigman” korvautuminen ”journalistisella paradigmalla”. Jos
ensiksi mainittu suosi toimittajien erikoistumista, tavoitteli taiteesta kiinnostunutta
lukijakuntaa ja piti laatua keskeisenda uutiskriteering, jalkimmadinen nostaa esiin
yleistoimittajia, tavoittelee taiteentuntijoiden sijasta suurta yleis6d ja perustelee
valintojaan laadun sijasta kiinnostavuudella. (Hellman & Jaakkola 2012; Kristensen
& From 2015.) Tama on johtanut kulttuurijournalismin muotojen “journalistisoitumi-
seen”, minka seurauksena kritiikki ndyttdd menettdneen merkitystadn sen tarkeim-
pdnd genrend (Hellman & Jaakkola 2012; Hovden & Knapskog 2015; Jaakkola 20153;
Verboord & Janssen 2015), joskin kritiikkien mddran ja osuuden on havaittu sdilyneen
ennallaan tai jopa kasvaneen kuluvan vuosituhannen alkuvuosiin saakka (Heikkila
ym. 2017; Heikkila & Gronow 2018). Toinen seuraus on ollut sisdltéjen popularisoi-
tuminen, minka seurauksena yha suurempi osa kulttuurisivujen tarjonnasta keskit-
tyy populaarikulttuuriin (Jaakkola 2015b; Janssen ym. 2011; Kristensen 2010; Larsen
2008; Purhonen ym. 2017; Verboord & Janssen 2015). Tdma on seurausta joko siitd,
etta kulttuurijournalismi on madaltanut standardejaan ja tehnyt myoénnytyksia kau-
pallisuuden suuntaan, tai siitd, etta populaarikulttuuri on kehittynyt aiempaa taiteel-
lisemmaksi omine arvohierarkioineen ja erottautumiskeinoineen (Baumann 2001;
Purhonen ym. 2017; Schmutz ym. 2010).
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Yksi seuraus on ollut myos rajojen hamartyminen ammatillisen tietamyksen ja
henkil6kohtaisten mieltymysten valilla. Mediatalot ovat tehneet journalistien sub-
jektiivisen roolin aiempaa ndakyvammaksi, mikd on nakynyt mielipiteellisten kolum-
nien, kommenttien ja blogien lisddntymisena lehtien sivuilla. Niin sanottu tulkitseva
journalismi (interpretive journalism), jota kenties puhtaimmillaan edustaa kritiikki,
on levinnyt kaikkialle mediaan (Jaakkola ym. 2015). Subjektiivisia ndkemyksia suo-
simalla institutionaalinen journalismi on pyrkinyt luomaan uudenlaista sidetta ylei-
sdonsd, joskaan nakemykset eivdt ole aina perustuneet kirjoittajan erityistietamyk-
seen, vaan esimerkiksi tunnettuuteen tai ilmaisutaitoihin. (Knapskog ym. 2016; Sal-
gado & Strombadck 2012.)

Kun samanaikaisesti uudet digitaaliset media-alustat ovat mahdollistaneet sen,
ettd "kaikki ovat kriitikoita” (McDonald 2007; Rixon 2012) ja voivat esittdd mielipi-
teensa kulttuurituotteista ja niiden laadusta, keskustelu laadun "objektiivisten” kri-
teerien seka laatua koskevien “subjektiivisten” arvostusten suhteesta on ajankoh-
taistunut. Televisio on tdssd suhteessa erityisen kiinnostava media, koska se edustaa
arkista, kaikkien milloin tahansa saavutettavissa olevaa kulttuurin muotoa, jota arvi-
oidaan laajasti jokapdivdisissa keskusteluissa ja sosiaalisessa mediassa (Béliard 2015;
Rixon 2017; Teurlings 2017). Ndissd "amatoodrieksperttien” (Kammer 2015) kdymissa
keskusteluissa esitettyjen arvostusten lihtokohdat ovat usein hyvin subjektiivisia ja
henkil6kohtaisia eivatka edes pyri luomaan yleisid arvoa tai laatua koskevia normeja.

Vaikka nama muutokset ovat monella tapaa haastaneet perinteisen kulttuurijour-
nalismin, ovat ne samalla myos todiste sen edelleen jatkuvasta merkityksesta ja esi-
merkiksi kritiikki-instituution tarpeesta kulttuurin kentalla. Vaikka televisiokritiikkia
on pidetty vdahemman vakiintuneena ja vakavana kuin esimerkiksi kirjallisuus- tai
teatterikritiikkia (Lotz 2008; Rixon 2017)? ja vaikka se usein sijoitetaan erityisille tv-
sivuille, erilleen muiden taiteenalojen kritiikista (Hellman 2009), se soveltaa saman-
tyyppisia kriteereja ja muotoja kuin etabloituneet serkkunsa elokuva- ja teatterikri-
tiikki. Kulttuurinen legitimaatio ei kuitenkaan ole yksin kritiikin varassa, vaan journa-
lismin muutkin lajityypit — niin uutiset, haastattelut ja reportaasit, analyysit, esseet,
kolumnit kuin erilaiset suositukset ja listaukset — ottavat osaa kulttuurituotteita kos-
kevaan keskusteluun tarjotessaan niille julkisuutta sekd esittdessdan niiden laatua
koskevia suoria tai epdsuoria arvostelmia (Kristensen & Riegert 2017; Kristensen ym.
2017).

Huolimatta kulttuurijournalismin auktoriteetin suhteellisesta laskusta silla on yha
keskeinen kulttuurisen vadlittdjan rooli, missd tehtdvdssa se osallistuu merkittavalla
tavalla kulttuurisen tai taiteellisen laadun arviointiin ja legitimointiin (Janssen ym.
2011; Purhonen ym. 2017). Tatd tehtdvaa se tayttaa hyddyntamallad erilaisia journalis-
tisiin konventioihin ruumiillistuneita luokituskeinoja, joiden avulla journalistit osoit-
tavat, mitka teokset tai tuotteet ansaitsevat huomiota. Ndiden keinojen avulla kult-
tuurijournalistit luonnollisesti samalla vahvistavat omaa auktoriteettiaan kulttuurin
ja taiteen tuntijoina.
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Laadun kasitteesta

Artikkelissa tarkastellaan, millaisia madreita tai osoittimia journalistit kayttavat puhu-
essaan kulttuurituotteen, tassd tapauksessa televisiosarjan, laadusta. Neuvottelu siitd,
mika edustaa "hyvdd” ja mikd "huonoa” laatua, on kulttuurisen luokittelun ydinkysy-
mys. Laatu on ollut keskeinen kriteeri, jonka perusteella on piirretty korkeakulttuurin
ja viihteen, taiteen ja ei-taiteen rajoja. Kuten ylla tuotiin esiin, kulttuuriset luokittelut
ovat modernisoitumiskehityksen mydta muuttuneet aiempaa suhteellisemmiksi, jol-
loin myds luokkien rajat ovat hamartyneet ja luokitteluperusteiden hierarkkisuus on
loiventunut (Heydebrandt & Winko 2008; Janssen & Verboord 2015).

Oman tarkastelumme kannalta keskeistd on, etta kulttuurituotteiden symbolista
arvoa ja laatua koskevat kdsitykset syntyvat diskursiivisesti sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, jossa eri toimijoiden resursseilla ja heidan keskindisilla valtasuhteillaan on
ratkaiseva merkitys (Janssen ym. 2011; Verboord ym. 2015). Bourdieu (1993) erottelee
toisistaan taiteen tai kulttuurin "porvarillisen”, “populaarin” ja "erityisen” legitimitee-
tin, joista ensimmadinen viittaa sen saamaan esteettiseen (kriittiseen), toinen taloudel-
liseen (suosioon perustuvaan), ja kolmas ammatilliseen (kollegiaaliseen) hyvdksyntdan
(ks. my0s Scardaville 2009; Schmutz 2016). Televisiosarjojen kohdalla ensiksi mainittua
edustavat kriitikot ja muut journalistit kirjoittaessaan sarjoista (Baumann 2001; Béliard
2015). Kaupallisesta ndakdkulmasta laadunmaadrittelyyn ottavat osaa puolestaan sarjo-
jen tuottajat ja tv-yhti6t, jotka asettavat tuotteilleen sekd tuotannollisia ettda menes-
tysvaatimuksia ja hakevat niille ndin taloudellista legitimiteettia (Scardaville 2009).
Ammatillista kdsitystd sarjojen laadusta edustavat esimerkiksi niiden saamat palkinnot
tai muut alan tunnustukset (Baumann 2001; English 2005). Vaikka kulttuurista legitimi-
teettid koskeva teoria yleensa kiinnittdda huomiota vain kentan institutionaalisiin toimi-
joihin, "osallistumiselle avoimen kulttuurin” aikakaudella (Jenkins 2006) korostuu se,
etta myos katsojat ottavat osaa sarjojen laadusta kdytdvdan keskusteluun sosiaalisen
median foorumeilla (Kammer 2015), suosittelevat sisdltéja (Webster 2014) tai antavat
niista arvosanoja erilaisilla jakamisalustoilla (Gillespie 2012).

Ndin ollen laadusta voi olla toisistaan tdysin poikkeavia kadsityksida, mutta jotkut
kasityksistd ovat legitiimimpid kuin toiset. Tdssa artikkelissa korostuu journalistien
suhteellisen autonominen kyky maaritelld kulttuurituotteiden laatua ja oikeutusta.
Journalistit eivat kuitenkaan ole kentdlldadan yhtdldisin resurssein. Suuren median toi-
mittajalla on enemman laatua koskevaa madrittelyvaltaa kuin pienen median toimit-
tajalla. Laatulehden kriitikolla on enemman kulttuuripddomaa madadritelld tuotteiden
"esteettistd” laatua kuin iltapdivdlehden viihdetoimittajalla, mutta jalkimmainen voi
olla avainasemassa, kun pohjustetaan tuotteiden suosiota ja niiden "taloudellista”
oikeutusta (Baumann 2001). Kulttuuriteollisuuden tuottama PR-aineisto saattaa kui-
tenkin vaikuttaa molempien ndakemyksiin ja vilittyd journalistien kautta muovaamaan
my0s yleison kasityksia (Schmutz 2016). Tekijan aiemman menestyksen ja palkintojen,
samoin kuin sen, kuinka arvostettu kulttuurituotteen tuottaja (kustantaja, tuotantoyh-
tié) on, on myos havaittu vaikuttavan journalistien antamaan tunnustukseen (Janssen
1997; Verboord ym. 2015).
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Laatu ei ole tuotteen, esimerkiksi televisiosarjan, absoluuttinen ominaisuus vaan
aina suhteessa muihin vastaaviin tuotteisiin. Tuodaksemme jarjestysta laatua koskeviin
kriteereihin erottelemme tassa artikkelissa toisistaan laadun ulkoiset ja sisdiset tunnus-
merkit. Perinteisesti esteettiselld laadulla on tarkoitettu teoksen sisdisid ominaisuuksia,
kriteereitd, jotka viittaavat joko teoksen muotoon (rakenne, kompleksisuus), sen ilmai-
suun (kieli, omaleimaisuus, koherenssi) tai siscltoon (tematiikka, suhde todellisuuteen)
(esim. Easthope 1990, Tygstrup 2018). Televisiosarjan sisdisista laatuominaisuuksista on
kyse esimerkiksi silloin, kun sen rakennetta kiitetddn romaaninomaiseksi (muoto) tai
sen tuotantoarvoja kiitetadn tarkasta ajankuvasta (ilmaisu) tai kun sen tematiikan sano-
taan kasittelevadn osuvasti vaikkapa 1960-luvun kulttuurisia jannitteita (sisdltd). Laadun
ulkoiset tunnuspiirteet puolestaan edustavat ominaisuuksia, jotka eivit ole itse teok-
sessa mutta viestivat laadun lasndoloa. Nama ulkoiset osoittimet voivat olla sen saamia
palkintoja tai kriitikoiden antamaa kiitosta (Baumann 2001; Verboord ym. 2015), mutta
yhta lailla myyntimenestysta voidaan pitaa teoksen kannalta ulkoisen laadun mittarina
(Scardaville 2009; Verboord ym. 2015). Nama ulkoiset laadun osoittimet ovat luonteel-
taan institutionaalisia, ja niiden merkitys ja painoarvo riippuvat siitd, kuka naita laatu-
leimoja jakaa ja kenen ndkékulmasta laatua arvioidaan.

Mad Men ja laatusarjat

Mad Menin kaltaisia pitkdkestoisia televisiosarjoja kutsutaan usein laatusarjoiksi,? jotka
television kehitysta koskevissa tarkasteluissa on usein kytketty "television kolmanteen
kulta-aikaan” (Martin 2013; McCabe & Akass 2009; Newman & Levine 2012). Kulta-ajasta
puhuminen viittaa television ohjelmatuotannon perustaviin murroksiin, joissa uusien
teknologioiden kdyttodnotto ja tarjonnan lisddntyminen yhdistyvdt ohjelmien raken-
teissa ja muodoissa sekad taiteellisessa laadussa ilmenevdadn hyppayksenomaiseen kehi-
tykseen (Damico & Quay 2016; Thompson 1996). Kolmannen kulta-ajan kdynnistyminen
on yhdysvaltalaisessa keskustelussa ajoitettu 2000-luvun taitteeseen, jolloin kaapelite-
levisiotoimialalla vaikuttanut Home Box Office (HBO) ryhtyi tuottamaan sellaisia sarjoja
kuin Sopranos (The Sopranos, 1999-2007), Mullan alla (Six Feet Under, 2001-2005) ja Lan-
galla (The Wire, 2002-2008).# Niiden yleisd- ja arvostelumenestys osui yksiin sarjojen
uusien levitystapojen (DVD ja tilausvideopalvelut) kanssa, mikda mahdollisti paitsi niin
sanotun binge-katselun (Matrix 2014; Mikos 2016) my0s ylipadnsa "syvadllisen katselu-
tavan ja fanaattisen detaljien huomioinnin seka lisdsi uskoa siihen, etta televisiosarjat
voivat tarjota esteettistd nautintoa” (Anderson 2009, 28).

Kompleksiset rakenteet ja kiistanalaiset teemat onkin nimetty laatusarjojen sisallol-
lisiksi tunnuspiirteiksi. Muita ominaisuuksia ovat kehittyvat, ristiriitaiset henkiléhah-
mot, perinteisten lajityyppirajojen hamartyminen, korkeakulttuurista ja populaarikult-
tuurista ammennettujen intertekstuaalisten viitteiden viljely, sarjojen auteur-vetoisuus
seka tekijéiden lainaaminen esimerkiksi elokuvan puolelta. (Anderson 2009; Mittel
2015.) Samalla nama ominaisuudet ovat merkinneet, etta keskittymista katsojaltaan
vaativat laatusarjat eivat valttamatta ole olleet suuren yleisén suosikkeja vaan ovat
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vedonneet nuoriin yleiséihin ja kulttuuriseen keskiluokkaan (Mittel 2015). Yhdysval-
loissa laatusarjojen kadsite on yhdistetty myos tiettyihin televisioyhtidihin, erityisesti
HBO:hon, joka kaapelijakelun takia on voinut vapaammin sisdllyttda kiistanalaisia
aineksia ohjelmiinsa kuin maan johtavat yleisradiokanavat (Anderson 2008). Nyttem-
min laatusarjojen kansainvilisille markkinoille on tullut lukuisia uusia kaapelitoimi-
joita, kuten American Movie Classics (AMC) ja Showtime, seka tilausvideopalveluita,
kuten Amazon ja Netflix (Newman & Levine 2012).

Laatusarjat on tutkimuskirjallisuudessa ndhty paljolti yhdysvaltalaisena ilmiéna,
mutta niiden rinnalla on Euroopassa ollut oma laatusarjojen perinteensa. Institutio-
naalisen perustan sille ovat tarjonneet julkisen palvelun yleisradioyhtitt, jotka ovat
koko television aikakauden panostaneet televisiodraamaan ja vaikuttaneet laatua kos-
keviin kdsityksiin ja odotuksiin (ks. esim. Brunsdon 1990; From 2005; Ruoho 2004).
Mad Menin kaltaisten sarjojen hyvdaksyminen Euroopassa ei ole ollut itsestdan selvaa,
koska julkisen palvelun televisiolla on ollut niin vahva perinne ja sen laatustandar-
deilla vakiintunut asema. Meitd kiinnostaa se, miten journalistit ovat myétavaikut-
taneet siihen, etta nimenomaan yhdysvaltalaisesta laatusarjasta on myds Suomessa
muodostunut ikddn kuin oma lajityyppinsd, joka on legitimoinut asemansa ja nauttii
kulttuurista arvostusta.

Mad Menin nayttdmoéna on 1960-luku ja newyorkilainen mainostoimisto. Keskus-
hahmo on mainosmies Don Draper, jonka elamaa ja ihmissuhteita sarja kuvaa mutta
tulee samalla kasitelleeksi myods koko aikakauden kulttuurista murrosta ja muuttuvia
normeja. Yhdysvalloissa Mad Men kaynnistyi kesdlld 2007, ja sarjan viimeinen, seitse-
mads kausi nahtiin kevadllda 2015. Kaikki kaudet sisdlsivadt 13 jaksoa, lukuun ottamatta
viimeistd kautta, joka jakautui kahteen seitsemdn jakson kokonaisuuteen. Sarjan
menestyksestd kertovat sen saamat lukuisat palkinnot, muun muassa Golden Globe,
BAFTA ja Emmy. Sarjan tuotti AMC ja loi Matthew Weiner, joka oli aiemmin tehnyt
muun muassa Sopranos-sarjan HBO:lle. (Lavery ym. 2011; Robinson 2012.)

Suomen ensi-iltansa Mad Men sai 29. lokakuuta 2008, jolloin Nelonen esitti sen
ensimmadisen jakson Savua vain. Sarjan viisi ensimmaista kautta nahtiin Nelosella ja
olivat vapaasti katsottavissa. Vuonna 1997 kdynnistetylle Neloselle Mad Men oli luon-
teva sarjahankinta, koska kanava oli alusta alkaen pyrkinyt profiloitumaan "kaupunki-
laisempana” ja nuorekkaampana kuin tarkein kaupallinen kilpailijansa MTV3 (Hellman
1999; Kannisto 2005). Sanoma-konsernin omistaman Nelosen katsojaosuus sarjan
kdaynnistyessa oli 10 prosenttia, ja se tavoitti pdivittdin 36 prosenttia suomalaisista
(Tilastokeskus 2010). Sen ohjelmiston rungon muodostivat ulkomaiset, erityisesti
yhdysvaltalaiset sarjat (Lehtinen & Aslama 2009). Mad Menin menestys ei kuitenkaan
tayttanyt Nelosen toiveita, silld keskimaardiset katsojaluvut laskivat tuntuvasti ensim-
maisen kauden 107 ooo:sta viidennen kauden 33 ooo:een.s Pudotukseen epdilematta
vaikutti puoleen ydhon siirretty esitysaika kolmannesta kaudesta ldahtien. Sarjan siir-
ryttyd kuudennesta kaudesta alkaen maksulliselle Nelonen Kino (sittemmin Nelonen
Prime) -kanavalle ja samoin maksulliseen Ruutu+ -palveluun sen katsojaluvuista ei
enaa ole tietoa. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Mad Men -sarjan ensiesitykset Yhdysvalloissa ja Suomessa

Kausi | Jak- Ensiesitys Ensiesitys Suomessa
soja | Yhdysvalloissa
Ensim- Viimeinen | Kanava |Ldhetys- Ensimmadi- | Viimeinen | Katsoja-
mdinen | jakso aika nen jakso | jakso maara
jakso (ka.)
| 13 19.7.2007 |18.10.2007 | Nelonen | Keskiviikko | 29.10.2008 | 4.2.2009 | 107 000
22:00
1 13 27.7.2008 | 26.10.2008 | Nelonen | Keskiviikko | 11.2.2009 6.5.2009 78 000
22:00
1] 13 16.8.2009 | 8.11.2009 | Nelonen | Keskiviikko | 31.3.2010 23.6.2010 |49 000
23:50
v 13 25.7.2010 [17.10.2010 | Nelonen | Keskiviikko | 11.5.2011 3.8.2011 47 000
23:45
\' 13 25.3.2012 | 10.6.2012 Nelonen |Sunnuntai |[7.4.2013 7.7.2013 33 000
23:30
Vi 13 7.4.2013 23.6.2013 Nelonen | Useita 8.8.2013 31.10.2013 | n.a.
Kino/ esityksia
Nelonen
Prime
Vila 7 13.4.2014 |16.6.2014 | Nelonen | Useita 16.6.2014 28.7.2014 | n.a.
Prime esityksia
VIib 7 5.4.2015 17.5.2015 Nelonen | Useita 22.4.2015 3.6.2015 n.a.
Prime esityksia

Tutkimusaineisto ja -metodi
Tutkitut lehdet

Tutkimusta varten koottu systemaattinen aineisto ulottuu tammikuun alusta 2008
joulukuun loppuun 2015, eli kattaa koko sarjan esitysajan sekd mahdollisen ennakko-
ja jalkijulkisuuden.® Naytteeseen valittiin kaikkiaan yhdeksdan mielipiteenmuodos-
tukseen ndkyvasti osallistuvaa lehtea. Ilta-Sanomat ja lltalehti ovat populaareja tab-
loidiformaatissa julkaistavia iltapdivalehtia, joilla on valtakunnallinen lukijakunta.
Helsingin Sanomat on maan suurin sanomalehti ja valtakunnallinen laatulehti, joka
tunnetaan laajasta kulttuuriseurannastaan. Alueellisista lehdista mukaan valittiin
kolme suurinta, Tampereella ilmestyva Aamulehti, Turussa ilmestyva Turun Sanomat
sekda Oulussa ilmestyva Kaleva. Jotta tutkimus sai kasityksen myos ruotsinkielisestd
keskustelusta, ndytteeseen otettiin Helsingissa ilmestyva Hufvudstadsbladet, jolla on
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lukijoita muuallakin Suomessa. My6s kaksi rajatun kohdeyleison lehtea valittiin nayt-
teeseen, vasemmistoliiton danenkannattaja Kansan Uutiset sekd perinteikds uutisai-
kakauslehti Suomen Kuvalehti. Esimerkiksi televisioon erikoistunut viikkolehti Tv-maa-
ilma rajattiin ndytteen ulkopuolelle, koska halusimme jaljittdd nimenomaan yleisleh-
diston kirjoituksia tutkimuksen kohteena olevasta sarjasta.

Tavoitteena oli 10ytaa kaikki Mad Men -sarjaa kasitelleet artikkelit, olivat ne sitten
uutisia, arvosteluja, kolumneja tai muita kirjoituksia — myds ne, joissa sarja mainit-
tiin vain ohimennen. Toinen tutkijoista kokosi ja koodasi aineiston kdyttaen apunaan
sahkoisid arkistoja. Hakusanana kaytettiin termia "mad men”. Aineiston jdljittaminen
sahkoisesti on sindnsd helppoa, mutta ty6ta hankaloittivat useat tekijat. Ensinndkaan
Suomessa ei ole kaikki sanomalehdet kattavaa sdhkéistd arkistoa, jollainen esimer-
kiksi on Ruotsissa (Kristensen ym. 2017). Tdman johdosta jouduttiin kdyttamaan kun-
kin lehden tai lehtitalon omia arkistoja, joiden tavat kdyttaa hakutermeja saattoivat
poiketa toisistaan. Toiseksi vain osaan sahkdisista arkistoista on vapaa pddsy; useim-
mat ovat maksumuurin takana. Taman johdosta tutkimusta varten ostettiin kdytto-
oikeus tutkittujen lehtien sdhkoisiin aineistoihin.” Kolmanneksi sahkdisten hakujen
tulokset yhtddlta liioittelivat, toisaalta aliarvioivat kirjoitusten maddraa. Arkistosta
saattoi I6ytyd saman uutisen eri versioita, joista jotkut olivat puhtaita duplikaatteja.
Toisaalta aineistosta puuttui artikkeleita, joiden olemassaolo oli tiedossa. Duplikaatit
poistettiin kdsin valitsemalla ndytteeseen viimeisin painettuna julkaistuksi tullut ver-
sio. Mahdollisia puuttuvia juttuja puolestaan jdljitettiin Tampereen yliopiston sanoma-
lehtikirjastosta. Neljds ongelma on, ettd koska osa arkistoista mahdollistaa artikkelien
lukemisen vain tekstitiedostona, emme analysoi sarjan saaman julkisuuden visuaa-
lista puolta, ainoastaan teksteja.

Muuttujat ja aineiston koodaus

Jaljityksen perusteella saimme analysoitavaksi lopulta kaikkiaan 353 artikkelia. Maa-
rdllista sisdllénanalyysia varten toinen tutkijoista koodasi niista seuraavat muuttujat:

« lehti (yhdeksan vaihtoehtoa)

e julkaisupadiva (pdivamaarad)

« kirjoittaja (nimi)

o otsikko (kirjataan)

» onko Mad Men mainittu otsikossa (kylla/ei)

» onko Mad Men artikkelin pdiaihe (kylld/ei)

* missd yhteydessda Mad Men mainitaan ohimennen (kahdeksan vaihtoehtoa)

Loput muuttujat koodattiin vain Mad Men -sarjaan keskittyvien artikkelien osalta:
« onko artikkeli uutisellinen vai mielipiteellinen (kaksi vaihtoehtoa)
» artikkelin genre (viisi uutisgenrevaihtoehtoa ja viisi mielipiteellista
genrevaihtoehtoa)?
» lainataanko artikkelissa Iahteita (kylld/ei)
e lainatut lahteet (nimetian)
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« artikkeleissa kdytetyt viittaukset sarjan ulkoisiin laadun osoittimiin
(nelja vaihtoehtoa)

» artikkeleissa kdytetyt viittaukset sarjan sisdisiin laadun osoittimiin
(kolme vaihtoehtoa)

« artikkeleissa kdytetyt viittaukset tuotesijoittelun (kylld/ei)

Lisdksi laadullista analyysia varten kerdttiin sanallisia esimerkkeja mainituista laatuun
liittyvista ilmauksista, samoin kuin kaikki sarjaa luonnehtivat adjektiivit tai sen luon-
netta kuvaavat muut ilmaisut. Luokitusreliabiliteetin testaamiseksi molemmat tutki-
jat koodasivat 30 artikkelia. Yksimielisyysprosentti nousi 91:een, mita voidaan pitda
hyvand.

Aineiston jakautuminen lehtien kesken ja ajallisesti

Jdljitetyista artikkeleista joka neljas (85 eli 24 %) kasitteli ensisijaisesti Mad Men sarjaa
loppujen vain viitatessa siihen jonkin laajemman aiheen osana. Sarjan nimi mainittiin
joka seitsemannen (51 eli 14 %) artikkelin otsikossa. Jo madrat osoittavat, ettd vaikka
tutkimusjakso on pitkd, tv-sarjaa on kasitelty varsin laajasti ja ldpi sarjan esityshisto-
rian suomalaisessa lehdistossa — niin huomion keskipisteend (keskimadrin 10,6 juttua
vuodessa) kuin viittauksenomaisesti (keskimdarin 33,5 juttua vuodessa). Eniten sar-
jaan viittasivat llitalehti, Helsingin Sanomat ja Aamulehti, kun taas nimenomaan sitd
koskevia artikkeleita julkaisivat eniten Helsingin Sanomat, Iltalehti ja Ilta-Sanomat.
Mainitut nelja sanomalehted julkaisivat kaikkiaan 78 prosenttia koko aineistosta ja 84
prosenttia Mad Meniin keskittyneista artikkeleista, mika tarkoittaa, ettd sarja kiinnosti
eniten suurimpia lehtid, joista kolme ilmestyi padkaupungissa. Suomen Kuvalehdestd
ja Kansan Uutisista onnistuimme jdljittdmaan vain yksittdisia viittauksia sarjaan.

Varhaisin nimenomaisesti Mad Menid kasitellyt kirjoitus 16ytyi Aamulehdestd, kuusi
viikkoa ennen sarjan ensi-iltaa Suomessa. Sarjan kdaynnistyminen lokakuun lopussa
2008 noteerattiin varsin kattavasti, silla arvion julkaisivat Iltalehti, Helsingin Sanomat,
Aamulehti, Kaleva ja Turun Sanomat. Tuohon aikaan ei ollut itsestddn selvad, etta ulko-
maisen tv-sarjan kdynnistys noteerataan tv-sivuilla (Hellman 2009). Ensi-iltakauden
huipun jdlkeen kirjoituksia ilmestyi tasaisesti kymmenkunta vuodessa, kunnes maara
jdlleen hieman lisadntyi pddtéskaudella 2015. Mad Menin saaman huomion kumuloi-
tumisesta kertoo puolestaan se, ettd sarjaan viittaaminen lisaantyi kahden ensimmai-
sen kauden jilkeen, ja vaikka se saavutti huippunsa vuonna 2010, viittaaminen sdilyi
yleisenad sarjan pddttymiseen asti. Esimerkiksi vuonna 2014, jolloin ilmestyi vain yksi
sarjaan keskittynyt artikkeli, Mad Meniin viitattiin perati 28 kirjoituksessa. (Kuvio 1.)
My0s kulttuurisen valittamisen ja legitimoitumisen teoria selittaa sarjan saaman huo-
mion kehitystda. Mad Menin alussa saama intensiivinen julkisuus kertoo journalistien
keskeisesta roolista kulttuurituotteita ja niiden laatua koskevan tietoisuuden lisadjina.
Journalistien kiinnostus puolestaan vahenee, kun tuote on tullut tunnetuksi ja muut-
tunut osaksi valtavirtaa.
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Kuvio 1. Mad Men -sarjaa kdsittelevien kirjoitusten jakautuminen eri vuosille

<
50 A6
a2
30
27 27
30 24
19
20
l\A
10 — 13
12 1 1 :
10 10 1 10 .
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—pad Meniin keskittywat kirjoitukset Mad Menid sivuaval kirjoltukset

Esittelemme tuloksia siten, ettd ensin analysoimme artikkelit, joissa Mad Meniin
ainoastaan viitataan ohimennen, ja tarkastelemme, millaisissa yhteyksissa viittaukset
on tehty. Sen jalkeen keskitymme niihin 85:een artikkeliin, jotka nimenomaan kasit-
televdt sarjaa, ja erittelemme madrallisesti ja laadullisin esimerkein niitd journalisti-
sia keinoja, jotka tuottivat kasitystd sarjan laadusta. Ndita keinoja ovat analyysimme
perusteella 1) genren valinta, 2) kirjoittajan valinta, 3) vetoaminen laadun ulkoisiin
osoittimiin, 4) vetoaminen laadun sisdisiin osoittimiin ja 5) vetoaminen kirjoittajan
henkilokohtaiseen mieltymykseen.

Tulokset: Mad Men suomalaisin silmin
Viittaukset tv-sarjaan

Se, ettd amerikkalaiseen televisiosarjaan viitataan usein ja eri yhteyksissa vahintaan
ohimennen, kertoo sen kulttuurisesta merkityksestd. Mad Menistd tuli suomalaisessa
keskustelussa yleisesti kdytetty viitekohta, silla artikkeleita, joissa sarjaan viitattiin
ohimennen, jossain muussa yhteydessa, 10ytyi kaikkiaan 268.

Madrallisesti eniten 10ytyi kirjoituksia, joissa sarja noteerattiin saamiensa palkin-
tojen tai tunnustusten takia, yhtena palkituista. Tallaisia artikkeleita aineistoon osui
kaikkiaan 47. Lahes yhtad usein Mad Men mainittiin esimerkkina laatusarjoista (41 mai-
nintaa), esimerkkind ndyttelijan roolisuorituksista (38), yleisena kulttuurisena viit-
teend (36) seka kulutukseen tai elamantyyliin liittyvdana viitteena (30). Esimerkin jal-
kimmadisesta tarjoaa kirjoitus, joka totesi "kauden tarkeimpien tyylien tulevan juuri
tastd sarjasta” ja kuvasi Mad Menid "trendintekijdksi”.? Perdti 22 artikkelissa sarjan
nayttelijoitd kasiteltiin julkisuudenhenkildini. Aineistossa oli 20 artikkelia, joissa joko
toimittaja tai hanen haastattelemansa henkilé nimenomaisesti suositteli sarjaa. Konk-
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reettinen esimerkki suosituksesta on, kun toimittaja haastatteli viihdyttdja Marco Bjur-
stromid, jonka mielestd Mad Men on "kaikkien aikojen paras sarja”.’° Kaikki ndma mai-
ninnat osaltaan tuottavat ja oikeuttavat kdsitystd paitsi sarjan merkityksestd myds sen
laadusta. Samalla ne kytkevdat Mad Menin laajemmin paitsi tv-kulttuuriin myds kulutus-
ja julkkiskulttuuriin. Tdma viittaa siihen, kuinka kulttuurijournalismin rajat esimerkiksi
lifestyle-journalismin suuntaan ovat hamartyneet (From 2010).

Suhteessa kulttuurisia valittdjia koskevaan teoriaan mainintojen analyysi osoittaa,
ettd journalistit voivat nostaa yksittdisia kulttuurituotteita esiin useista eri nakékulmista
sekd osallistua ndin niiden markkinointiin ja laatua koskevaan luokitteluun monin eri
keinoin. Tyypillista kirjoituksille oli, ettd ne viittasivat Mad Meniin ikdan kuin hyvana esi-
merkkind, johon muita televisiosarjoja verrattiin tai joka on toiminut esikuvana jollekin

kulttuuriselle ilmi6lle, mika on yksi journalistien kdytossa oleva tekstuaalinen legitimoin-
tikeino (Sparre & From 2017).

Uutisia, arvosteluja ja kommentteja

Kulttuurisen legitimoinnin tydkaluina toimittajat voivat kdyttdd muitakin juttutyyppeja
kuin kritiikkeja. Kuten kuvio 2 osoittaa, valtaosa (69 %) Mad Meniin keskittyneistd 85
artikkelista oli mielipiteellisid, eli arvosteluja, kolumneja, suosituksia, puheenvuoroja tai
esseitd, kun taas uutistyyppisia kirjoituksia, eli uutisia, haastatteluja, featureja tai ana-
lyyseja, oli vain vajaa kolmannes (31 %). Pelkdstddn se, ettd sarjaan keskittyvia erilaisia
uutisia ja haastatteluja julkaistiin saannéllisesti ja 1api koko sen pitkan esityskaaren ajan
lehtien kulttuuri- ja viihdesivuilla, vahvistaa lukijalle kdsitysta sarjan merkittavyydesta.

Kuvio 2. Mad Men -sarjaan keskittyneet kirjoitukset juttutyypeittdin (%)
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Kulttuurisen valityksen kannalta ei sindnsd ole suurta merkitysta silld, ovatko kir-
joitukset uutistyppisid vai mielipiteellisia, silla molemmat ottavat osaa seka kulttuuri-
tuotteiden esille tuomiseen etta arvottamiseen. Mielipiteelliset kirjoitukset kuitenkin
arvottavat sarjaa ja korostavat sen merkittavyytta eksplisiittisemmin kuin uutistekstit.
Kiinnostavaa on, ettd varsinaisia arvosteluja jiljitimme yhdeksdn vuoden ajalta vain
15 (18 %). Niista valtaosa kasitteli alkavaa tuotantokautta ensimmaisen tai ensimmais-
ten jaksojen valossa. Sarjaa kokonaisuutena tai edes kokonaista tuotantokautta kasit-
televid arvioita emme Idytdneet yhtd DVD-arvioita lukuun ottamatta.” Arvostelujen
vahdinen maara kertoo siitd, ettei suomalaisessa televisiokulttuurissa ole vallinnut
konsensusta esimerkiksi siitd, ettd lehdet julkaisisivat arvostelun jokaisen tuotanto-
kauden alussa. Tama voi johtua televisiokritiikin vakiintumattomuudesta mutta myos
kulttuurijournalismille tyypillisestd uutuuslogiikasta, jonka mukaan sarja on kiinnos-
tavimmillaan ensimmaisen kauden - tai ensimmaisten kausien — aikana. Mad Menin
myohempid kausia kdsiteltiinkin arvosteluja enemmadn kolumneissa, joita niitakaan
tosin ei 16ytynyt kuin kaikkiaan 11 (13 %).

Itse asiassa useimmat sarjaa nimenomaisesti kasitelleet kirjoitukset olivat (usein
nimettémaksi jadavan) toimittajan tv-sivulla tekemia suosituksia tai katseluvinkkejd,
joita jaljitimme kaikkiaan 32 (38 %). Nama puffimaiset lyhyet tekstit eivat valttamatta
sisdltdneet mitddn arvottavaa elementtid, mutta jo suosituksen julkaiseminen on tul-
kittava puoltolauseeksi sarjalle. Erityisesti Iltalehdessd ja Ilta-Sanomissa puffinomaiset
suositukset ovat osittain korvanneet arvostelut ja kolumnit (Herkman 2005). Eniten
arvosteluja sarjasta julkaisi Aamulehti (kuusi), eniten kolumneja taas Helsingin Sano-
mat (seitseman). Tulos tukee aiempaa havaintoa, jonka mukaan kolumnit ja suosituk-
set ovat jossain madarin nousseet korvaamaan arvostelut mielipiteellisen televisiokir-
joittelun foorumina (Hellman 2009; Lotz 2008; Rixon 2012).

Kirjoittajat

Kirjoittajakuntaa tarkastellaan vain Mad Meniin keskittyneiden 85 artikkelin osalta.
Koska kirjoittelu keskittyi niin voimakkaasti neljaan suureen lehteen, sarjasta kir-
joittaneet saattaisivat koostua pienestd sitd fanittavien kriitikoiden joukosta. Talle
aineisto ei kuitenkaan anna suoranaista vahvistusta. Artikkelit olivat kaikkiaan 27:n eri
journalistin tai kriitikon kirjoittamia; lisaksi joukkoon mahtui 28 signeeraamatonta kir-
joitusta. Havaittavissa on kuitenkin myos kirjoittelun keskittymistd. Esimerkiksi Kari
Salminen, freelancerkriitikko, kirjoitti sarjasta kaikkiaan viidesti ja kaikkiaan kolmeen
eri lehteen, Aamulehteen, Ilta-Sanomiin ja Turun Sanomiin. Tama viittaa siihen, ettd
aktiivinen journalisti voi saada kohteelle nakyvyytta julkisuudessa - etenkin nadin pit-
kan ajan kuluessa. Salmisen lisaksi muita merkittavia sarjan esilld pitdjid olivat Niina
Lehtinen (Aamulehti), Tero Paloniemi (/ltalehti) ja Leena Virtanen (Helsingin Sanomat),
joilta kaikilta I6ydettiin kolme kirjoitusta Mad Menistd.

Kaikki sarjasta useammin kuin kerran kirjoittaneet olivat vakiintuneita tv-kriiti-
koita, jotka saattavat kirjoittaa kulttuurista tai viihteesta laajemminkin. Tietynlaisen
generalismin on havaittu olevan tv-kritiikille tyypillista: 1aheskddn kaikki televisiosta
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kirjoittavat eivat ole nimenomaan televisioon erikoistuneita (Poole 1984; Rixon 2011).
Mad Menin kulttuurisen legitimiteetin kannalta merkittavaa onkin, kirjoittivatko siita
my06s muiden alojen journalistit, etenkin televisiota legitiimimpien taiteenalojen krii-
tikot. Ndin ndyttad jossain madrin tapahtuneen. Kolumneja sarjasta julkaisivat muun
muassa Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies Jaakko Lyytinen ja kirjalli-
suustoimittaja, kirjailija Suvi Ahola. Kirjailija Marten Westo laati Hufvudstadsbladetiin
laajan jutun, jossa haastateltavina olivat muun muassa lehden aiempi kulttuuritoimi-
tuksen esimies, kirjailija Philip Teir ja Tukholman yliopiston elokuvatieteen professori
Anu Koivunen. Nama kirjoitukset kirjoittajineen ja haastateltavineen vahvistivat osal-
taan kasitystd sarjan legitimiteetista. Nayttad kuitenkin siltd, ettei Mad Menin herat-
tama kiinnostus ollut kovin laajaa.

Laadun sisdiset tunnusmerkit

Sarjaan keskittyneiden artikkeleiden sisallonanalyysissa erotimme toisistaan viittauk-
set laadun sisdisiin ja ulkoisiin osoittimiin. Madrallisesti tarkastelimme kaikkiaan kol-
mea kategoriaa, jotka viittaavat sarjan, itse tekstin, "sisdisiin” ominaisuuksiin. (Kuvio
3.) Lisdksi poimimme laadullisia esimerkkeja muista sarjan muotoon, ilmaisuun tai
sisdltoon liittyvistd ilmauksista, jotka kaikki tuottavat kasitystd Mad Menin korkeasta
laadusta. Naihin laadun sisdisiin, esteettisiin, mittareihin viittasivat erityisesti mielipi-
teelliset kirjoitukset, etenkin arvostelut, kolumnit ja suositukset.

Kuvio 3. Viittaukset Mad Men -sarjan sisdisiin laadun osoittimiin (%)

Viittaus aikakauden kuvaukseen 48,2

Viittaus estetiikkaan/tuotantoarvoihin 37.6

Viittaus henkildhahmojen luonteeseen _ 32,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
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Ldhes joka toisessa (48 %) Mad Meniin keskittyneessa artikkelissa tuotiin esiin
sarjan tarkka ajankuva. Se viittaa 1960-luvun osuvaan kuvaukseen, jota voi pitdd
seka sarjan ilmaisun ettd sen sisdllon laatupiirteend. Sarjan visuaalisen tyylin sanot-
tiin "herattavan henkiin” 1960-luvun alun New Yorkin™ ja ajankuvan kiitettiin olevan
“kuin aikakoneella 1960-luvulta haettu”s. Kyse ei lukuisten kirjoittajien mielesta kui-
tenkaan ollut pelkdstddn aikakauden pukujen ja tapojen taitavasta jdljittelystd, vaan
laajemminkin ajan hengen tavoittamisesta: ”Sarjassa 1960-luvun tuomia kulttuurisia,
poliittisia ja yhteiskunnallisia muutoksia kdsitelladn hienovaraisesti, ikaan kuin kuvien
vdlissa. Kyse on sodanjdlkeiseen, konservatiiviseen ja varsin maskuliiniseen yrityskult-
tuuriin juurtuneista mainosmiehistd, joiden maailma pikkuhiljaa alkaa muuttua. - -
Mad Men menee pinnan alle ndyttddkseen, miten muutos tekee tyétddn hitaasti ja
kuinka kokonaisvaltaiseksi se alkaa muodostua.”* Hufvudstadsbladetin haastattelema
professori Anu Koivunen katsoi sarjan kuvastavan “kylman sodan tunnerakenteita” ja
syvenevda kapitalismia, joka tarjoaa paitsi uusia vapauksia myds pakkoja: "Avigsidan
ar den standigt accelererande kapitalismen som bidrar till kdnslan av att vara allt sta-
digare fast i ekorrhjulet. Den har dubbelheten finns med i berattelsen hela tiden.”"

Lahes kaksi kirjoitusta viidesta (38 %) viittasi Mad Menin erityiseen estetiikkaan ja
korkeisiin tuotantoarvoihin, jotka edustavat sarjan ilmaisuun liittyvid laatupiirteita.
“"Mad Men on kaikkien aikojen hienoimpia amerikkalaisia tv-sarjoja — — pelkastdan
estetiikaltaan aivan erityinen herkku.”® Yksi tahan liittyvd ominaisuus on huolellinen
kasityd sarjan tuotannon kaikilla osa-alueilla: Sarja on "hienosti naytelty ja tuotannol-
taan ldhes tdydellinen.”” "Tekijat eivat ole tehneet kumousta, mutta kaikki on tehty
aarimmadiselld huolella. Kasikirjoitusta on hiottu tuskaisen pitkaan. — - Kuvat kulkevat
rauhallisesti, vakaasti ja varmoin ottein.”® ”"Kaikki toimii ldhes tdydellisesti: kuvaus,
puvustus, leikkaus, lavastus, henkiléohjaus, musiikki.”

Joka kolmas kirjoitus (33 %) puolestaan viittasi jollain tavalla Mad Menin henkil6-
hahmojen luonteeseen, erityisesti niiden kompleksisuuteen ja monikerroksisuuteen,
joka on sisaltoon liittyva laatuominaisuus. Hufvudstadsbladetin haastattelema profes-
sori Anu Koivunen esimerkiksi kiitti sarjan moniulotteisia henkilékuvia: “Den har inte
bara mangbottnade karaktdrer, utan kdndes genast annorlunda, i synnerhet vad gil-
ler berattargreppet.”* Sarjaa pidettiin ennen kaikkea "yksilopsykologisena saagana”,
jonka "yhteiskunnallisuus on vain kehystd, ei sen kovaa ydintd”* ja jonka imu on
nimenomaan sen henkilhahmoissa: "Suget i Mad Men kommer sig av att de sa lange
och sa skickligt lyckas uppratthalla det gatfulla hos personerna i berdttelsen.”? Useissa
kirjoituksissa viitattiin my6s henkilokuvien ja juonen verkkaiseen kehittymiseen, joka
taas on sarjan muotoon liittyva laatuominaisuus: "Henkilokuvat ja juonenkulut kypsy-
vat hitaasti, matalassa lammadssa.”» “Sarja etenee kuin kamarindytelma: siind keski-
tytdan henkildihin ja heiddn suhteisiinsa toisiinsa ja ympardivaan aatemaailmaan.”?
Kyseessa on "hitaasti kdynnistyva laatudraama”, jossa kriitikoiden mielesta "mitdan ei
haluta tarjota kovin valmiina ja asioille tahdotaan antaa aikaa ja tilaa kehittya”.

Muutamassa yhteydessda Mad Menid verrattiin romaaniin, mika ndyttaytyy sarjan
muotoa koskevana laatuosoittimena. Esimerkiksi Suomen Kuvalehdessd haastateltu
dramaturgi Tove Idstrom totesi: "Hienoimmat uudet sarjat, kuten Sopranos, Langalla ja
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Mad Men ovat lahempdna eeppistd romaania kuin vaikkapa Veijo Meren niukkuutta.
Ne ovat Tolstoin ja Proustin veroisia.”?® Hufvudstadsbladetissa haastateltu kustannus-
toimittaja, kriitikko Sara Ehnholm-Hielm puolestaan vertasi Mad Menid Peter Yatesin
romaaniin Revolutionary Road (1961), jonka tapahtumat sijoittuvat New Yorkin lahei-
syydessa sijaitsevaan nukkumaldhiodon vuonna 1955.277 Televisiosarjan ndakeminen
eradnlaisena "parhaan katseluajan romaanina” on vahva viesti sen laadusta, silla kir-
jallisuus edustaa erittdin legitiimid kulttuurin ja taiteen aluetta, tasoa, jolle televisio
parhaimmillaan haluttiin ndissa kirjoituksissa nostaa. Kirjallisuuteen rinnastaminen
on aiemmissa tutkimuksissa havaittu yhdeksi laatusarjoja koskevan keskustelun piir-
teeksi, joka on ollut omiaan lisddmaan television kulttuurista oikeutusta (ks. New-
man & Levine 2012). Populaarikulttuuria edustavan tuotteen rinnastaminen kirjalli-
suuden kaltaiseen legitiimiin taiteenalaan ilmentaa jo sellaisenaan sen kanonisointia
(Scardaville 2009).

Kaikki nama esimerkit viestivat vahvasti Mad Menin erityisen laadun puolesta ja
ovat omiaan vahvistamaan sen kulttuurista arvoa legitiimin maun mukaisena taide-
teoksena. Vaikka Mad Menid koskevien kirjoitusten analyysi vahvistaa kasitysta kult-
tuurijournalistien hyvin yksimielisestd nakemyksesta sarjan suhteen, aivan kritiikittd
se ei selvinnyt. "Amerikkalaisen laatutelevision leiman saa, jos kasikirjoittajat pane-
vat ihmiset puhumaan arkisen tarkoituksettomia pdtkdlauseita, joissa on hankalia
sanoja peittamassad ajatusten puutostautia”, huomautti esimerkiksi sarjaa useissa kir-
joituksissaan toisaalla kiittanyt Kari Salminen.® Mad Menin juonenkehittelyssa nah-
tiin my0s saippuaoopperamaisia piirteitda - joskin ”vakavilla aiheilla ja realistisesti
kerrottuna”.

Laadun ulkoiset tunnusmerkit

Sisdllonanalyysissa erotettiin toisistaan kaikkiaan nelja kategoriaa, jotka viittaa-
vat sarjan tekstin kannalta ulkopuolisiin laatua kuvaaviin tekijéihin. Tallaisia olivat
viittaukset sarjan saamiin palkintoihin ja kiitoksiin ulkomailla tai kriitikoiden keskuu-
dessa seka viittaukset laatusarjoihin ylipadnsa tai yksiléidyt viittaukset laatusarjojen
tuotantoyhtiéihin, kuten HBO:hon. Koska kaikki mainitut kategoriat kantavat laatuun
liittyvia konnotaatioita, pidimme niitd laadun ulkoisina osoittimina. (Kuvio 4.) Laa-
dun ulkoisia, institutionaalisia, mittareita tuotiin esiin myos arvosteluissa ja kolum-
neissa, mutta erityisesti niihin nojasivat uutistyyppiset tekstit.

Ldhes joka toinen Mad Meniin keskittyneistd artikkeleista (46 %) viittasi sarjan
saamiin palkintoihin. Bourdieuldisittdin tulkittuna palkinnot edustavat sarjan keraa-
maad institutionalisoitunutta kulttuuripddomaa, ja huolimatta siitd, ettd uutiset olivat
usein lyhyitd, niiden saannollisyys ja toistuvuus kertovat siitd, ettd erilaisilla viralli-
silla tunnustuksilla on keskeinen merkitys kulttuurijournalismin "arvostustaloudessa”
(English 2005). Niiden merkitysta korostaa se, etta, kuten ylla on todettu, sarjan saa-
miin palkintoihin viittasivat myds kymmenet Mad Menid toissijaisesti kdsitelleet kir-
joitukset. Samantapaista sarjan legitimaatiota edustivat viittaukset sen suosioon tai
myonteiseen vastaanottoon ulkomailla tai kriitikkojen keskuudessa, joita 10ytyi joka
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Kuvio 4. Viittaukset Mad Men -sarjan ulkoisiin laadun osoittimiin

Viittaus palkintoihin 459

Viittaus vastaanottoon ulkomailla

32,9

Viittaus laatusarjoihin 17.6

Viittaus HBO:hon

12,9

0.0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

kolmannesta kirjoituksesta (33 %). Mad Menid kutsuttiin kirjoituksissa "kriitikoiden
suitsuttamaksi”* tai “menestykseksi”3", mutta samalla tuotiin usein esiin myos se,
ettd kriitikoiden kiittaman sarjan yleisosuosio jdi vahdiseksi: "Suomalaiset eivadt sar-
jalle syttyneet, vaikka kriitikot tekivat kaikkensa ylistadkseen sitd.”s

Viittauksia laatusarjoihin ja niiden tuottajayhtiéihin 16ysimme paljon harvemmista
artikkeleista kuin viittauksia tunnustuksiin ja arvostelumenestykseen. Tima saattaa
kertoa siitd, ettei laatusarjan kdsite ole kovin yleisessa kaytossa eikd sen valttamatta
koeta puhuttelevan suurta yleiséa. Suomalaiset kulttuurijournalistit eivat siten miten-
kdadan systemaattisesti kontekstualisoineet Mad Men -sarjaa yhdysvaltalaisen Quality
TV -ilmién osaksi. Yhtd kaikki viittaukset laadun ulkoisiin osoittimiin tuottivat kasi-
tystd Mad Menin laadusta ja merkityksesta palkittuna ja kriitikoiden arvostamana sar-
jana.

Mad Menin fanittaminen

Kulttuurisia valittdjid koskevan teorian mukaan valittdjien tydssa yhdistyvat ammatil-
linen osaaminen ja henkil6kohtaiset ominaisuudet (Smith Maguire & Matthews 2012).
Kriitikot ja muut kulttuurijournalistit usein kdyttavdat omia mieltymyksidaan hyvan
maun mittareina ja laadun osoittimina. Tama on osittain seurausta median vallitse-
vasta kehityksestd, jossa yhtdaltd mielipiteet, tulkinta ja henkil6kohtaisuus korostu-
vat seka toisaalta raja ammattimaisten journalistien ja amatdoribloggaajien valilla on
hamartynyt. Se, etta televisiosta kirjoittava arvostettu journalisti viestittaa televisio-
sarjan muodostuneen hanelle henkilokohtaisesti tarkedksi, muuttuu kulttuurisen legi-
timaation merkiksi (Sparre & From 2017).
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Televisiokriitikoiden ja muiden kulttuurijournalistien tavassa kirjoittaa Mad
Menistd yhdistyivat sarjan esteettisten laatuominaisuuksien kompleksisuuden ihailu
— siis viittaus sen sisdisiin laatuominaisuuksiin — ja sen eksklusiivinen luonne - siis
se tosiasia, ettd sarjaa seurasivat vain harvat. Kuten kriitikko Kari Salminen kirjoitti,
“"Mad Men on liian ylellinen ja fiksu ollakseen todellinen massojen suosikki”, minka
takia sarjasta nauttivat ne, jotka haluavat kuulua ”jonkinlaiseen edelldkavijoiden
ryhmdan”.33 Toisessa yhteydessa Salminen kutsuu sarjaa "elitistiseksi”: "Se on tyy-
listddn tietoisten dlykkojen vastaisku matalaotsaisuudelle”,** mikd ndyttaa viittaavan
myds itsensd Mad Menin kapeaan fanittajajoukkoon, joka jakaa kyvyn nauttia sen
hienouksista. Joissain tapauksissa journalistit tunnustivat herdanneensa myéhdan sar-
jan ansioihin: "Toiset kohkasivat tasta sarjasta jo vuosia sitten. Onneksi I6ysin perille
edes myohdssd.”ss Myos tv-kolumnisti Laura Friman tunnusti kadehtivansa “kaikkia,
joilla kaikkien aikojen konttoriin ja sen hahmoihin rakastuminen on vasta edessa”.®
Ndissd esimerkeissa kriitikko rikkoo tietoisesti sen kriittisen etdisyyden, jollainen
hanelld perinteisesti oletetaan olevan suhteessa arvion kohteeseen (Rixon 2011), ja
tunnustautuu tietoisesti suunnanndyttdjaksi. Samalla kyse on kriitikon pyrkimyk-
sestd tuottaa distinktioita eli erottua kuluttamalla kulttuuria, jota massat eivit ole
vield |6ytdneet (Bourdieu 1984).

Useiden kirjoitusten perusteella teknologia on mahdollistanut televisiosarjojen
uudenlaisen fanittamisen, silld se on tarjonnut vaihtoehtoisia tapoja television kat-
somiseen, myos tv-kriitikoille. Vaikka Mad Men ldhetettiinkin aluksi jakso kerrallaan
vapaasti katsottavalla kanavalla, monet kriitikot ja muut journalistit ndyttivat seu-
ranneen sarjaa myos joko DVD:lta tai suoratoistopalvelun kautta, mikd mahdollistaa
useiden jaksojen tai kokonaisen tuotantokauden yhtdjaksoisen katselun ilman mai-
noskatkoja. Katselun joustavuutta ja tietoisia katseluvalintoja suosivan teknologian
ansiosta periaatteessa kuka tahansa voi katsoa jatkuvajuonisen laatusarjan koko-
naan ja oikeassa jarjestyksessd, mikd tekee katselusta aiempaa intensiivisempaa.
Kuten Newman ja Levine (2012, 130) huomauttavat, taman muutoksen seurauksena
"television teksti usein estetisoituu ja muuttuu aiempaa arvostetummaksi”. Tahan
viittasivat myds Mad Menid kasittelevat kirjoitukset: "Kun sarjaa katsoo dvd-boksilta,
se on vastaava kokemus kuin lukisi romaania”, huomautti kirjailija, toimittaja J. P.
Pulkkinen.? Vastaavasti Anu Koivusen mielesta katselumaraton voi auttaa katsojaa
tunnistamaan sarjan muotoja ja rakenteita ja herattaa halun tulkita sen sisdltdja.
"Mycket av kvalitets-tv bygger pa att den hermeneutiska lusten ska vackas. Det ar en
del av njutningen. Att man tanker pa struktur.”s®

Televisionkatselun uudet teknologiat tukevat epdilemadtta aiempaa henkilékohtai-
semman ja kenties syvallisemman suhteen muodostumista niihin ohjelmiin tai sar-
joihin, jotka katsoja kokee itselleen tarkeiksi. Samalla ne ovat omiaan legitimoimaan
televisiota taiteen ja kulttuurin arvostettuna osana, koska ne vapauttavat katsojan
ohjelma-aikojen ja mainoskatkojen muodostamista rajoituksista ja ovat omiaan teke-
madn televisiokokemuksesta aiempaa keskittyneemman ja voimakkaamman (New-
man & Levine 2012).
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Yhteenveto ja keskustelua

Olemme tarkastelleet kulttuurijournalistien roolia kulttuurisina valittdjind ja suun-
nanndyttdjind kdyttaen esimerkkind Mad Men -sarjan Suomessa saamaa vastaanottoa
vuosina 2008-2015. Erityisesti olemme analysoineet sitd, millaisin journalistisin kei-
noin kriitikot ja muut sarjaa kasitelleet toimittajat legitimoivat sarjan laatua ja tuli-
vat samalla perustelleeksi sekd laatusarjojen ettd itse vadlineen, television, kulttuu-
rista merkitysta. Artikkelin keskeinen lahtokohta oli, etta huolimatta kulttuurisen jul-
kisuuden merkittavista rakennemuutoksista kulttuurijournalisteilla on yha merkittava
rooli kulttuurituotteiden saaman huomion portinvartijoina, tuotteita koskevan tiedon
levittdjind ja tuotteiden markkinoijina sekd niiden arvioijina ja luokittelijoina. Toinen
keskeinen lahtokohta oli, ettd kulttuurisen valittamisen niakékulmasta yksin kritiikit
eivat ole tarkeitd, vaan huomioon on otettava kaikki journalistiset genret, sillda myds
uutiset, haastattelut, kolumnit ja erilaiset suositukset voivat viestid tuotteen kulttuu-
risesta arvosta ja legitimiteetista.

Analyysi osoitti ensiksi, ettd suomalaiset kulttuurijournalistit osallistuivat aktiivi-
sesti Mad Men -sarjan tunnetuksi tekemiseen. Kirjoittelu oli sddannéllista ja jakautui
varsin tasaisesti koko sarjan kahdeksan vuotta kestdneelle esitysjaksolle, vaikka aktii-
visinta se oli kolmen ensimmadisen sekd viimeisen tuotantokauden aikana. Toiseksi
analyysi ndytti, kuinka Mad Menistd tuli yleinen kulttuurinen viitekohta, johon viitat-
tiin muun muassa esimerkkina television laatusarjoista, muodin trendintekijana tai
1960-lukua koskevien kirjoitusten yhteydessa. Viitteiden runsaus kertoo sarjan saa-
masta suuresta kulttuurisesta legitimiteetista suomalaisessa keskustelussa.

Kolmanneksi aineiston jakauma vahvisti kdsitysta siitd, ettd kulttuuriset valittdjat
hyddyntavat toiminnassaan laajasti journalismin lajityyppien koko kirjoa. Valtaosa kir-
joituksista oli mielipiteellisid, vaikka varsinaisia arvosteluja 16ytyi vdhan, ja eri genret
mahdollistivat Mad Menin kasittelyn eri nakdkulmista ja eri rekistereita hyodyntden.
Neljanneksi analyysi osoitti, etta uutistyyppiset tekstit nojasivat ennen muuta laadun
ulkoisiin, institutionaalisiin, osoittimiin, jotka viittasivat esimerkiksi sarjan saamiin
tunnustuksiin tai arvostelumenestykseen, kun taas mielipiteelliset genret mahdol-
listivat sarjan sisdisten, esteettisten, laatuominaisuuksien esille tuonnin. Viidenneksi
havaitsimme, etta erdissa tapauksissa journalistit tihdensivat laadun kokemusta nos-
tamalla sarjan henkilékohtaiseksi suosikikseen, osallistumalla sen fanittamiseen. Yhtd
kaikki tutkitut artikkelit avasivat portteja sarjalle tehdessadn sita tunnetuksi seka
tuottivat kdsitystd sen laadusta ottaessaan osaa sen arviointiin ja luokitteluun. Kult-
tuurisen legitimaation kannalta kaikki journalistinen huomio voi taman tutkimuksen
perusteella olla merkittavaa.

Vaikka perinteisessda mediassa toimivien journalistien rooli kulttuurisina valittdjina
ja kulttuurisen legitimaation tuottajina on internetin aikakaudella suhteellisesti pie-
nentynyt, kriitikoilla ja muilla kulttuurituotteista kirjoittavilla journalisteilla on yha
merkittdvd tehtavansa kulttuurisessa kierrossa. Vaikka verkon erilaisilla kritiikki- ja
uutisalustoilla laatukdsityksidaan tuovat enenevasti julki niin erilaiset "amatoorieks-
pertit” (Kammer 2015) kuin aidot asiantuntijat, perinteisen median etuna on sdilynyt
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suhteellisen laaja tavoittavuus ja helppo ldydettavyys (Frey 2017). Mad Menin alhai-
set katsojaluvut tuskin olivat merkki journalismin perinteisten makutuomareiden
vdhentyneesta vallasta, vaan pikemminkin seuraus sarjan ominaisuuksista ja ldhet-
tavdn kanavan sijoittelupolitiikasta - molemmat tekijoitd, joiden vaikutuksen tv-sar-
jojen menestykseen tutkimus on vahvistanut (Adams 1993; Litman ym. 2000). Aiem-
man tutkimuksen perusteella on ilmeistd, ettd kriitikoiden myénteisilla arvioilla on
myonteinen vaikutus vain korkeakulttuuristen tuotteiden kysyntdan, kun taas ndky-
vyys (riippumatta arvostelujen sisallostd) edesauttaa populaarikulttuurin menestysta
(Shrum 1996; Symeou ym. 2015). Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavaa olisi ana-
lysoida, miten korkea- ja populaarikulttuurin raja maarittyy televisiossa ja mikd on
makutuomareiden rooli esimerkiksi vdihemman legitiimien lajityyppien, kuten tosi-
television, laadun maarittelyssa.

Viitteet

1 Artikkeli liittyy hankkeeseen Laadun rajat? Pohjoismainen kulttuurijournalismi ja populaarikulttuurin
laatua koskevat mddrittelyt (ks. http://www.uta.fi/cmt/tutkimus/comet/tutkimus/laadunrajat.html),
joka on osa Norjan kulttuurineuvoston (Kulturradet) rahoittamaa tutkimusohjelmaa Perspectives
on Aesthetic Quality in the Cultural Field (ks. http://www.kulturradet.no/english/research-and-
development).

2 Esimerkiksi taannoinen kotimainen yleisesitys Taidekritiikin perusteet (Heikkild 2012) tarkastelee
kritiikin peruskysymyksia taiteenaloittain (kirjallisuus, teatteri, musiikki, kuvataide, elokuva) mutta
sivuuttaa kokonaan televisiokritiikin.

3 Englanninkielisessa keskustelussa puhutaan tyypillisesti ”"laatutelevisiosta” (Quality TV), mutta
suomen kieleen ilmaus ei ole sellaisenaan kadntynyt.

4 Yhdysvaltalaisen television ensimmadinen kulta-aika on yleensd yhdistetty antologiasarjojen
nousuun 1950-luvulla ja toinen kulta-aika 1980-luvun "televisuaaliseen” murrokseen, joka toi
televisioon hybridit lajityypit sekd uusia tuotantoyhtiditd ja tekijoitd (Caldwell 1995; Newman &
Levine 2012; Thompson 1996).

5 Tuotantokausien keskimaardiset katsojaluvut on saatu Neloselta. Yksittdisten jaksojen katsojaluvut
I6ytyvat Kansallisen audiovisuaalisen instituutin RITVA-tietokannasta (https://rtva.kavi.fi/).

6 Koska vuodelta 2007 ei I6ytynyt yhtadan Mad Menid koskevaa kirjoitusta, se pudotettiin pois
aineistosta.

Tampereen yliopiston kirjasto tarjosi pddsyn Alma Median lehtiin (Aamulehti, Iitalehti).

Uutisgenreiksi laskettiin seuraava juttutyypit: haastattelu/muotokuva, uutinen/uutissahke, analyysi,
feature ja muu uutisjuttu. Mielipiteellisiksi genreiksi luokiteltiin seuraavat: arvio, suositus, kolumni/
kommentti (toimituksen jasenen tai kriitikon kirjoittama), mielipidekirjoitus (yleison edustajan
kirjoittama) sekd muu mielipiteellinen kirjoitus.

9 Kari Salminen, Tosi kauniit ja rohkeat, Ilta-Sanomat 7.5.2011.
10 Leena Virtanen, Historialliset draamat ovat parasta, Helsingin Sanomat 7.9.2012.

1 Suomessa Mad Men -sarjan kukin kausi ilmestyi DVD:na hyvin pian tv-esityksen pdatyttyd.
Julkaisuja levitti Future Film, mutta myyntiluvuista ei ole julkista tietoa.

12 Nina Koskivaara, Epakorrektia, Don Draper, Aamulehti 24.10.2008.

13 Mikko Husa, Mika muka vikana? Aamulehti Valo 26.3.2010.

14 Pertti Avola, Kaksi kuvaa 6o-luvusta, Helsingin Sanomat 3.7.2012.

15 Marten West6, Reklammannens uppgéang och fall, Hufvudstadsbladet 6.1.2015.

16 Leena Virtanen, Television kaunein namu saa jatkoa, Helsingin Sanomat 31.3.2010.
17 Juha Karilainen, Viinaa, tupakkaa ja seksia, Aamulehti 11.5.2011.

18 Mikko Husa, Mika muka vikana? Aamulehti Valo 26.3.2010.
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19 Jaakko Lyytinen, Joulupdivd Madison Avenuella, Helsingin Sanomat 6.1.2012.

20  Marten West6, Reklammannens uppgang och fall, Hufvudstadsbladet 6.1.2015.

21 Mikko Aaltonen, Kun Don Draperin kadet alkoivat tutista, Helsingin Sanomat 8.4.2015.
22  Marten West6, Reklammannens uppgang och fall, Hufvudstadsbladet 6.1.2015.

23 Nina Koskivaara, Epdkorrektia, Don Draper, Aamulehti 24.10.2008.

24  Pertti Avola, Kaksi kuvaa 6o-luvusta, Helsingin Sanomat 3.7.2012.

25 Pertti Avola, Mainiot mainosmiehet, Helsingin Sanomat 20.11.2008.

26  Kalle Kinnunen, Game of Thrones koukuttaa — ndin tv-sarjoista tuli tarinankerronnan kuningaslaji,
Suomen Kuvalehti 11.7.2014.

27  Marten West6, Reklammannens uppgéang och fall, Hufvudstadsbladet 6.1.2015.
28 Kari Salminen, DVD-arviot, Aamulehti 23.1.2009.

29 JubaKarilainen, Viinaa, tupakkaa ja seksid, Aamulehti 11.5.2011.

30  Tarja Kuittinen, Mad Men -sarja pdattyi, llta-Sanomat 20.5.2015.

31 Jenni Uotinen, Yksi Huono Puoli, llitalehti 20.4.2013.

32 Leena Virtanen, Television kaunein namu saa jatkoa, Helsingin Sanomat 31.3.2010.
33 Kari Salminen, Vuosikymmen jota ei edes ollut, Aamulehti Valo 6.5.2011.

34  Kari Salminen, Tosi kauniit ja rohkeat, /lta-Sanomat 7.5.2011.

35 Jaakko Lyytinen, Joulupdivd Madison Avenuella, Helsingin Sanomat 6.1.2012.
36 Laura Friman, Hei hei, kaikkien aikojen konttori! Helsingin Sanomat 9.4.2015.
37 Leena Virtanen, Uskokaa jo, tdma on taidetta, Helsingin Sanomat 17.2.2009.
38  Marten Westd, Reklammannens uppgang och fall, Hufvudstadsbladet 6.1.2015.
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