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”Ei meidan tarvitse huutaa
toisillemme pain naamaa”

Blokkaaminen poliittisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun jannitteena

Tarkastelen tassa artikkelissa blokkaamisen asemaa sosiaalisessa mediassa
kaytavissa poliittisissa keskusteluissa. Blokkaaminen tarkoittaa toisen
kayttdjan estamistd: blokkaajan pdivitykset tai kommentit eivdt talléin ndy
blokatuksi tulleelle. Sosiaalisen median merkitysta nykydemokratialle on
pohdittu niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa kuluneen 10 vuoden
aikana runsaasti. Nimenomaisesti blokkauksiin kohdistuvaa tutkimusta

on kuitenkin tehty niukasti. Suomenkielisestd Twitterista kokoamani 225
twiitin aineiston mukaan poliitikkojen ja yhteiskunnallisten vaikuttajien
tekema blokkaaminen on yleista. 95 vastaajaa mainitsi vahintadn yhden
blokkaajan nimeltd, useimmin blokkaajiksi nimettiin Mikael Jungner ja Ville
Niinistd. Aineisto on analysoitu ohjelmistoavusteisen sisdllonanalyysin
menetelmilld. Tutkimusta on jatkettu Jungnerin ja Niiniston haastatte-
luilla. Yhteenvetona todetaan, ettd blokkaaminen on julkisen keskustelun
ndkokulmasta kasvava ongelma. Teoreettisena kehyksena julkisuuden tar-
kastelussa nojaudutaan Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoriaan ja erityisesti deliberatiivisuus-kdsitteeseen.
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osiaalisen median yleistd asemaa yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa on poh-
dittu niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa kuluneen 10 vuoden aikana
runsaasti. Tassa artikkelissa vertaan Suomen tilannetta pddosin Pohjoismaihin.
Artikkelissa tarkastellaan yhta spesifid ilmiota: suomalaisten poliitikkojen ja yhteis-
kunnallisten vaikuttajien sosiaalisessa mediassa omille tileilleen tai profiileilleen aset-
tamia estoja tai - kuten niitd vakiintuneen kasitteiston mukaisesti yleensa nykyddn
kutsutaan — muiden kayttdjien blokkauksia. Blokkaamalla suljetaan pois jonkun toisen
sosiaalisen median kayttdjan mahdollisuus nahda ja osallistua blokkaajan kdyttdjati-
lilla kdaytdavadn keskusteluun sekd estetdan ndkemadstd niitd viestejd, joita blokkaaja
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ylipadtaan sovelluksen sisdlld kirjoittaa. Kartoittavia selvityksia blokkaamisen yleisyy-
desta sosiaalisessa mediassa on jonkin verran', mutta blokkausten asemaan poliittisessa
keskustelussa kohdistuvaa tutkimusta on tehty niukasti tai se on ollut [ahinna joidenkin
tutkimusten sivujuonne. Blokkaamista on pidetty esimerkiksi yhdysvaltalaisessa lehdis-
tossa yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen niakékulmasta kasvavana ongel-
mana: presidentti Trumpin tapaa blokata viralliselta Twitter-tililtaan poliittisiksi vastusta-
jiksi katsomiaan henkildita pidetdaan perustuslain vastaisena, koska julkishallinnollisten
sosiaalisen median areenoiden katsomaan olevan yhdysvaltalaisen "free speech” -peri-
aatteen mukaisia avoimia julkisia tiloja, joilla kansalaisten puheoikeutta ei saa rajata (ks.
my0s Carlsson & Weibull 2018).2

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Ensinndkin, 1) millainen ilmio poliitikkojen ja
yhteiskunnallisten vaikuttajien tekemd blokkaaminen Suomessa on? Tama padkysymys
pitdd sisdlldan alakysymyksid, jotka ovat muotoutuneet hankkeen edetessa. Onko blok-
kaaminen esimerkiksi toimintaperiaate, jota jotkin puolueet, yhteisot tai henkil6t ovat
alttiita tekemdan sosiaalisessa mediassa muita herkemmin, vai jakautuvatko blokkaami-
sen kdytanteet ja blokattujen maarat tasaisesti puolueesta ja henkilosta toiseen? Kiin-
nostavaa myos on, poikkeavatko poliittisen puheen kannalta keskeisimmat sovellukset —
Facebook ja Twitter — blokkaamisen suhteen toisistaan? Toinen tutkimuskysymykseni on,
2) miksi blokkauksia tehdadn? Laht6kohtaisesti sosiaalisessa mediassa pyritdan yleensa
mahdollisimman suuriin seuraajamaadriin ja yhteiskunnallisesti vaikuttavassa asemassa
olevan nakokulmasta taman voisi olettaa olevan vield tavallista kdyttdjaa tavoitehakui-
sempaa. Kun blokkaamisia tehdaan, silla lienee vahvat perustellut poliittiset tai henkil®-
kohtaiset syynsd, joita tunnetaan toistaiseksi huonosti.

Pohjoismaisia tutkimuksia politiikasta sosiaalisessa mediassa

Pohjoismaalaisten poliitikkojen sosiaalisen median kdyttoa on tutkittu eurooppalaisella
mittapuulla tarkasteltuna suhteellisen paljon.? Yksi aktiivisimmista tutkijoista on ollut
Anders Olof Larsson kollegoineen. Esimerkiksi Larsson ja Kalsnes (2014) tarkastelivat
norjalaisten ja ruotsalaisten parlamentaarikkojen yleisia sosiaalisen median kayttétapoja
(ks. my®s Larson 2013). Tilastollispainotteinen tutkimus edellytti, kuten kirjoittajat totea-
vat, uudentyyppisten kvantitatiivisten metodien kehittelyd, joka on ollut myés monien
muiden vastaavien tutkimusten tavoitteena. Larsson ja Skogerbg (2016) analysoivat sah-
kopostikyselyn avulla sosiaalisen median asemaa norjalaisessa lahidemokratiassa. Lahi-
demokratiatutkimuksen vastapainoksi Larsson ja Ihlen (2015) keskittyivdt norjalaisten
puoluejohtajien Twitterin kdytté6n vuoden 2013 valtiopdivavaalien kampanjoinnissa.
Larssonin vetamien hankkeiden lisdaksi merkittdvid ovat olleet esimerkiksi Ruotsissa
Bo Nilssonin ja Eric Carlssonin (2013) sekd Suomessa Eliisa Vainikan ja Jukka Huhtamaen
(2015) tutkimukset. Nilssonin ja Carlssonin haastattelututkimus keskittyi sosiaaliseen
mediaan osana yhteisollisen demokratian teknologisia jannitteitd; sosiaalisen median
hallinta asettaa poliitikot uudenlaiseen kilpailutilanteeseen ja mahdollistaa esimerkiksi
populististen agendojen julkisuuteen nousemisen entista helpommin. Vainikan ja Huh-
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tamaen poliittisen viestinndn sisdpiireja tarkastellut tutkimus on sekin otteeltaan tiu-
kasti kiinni kansallisessa ymparistéssaan. Tutkimuksen keskitssd on, miten poliitikot ja
heidan lahiverkostonsa verkostoituvat Twitterissa ja muodostavat keskenddn erdanlai-
sen sosiaalisen median eliitin (Vainikka & Huhtamaki 2015, 164-165). Esimerkiksi Ilkka
Koirasen, Arttu Saarisen ja Ari Koivulan (2016) tutkimus kertoo puolestaan siitd, miten
nykyadn Twitterin avulla voidaan tarkastella jonkin yksittdisen puolueen yhteiskunnal-
lisen aseman muutoksia.

Suomessa on vastikadn ilmestynyt Pekka Isotaluksen, Jari Jussilan ja Janne Matikai-
sen toimittama Twitter viestintdnd (2018), joka sisdltda viisi nimenomaan sosiaalisen
median ja politiikan valistd suhdetta analysoivaa artikkelia ja tuo samalla suomalaisen
tutkimuksen pohjoismaisen tutkimuksen eturintamaan. Joiltain osin tuorein tutkimus
jatkaa jo aiemmin tarkasteltuja teemoja, kuten esimerkiksi eliittiverkostojen muodos-
tumista (Ruoho & Kuusipalo 2018), mutta Twitter viestintdnd keskittyy myds suoma-
laisittain tuoreisiin teemoihin, kuten aihetunnisteiden (hashtag) merkitykseen (Marttila
2018) ja live-twiittaamiseen (Isotalus & Paatelainen 2018). Esimerkiksi Mari Marttilan
(2018, 67-70) artikkelissa edetdan selkedsti myds teoreettisessa kehittelyssd; aihetun-
nistetutkimuksessa olennaista on, miten poliitikot niitd kayttavat ja millaista "poliitti-
nen edustaminen” aihetunnisteiden avulla toteutettuna on.

Tehdyt tutkimukset ovat Pohjoismaissa ajoittuneet yleensa vaalikampanjoiden yhte-
yteen, joko paikallisiin tai valtakunnallisiin (Marttila 2018, 70-71; Larson & Moe 2013).
Tama nakyy hyvin my6s tuoreimmassa tutkimuksessa (ks. esim. Isotalus & Paatelainen
2018, 96). Kuten Jarmo Rinne (2011, 63-66) on tuonut esille, sosiaalinen media on nyky-
aan vaalikampanjoiden keskeisimpid tyokaluja (ks. myds Marttila ym. 2016). Toisaalta
esimerkiksi Kim Strandberg (2013) on juuri Suomen osalta todennut, ettd sosiaalinen
media ei ole esimerkiksi danestyskdyttaytymisen niakékulmasta ollut mikdan vallanku-
mous. Vaikka Twitter ja Facebook mahdollistavat poliitikolle uudentyyppisen yhteisolli-
sen kanssakdymisen ddnestdjakuntansa kanssa ja vaikka niiden ymparille muodostuu,
kuten Rinne (2008, 78-79) ilmaisee, aktiivista poliittista parveilua (swarming) ja "uusia
poliittisia pelitiloja”, on poliitikkojen sosiaalisen median kdyttd vuorovaikutuksen
peruskdytdnteiltadn edelleen pohjimmiltaan poliittista puhetta. Pohjoismaisissa tutki-
muksissa tuodaan toistuvasti esille se, ettd uudet sovellukset, sivustot tai teknologia
eivat muuta politiikan tekemisen perusldhtdkohtia: poliittisten argumenttien esitta-
mistd, tukemista ja vastustamista. Monelta osin tuorein tutkimus painvastoin vahvistaa
kasitysta siitd, ettda uusimmankin teknologian sisdllét nojaavat poliittisesti tarkoituk-
senmukaiseen tarinankerrontaan ja melko perinteiseen ajatukseen viestinnadlld vaikut-
tamisesta (Kaasik-Krogerus 2018).

Poliittiseen keskusteluun osallistaminen
Sosiaalisen median asemaa poliittisessa debatoinnissa voidaan ldahestya Nico Carpen-

tierin (2011) Media and Participation -teoksen vanavedessa minimaalisen ja maksimaa-
lisen osallistamisen kdsiteparin kautta (ks. myds Carpentier ym. 2013). Jaottelu nakyy
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esimerkiksi Hayhtién ja Rinteen (2007) tutkimuksen kaltaisissa, teknologialdhtoista
"osallistavaa hallintokulttuuria” tarkastelevissa artikkeleissa hyvin (ks. Hdyhtié &
Rinne 2007, 26-27; Syvdjdrvi & Kaurahalme 2010, 342-343). Ldhtdkohtaisesti sosi-
aalista mediaa voidaan pitda hyvin osallistavana: poliitikko, joka avaa jonkin poliitti-
sen keskustelun esimerkiksi Twitterissd, suo hdnen tiliddn seuraaville helpon ja aina-
kin ensisilmdykselld aidon vuorovaikutteisen kanavan ja mahdollisuuden osallistua
yhteiskunnallisista asioista keskustelemiseen. (Marttila ym. 2016.)

Osallistamisen ja osallistavan hallintokulttuurin kannalta keskeista on, etta Twitte-
rissa tai Facebookissa ei ole toimittajien kaltaisia keskustelun saatelijoita tai portinvar-
tijoita (Rinne 2011, 67), jotka antaisivat aikaa tai palstatilaa kenenkdan yhteiskunnal-
lisen statuksen tai poliittisen aseman perusteella. Mikdli poliitikko itse tilinsa mode-
raattorina sallii ja esimerkiksi aihetunnisteillaan sen mahdollistaa, etenkin Twitterissa
kuka tahansa pystyy I6ytamaan hdanen avaamansa keskustelun ja osallistumaan siihen
(Kekkonen 2018, 111; Koskela & Sihvonen 2018, 35-37). Kuten Nils Gustafsson (2012,
1112-1113) on ruotsalaisesta sosiaalisessa mediassa kdytdvasta poliittisesta keskuste-
lusta todennut, Facebook ja Twitter lisadvat poliittiseen keskusteluun osallistumisen
edellytyksid ja voitaisiin ajatella, ettd sosiaalinen media onkin nykydan kdytdssa ole-
vista politiikan teon areenoista se, jolla on maksimaalinen kyky osallistaa kansalaisia
tasavertaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Osallistamisen ideaali on kuitenkin kyseenalaistettu monin tavoin. Esimerkiksi
Twitter on Suomessa vahvan alueellistunut. Se yhdistdad periaatteessa koko Suomen
yhdeksi avoimeksi keskustelun areenaksi, mutta kdytanndssa danta kdyttda "urbaa-
nin padkaupunkiseudun eliitti” ja muiden kaupunkikeskusten vaikuttajat (Vainikka &
Huhtamaki 2015, 180). Ridell (2011) tuo laajassa tutkimuksessaan hyvin esille, miten
Facebook on toisaalta kdyttdjilleen kdteva keino seurata poliittisia keskusteluja (emt.
85-87), mutta on yhtdalta paivittdiseltd sisdltdvirraltaan "piinallisen pinnallista” ja
"tyhjanpaivaisyyksien” seuraamista (emt. 124—-125). Facebook-keskustelut rajautuvat
myos tiukasti kaveripiirien sisdlle, ja osallisiksi poliittisistakin keskusteluista paase-
vat ndin ollen vain ne, jotka kavereiksi hyvdksytaan (Ridell 2011, 51). Tahan Faceboo-
kin ominaispiirteeseen on etenkin populismitutkimuksissa kiinnitetty paljon huomi-
ota (Engesser ym. 2017). Erilaisista arvopohjista kdytavaa keskustelua ei Facebookissa
helposti synny, koska kaveripiirit muodostuvat jo valmiiksi samanmielisistd ihmisista.
Esille on tuotu sekin, etta etenkdaan Facebookissa osallistavan keskustelun ideaali ei
toteudu, koska poliittisen toimijan kaveripiirirajausten tavoitteena voi nimenomai-
sesti olla sen estaminen (Engesser ym. 2017, 1122).

Alueellisuuden, elitismin ja kaveripiirirajausten lisdksi neljds sosiaalisen median
asemaa demokraattisen keskustelun areenana nakertava tekija on Enlin ja Skoger-
bgn (2013) mukaan politiikan personifioituminen. Kuten kirjoittajat toteavat (Enli &
Skogerbg 2013, 757-758), Facebookin ja Twitterin kaltaiset sovellukset nayttavdat vah-
vistavan puolueiden ja poliitikkojen imagon merkitysta. Aivan viime aikoina etenkin
Instagramin aseman vahvistuminen yli miljoonaan suomalaiseen pdivittdiseen kdytta-
jaan mita ilmeisimmin lisda entisestdaan poliitikon ilmeen ja imagon merkitysta poliit-
tisella uralla - niin selfie- kuin esimerkiksi miljddkuvienkin nakékulmasta.* Poliittinen
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keskustelu keskittyy ndin varsinaisten poliittisten teemojen sijasta esimerkiksi politii-
kan tekijoiden harrastuksiin ja vapaa-aikaan sekda "minakuvien” (Ridell 2011, 159) esille
nostamiin henkil6piirteisiin, kuten sukupuoleen, ikdaan tai esimerkiksi etniseen taus-
taan. Kaikkiaan havainnollistuksia siitd, kuinka sosiaalinen media tarjoaa, Carpentierin
jaottelua seuraten, ennemminkin vain ndenndisen kuin todellisen osallistumisen ja vai-
kuttamisen mahdollisuuden, on esitetty runsaasti (ks. esim. Nikkanen 2012; Papacha-
rissi 2015). Sosiaalisen median osallistamisen potentiaali on poliittisten keskustelujen ja
ideologioiden arjessa osoittautunut haavoittuvaksi: poliittista suosiota taakseen saavat
helposti teemat, jotka ovat alueellisten eliittiverkostojen tukemia, suljetuissa kaveripii-
reissd kehiteltyja ja suosiossa olevien tahojen esittamia.

Kommunikatiivinen toiminta sosiaalisessa mediassa

Keskustelu sosiaalisen median mahdollisesta poliittisesta osallistavuudesta on johdat-
tanut monet tutkijat Jiirgen Habermasin (1984; 1994; 2004; 2006) klassikkoteosten ja
julkisuusteorian ddreen. Sosiaalisen median ja habermasilaisen julkisuusteorian kes-
kindisiin yhtymakohtiin suhtaudutaan usein kriittisesti (ks. Kruse, Norris & Flinchum
2018) mutta etenkin Peter Dahlgrenin (2005; 2006) deliberaatioon paneutunut tutki-
mus ndyttad tarjonneen 2010-luvun sosiaalisen median tutkimuksille keskeisia kasit-
teellisida avauksia.> Esimerkiksi Batorskin ja Grzywinskan (2018) tutkimus keskittyy
Facebookin deliberatiivisuuteen, losifidiksen (2011) deliberatiivisuuden toteutumiseen
yleisesti sosiaalisen median sovelluksissa, Loader ja Mercea (2011) puolestaan arvioi-
vat digitaalisen demokratian (digital democracy) deliberatiivisuusihanteen toteutumista
sosiaalisen median areenoilla. Sosiaalisen median poliittisen osallistavuuden kannalta
keskeistd nayttadkin olevan, kuinka hyvin etenkin Twitter tai Facebook onnistuvat ole-
maan deliberatiivisia; tarjoamaan habermasilaiselle ajattelulle ominaisen, yhteisym-
marrykseen ja konsensukseen tahtdadvan "pohdiskelevan keskustelun areenan” (Mouffe
20009, 18; Syvdjdrvi & Kaurahalme 2010, 342).

Suoraan Habermasiin ankkuroituneita ja nimenomaan pohjoismaisten demokratioi-
den ja sosiaalisen median jannitteita kasittelevia kirjoittajia on esimerkiksi edelld mai-
nittujen Enlin ja Skogerbgn (2013) lisdksi ollut etenkin Mads S@rensen (2016). S@rensen
keskittyy tutkimuksessaan Tanskaan ja maan parlamentaarikkojen kdaymiin poliittisiin
keskusteluihin Facebookissa ja toteaa osuvasti, etta vaikka Habermasiin nojautuvia
kasitteellisia avauksia sosiaalisen median deliberatiivisesta luonteesta on paljon, var-
sinaisia aineistopohjaisia tutkimuksia on niukalti (Sgrensen 2016, 665-666). Sgrensen
padtyy tutkimuksessaan siihen, ettd tanskalaisessa poliittisessa ymparistdssa sosiaali-
nen media ndyttad toimivan - ainakin joltain osin — aitona deliberatiivisen keskustelun
areenana: keskusteluja kdyddan ja niiden katsotaan olevan poliittista yhteisymmarrysta
parantavia (Sgrensen 2016, 679—-680). Toisaalta Sgrensen tuo ndkyville myds delibera-
tiivisuuden selkedn vastapainon: esimerkiksi parlamentaarikko Sgren Espersen ilmoitti
marraskuussa 2014 vetdytyvansa kokonaan Facebookista itseensa ja perheeseensa koh-
distuneiden uhkausten seurauksena (Sgrensen 2016, 682). Sosiaalisen median sadte-
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lematon julkisuus on herkasti polarisoituvaa tai, kuten Mouffe (2009, 30) sita kutsuu,
vihamielisen ja vastakkainasetteluhakuisen “antagonistista” luonteeltaan.

Siind missa Sgrensenin huomio on suurelta osin deliberatiivisuudessa ja habermasi-
laisessa tavassa ymmartda julkisuutta, José van Dijck (2012) on pureutunut sosiaalisen
median sovellusten edellytyksiin toimia ylipddtddan demokraattisen tai deliberatiivisen
keskustelun areenoina. Kuten van Dijck (2012, 161-162) tuo esille, julkiset, yksityiset,
yhteisélliset ja liiketoiminnalliset intressit sekoittuvat sosiaalisen median sovelluk-
sissa keskenddn ja muodostavat kokonaan uudentyyppisid, sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta painottavia ja yhteisollista keskustelua mahdollistavia alustoja (ks. my6s Mati-
kainen & Villi 2018, 196). On laht6kohtaisesti kyseenalaista, kuinka yhteisymmarryk-
seen pyrkivid (Habermas 1994, 69-70) tai aidon kommunikatiivisia (Habermas 1994,
91-92) ympadristdjd sosiaalisen median sovellukset poliittisessa arkikdaytannossa ovat.
Keskustelut tapahtuvat algoritmien ohjaamilla alustoilla, joille on ominaista paitsi digi-
taalisten markkinavoimien lasndolo, myds sosiaaliselle medialle tyypillinen pirstalei-
suus.® Keskusteluja kdyddaan samanaikaisesti, keskendan ristedvin tavoin ja niita ohjai-
levat ennemminkin ”"peukuttamiseen” (Facebook) tai "tykkaamiseen” (Twitter) liittyvat
kaveriverkostojen koheesiotekijdt kuin esimerkiksi huolellisen puntaroinnin, poliittisen
rationaalisuuden tai johdonmukaisuuden kaltaiset viestinnan maksiimit (Kangas 1989,
18-23, 33-39).

Habermas on itse kasitellyt vuonna 2006 Communication Theory -lehdessa julkaise-
massaan artikkelissa deliberatiivisuutta, julkisuutta ja politiikkaa "itsesaddellyssa medi-
assa” tavalla, jota voi pitda hanen kommunikatiivisen toiminnan teoriansa monisdikei-
syyttd vasten perin suoraviivaisena. Habermas (2006, 416) jaottelee artikkelissaan itse-
sdddellyn median toimijat aluksi perinteisesti toimittajiin ja poliitikkoihin, mutta jatkaa
taman jidlkeen monisyisempddn ja konkreettisempaan erittelyyn: keskeisid toimijoita
ovat ainakin edunvalvojat (lobbyist), puolestapuhujat (advocates), asiantuntijat (experts),
moraalinvartijat (moral entrepreneurs) ja alymysto (intellectuals). Habermas (2016, 416)
kayttda keskustelun areenoista yleistermia virtuaalinen nayttamo (virtual stage) eika viit-
taa tdlla mihinkdan sovelluksiin, mutta Habermasin (2016, 417-418) jasennys esimerkiksi
poliittisten kysymysten legitimaatioprosesseista (ks. my6és Hayhtid & Rinne 2007, 26)
kuvailee hyvin juuri Facebookin ja Twitterin kaltaisia sovelluksia. Habermas (2016, 417)
tiivistaa julkisen keskustelun osallistujien intressien keskindisen dynamiikan seuraavasti:

Media professionals produce an elite discourse, fed by actors who struggle for access to
and influence on the media. Those actors enter the stage from three points: Politicians and
political parties start from the center of the political system; lobbyists and special interest
groups come from the vantage point of the functional systems and status groups they rep-
resent; and advocates, public interest groups, churches, intellectuals, and moral entrepre-
neurs come from backgrounds in civil society.

Kdytannossa kaikki Habermasin sitaatissa mainitsemat toimijat on eriteltdvissad esi-
merkiksi jokapdivadisestd suomalaisesta twitterjulkisuudesta suhteellisen selkedrajai-
sesti. Yliopistojen, seurakuntien, ajatushautomoiden, yhdistysten, aktivistiryhmien tai
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vaikkapa ammattiliittojen edustajat ajavat itsensa tai eturyhmiensd asiaa ja pyrkivat
virtuaalisten areenoiden mahdollistaman julkisuuden avulla legitimoimaan asemansa
ja argumenttinsa. Osa julkisuuden keskustelijoista toimii selkedsti Habermasin (2006,
412-413) yhteistoiminnallisen deliberatiivisuuden periaatteiden mukaisesti, mutta
kuten Habermas (2006, 414—415) itsekin toteaa, deliberatiivisuuden kritiikille 16ytyy
paljon tutkimuspohjaisia perusteita. Joidenkin toimijoiden rooli on my6s ratkaisevasti
muuttumassa. Etenkin toimittajien rooli on perinteisen median ajoista muuttunut;
portinvartijan sijasta voidaan puhua entistdkin painokkaammin keskustelun agendoja
tuottavasta roolista (ks. Marttila ym. 2016, 120).

Habermasiin nojautuvaa sosiaalisen median toimijoiden analyysid on tehty run-
saasti niin kansainvalisesti kuin Suomessakin. Sosiaalisen median sovellukset ja nii-
den keskindiset suhteet muuttuvat jatkuvasti, mutta suuri osa oivaltavista tutkimuk-
sista on tehty Suomessakin jo ennen 2010-lukua ja taten ennen vaikkapa Instagramin
perustamista.” Esimerkiksi Hayhtio ja Rinne (2007, 30) puhuivat jo yli 10 vuotta sitten
sosiaalisen median luomista "mikro-julkisuuksista”, jolloin ei ”...voida puhua yhtenai-
sestd suomalaisesta julkisuudesta, vaan erikokoisista, paallekkadisista ja toisiinsa lin-
kittyneistd julkisuuksista, joiden voidaan nahdd muodostavan tiloja ja paikkoja poliit-
tisesti motivoidulle toiminnalle ja valtasuhteille.” Hayhtion ja Rinteen artikkeli osuu
aikaan, jolloin Twitter oli juuri perustettu ja oli Yhdysvalloissa nopeasti haastamassa
Facebookin poliittisen keskustelun areenana.® Poliittiset keskustelut olivat Hayhtién
ja Rinteen mukaan ajautumassa erilaisille, toisiinsa l6yhasti kietoutuville areenoille,
joilla keskustelutavat ja niita koskevat pelisadnnét saattoivat olla hyvinkin ristiriitai-
sia. Esimerkiksi deliberatiivisuuden ymmartaminen ndiden mikro-julkisuuksien sisalla
edellyttdisi paneutumista virtuaalisten keskusteluareenojen toimintamalleihin ja algo-
ritmeihin sekd tutkimusta siitd, millaisia toimijoiden valtasuhteita ja -asetelmia ndille
areenoille muodostuu.

Hayhtion ja Rinteen huutoon on my6s vastattu. Hyvad esimerkki 10 vuoden aikana
kehkeytyneestd tutkimuksesta on Helon ja Jalosen (2018) habermasilaiseen julkisuus-
teoriaan linkittyva artikkeli, jossa kirjoittajat analysoivat Twitterid samansuuntaisella
logiikalla kuin tdssa tutkimuksessa. Habermasin julkisen tilan (public sphere) delibera-
tiiviset ihanteet eivdt ole Helon ja Jalosen (2018, 279) mukaan kadonneet mihinkdan,
mutta ne ovat entista enemmadn koetuksella. Helo ja Jalonen (2018, 280) tuovat hyvin
esille, ettd sosiaalisessa mediassa toimitaan paitsi antagonistisesti (Mouffe 2009),
my0s tietoisen vahingoittamishakuisesti, eika "sosiaalinen media vdlttamatta merkitse
kommunikatiivisen toiminnan (vrt. Habermas 1984) voittoa”. Tutkimukseni voi katsoa
reflektoivan hyvinkin samaa vyyhtia kuin mihin Halo ja Jalonen (2018, 280) padtyvat:

Vastakkaisiin maailmankuviin ja ihmiskdsityksiin perustuvilla ryhmilld on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta, I6ytdd riittdvdn yhteistd kieltd, joka on vdlttdmdtontd yhteisymmdrryk-
sen ja yhteisen edun ldytdmiselle.

Blokkaaminen onkin habermasilaisessa kontekstissaan ilmeinen reaktio sille, mita
tapahtuu, kun deliberatiivisuuden ihanne térmaa tdahan “keskustelun mahdottomuu-
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teen”. Blokkaaminen on teoreettisessa mielessa deliberatiivisen sosiaalisen median
pimed kadntopuoli: se paitsi katkaisee keskustelun, myos estdd sen kaymisen myos
jatkossa. Riippuen siitd, kuka blokkaamisen tekee ja kehen tai keihin se kohdistuu,
blokkaaminen on myds hyvin ilmeinen demokratiaongelma. Jos blokin langettaa esi-
merkiksi parlamentaarikko, kuten Sgrensenin (2016) tai Marttilan (2018) kansanedus-
tajaldhtodisissa tutkimusasetelmissa voisi ajatella tapahtuvan, kyse on selkeadsti kansa-
laisiin tai kansalaisryhmiin kohdistuvasta poliittisesta vallankaytosta.

Blokkaamisesta kertova aineisto ja sen analyysi

Blokkaaminen on - Hayhtion ja Rinteen edelld esitettyd argumentaatiota seuraten -
poliittisen julkisuuden hallintaa; blokkaamisen avulla joku epdtoivottu taho suljetaan
virtuaalisen poliittisen tilan ulkopuolelle. Olin tutkimusaineistoani kerdtessani kiin-
nostunut aluksi Idhinnd siitd, kuinka yleisesti koettua tama ulosrajaaminen suomalai-
sissa sosiaalisen median poliittisissa keskusteluissa on, mutta tutkimuksen edetessa
aineisto ohjasi ennemminkin pohtimaan sitd, miten noihin kokemuksiin suhtaudu-
taan. Twitter tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden saavuttaa laajalla kirjolla yhteiskunnal-
lisesti ja poliittisesti aktiivisia keskustelijoita ja Saksasta ilmestyi vuosina 2015-2016
nimenomaan Twitterin ja poliittisen keskustelun valisid jannitteitd koskevaa ajanta-
saista ja inspiroivaa tutkimusta (Jungherr, Schoen & Jirgens 2016; Jirgens & Jing-
herr 2015), joten pdadtin vastaavasti lahestyd suomalaista twitteryhteiséd huhti-tou-
kokuussa 2017, viikko kuntavaalien jdlkeen. Pyysin Twitterissa sovelluksen kayttdjia
kertomaan blokatuksi tulemisen kokemuksistaan ja pyrin retwiittausten kautta saa-
vuttamaan mahdollisimman suuren vastaajajoukon. Twitterissa oli tuolloin vield voi-
massa 140 merkin rajoite, joka rajoitti kysymyksen muotoilua (ks. Isotalus et al. 2018,
10-11), ja paadyin ldhettamadan 17.4.2017 aamulla klo 5.47 seuraavan twiitin (Kuva 1):

Kuva 1: Tutkimusaineiston keruun aloittanut twiitti. Lihetetty 17.4.2017 klo 15.47.

n Jukka-Pekka Puro o
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Teen artikkelia poliitikkojen #some -estoista.

Onko joku #poliitikko estanyt sinut sivuillaan?
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Retwiittauksia kertyi twiitille yhden vuorokauden aikana 150, kaikkiaan niitd
kasaantui huhtikuun loppuun mennessd 172.2 Ensimmaisen vuorokauden aikana
twiitin tavoittavuus oli 222451 lukijaa™ ja se oli pdivittaisessa #pinnalla -erittelyssa
32,5 "kiehtovuusprosentilla” pdivdn suosituin twiitti." Vaikka twiitti kehotti lahet-
tamadn yv:n (yksityisviesti), suurin osa vastauksista tuli avoimissa twiittiketjuissa.
Yksityisid twitterviesteja tuli vain 3. Lisdksi sain yhden vastauksen 27.4.2017 anonyy-
milta sahkopostitililta. Lopetin tdman aineistonkeruuvaiheen huhtikuun 2017 lop-
puun. Twitter Analyticsin™ mukaan kyseiselld twiitilld oli toukokuun 2017 loppuun
mennessa ollut kaikkiaan noin 2200 toiminnallista seurausta® (total engagements),
tilillani oli aineistonkeruuvaiheen aikana noin 700-800 seuraajaa™ ja tilillani vie-
railtiin (profile visits) seuraavan kahden kuukauden aikana ldhes 6000 kertaa. Seu-
raajien madrd kasvoi aktiivisimman aineistonkeruuvaiheen aikana noin 140:1l3 seu-
raajalla. Miesten ja naisten jakauma oli seuraajien suhteen hyvin tasainen, miehid
oli aineistokeruun aikana 1-2% naisia enemman. Twitonomyllda™ tehdyn analyysin
mukaan selvd enemmistd (>90%) seuraajista asui eteldisen Suomen suurissa kau-
pungeissa ja heidan mielenkiinnon kohteitaan olivat uutiset, talous ja politiikka.
Twitonomyn ja Analyticsin tietojen keskindisen vertailun perusteella my6s selvida,
ettd suurimmalla osalla tutkimustwiittiin reagoineista oli itsellddn 500-5000 seu-
raajaa. Vastaajien ikdad ei kdytetyilld analyysity6kaluilla pysty erittelemaan.

Kuten verrokkitutkimusten metodiikasta voi havaita, sosiaalisen median tutki-
muksessa usein koetellaan uusia ja vaihtoehtoisia tutkimusmetodeja (Isotalus ym.
2018; Jungherr 2015; 2016; Larsson & Kalsnes 2014; Larsson & lhlen 2015; Nilsson &
Carlsson 2013). Twitterin asemaa verkkotutkimusten metodiikassa on kasitelty hyvin
Laaksosen ja Matikaisen (2013) artikkelissa, jossa tuodaan esille Twitteriin liittyvat
haasteet muun muassa aineiston tallentamisessa ja analysoimisessa. Erinomaisen
ajantasaisia ja pureutuvia Twitterin analysoimiseen liittyvien kysymysten osalta ovat
myos Jingherrin (2015) ja Neuendorfin (2017) teokset, joista etenkin ensimmadinen
esittelee Twitterin poliittisten verkkokeskusteluaineistojen analyysissa kayttokelpoi-
sia ohjelmistopohjaisia tutkimusmenetelmid, joiden soveltamiseen itsekin paadyin
(ks. myos Helo & Jalonen 2018; Koskela & Sihvonen 2018).

Turtiaisen ja Ostmanin (2013) erittelemit sosiaalisen median tutkimuksen eetti-
set kysymykset nousevat myos analyysissa ndkyville. Osallistujat toimivat selkedsti
suunnitelmien vastaisesti — tarkoitus oli, ettd vastaukset ldhetettdisiin yksityisvies-
tind, mutta Idhes kaikki vastaukset olivat avoimissa viestiketjuissa. Vastauksiksi
ne kuitenkin on selkedsti tarkoitettu, kuten esimerkkeind kdytettdvistd naytteistd
(esim. Kuvat 2 ja 3) ilmenee. Vastaajien nimet on poistettu aineistosta analyysi-
vaiheessa, mutta keskeiseksi olettamani anonymiteetin tarve rikottiin vastaajien
itsensd toimesta jo heti prosessin alkuvaiheessa. Kuten mediatutkimuksen etiik-
kaa kasittelevalla Etiikka.fi -sivustolla on nimenomaan sosiaalisen median aineis-
toista todettu, esimerkiksi jo twiittien kerdaaminen ja arkistointi voi olla haitallista
niiden ldhettdjalle. Pyrin varmistamaan twiittaajien suojan tutkimusprosessin ede-
tessa anonymisoimalla aineiston ja pitamalla tallenteet pois esimerkiksi pilvipalveli-
mista.’
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Siirsin digitaalisessa muodossa olevan tekstimassan laadullisten aineistojen analyy-
siin tarkoitettuun Nvivo-ohjelmaan samalla tavalla kuin esimerkiksi Sgrensen (2016,
667) tai Koiranen, Saarinen ja Koivula (2016) omissa tutkimuksissaan.” Tein tekstimas-
sasta ohjelma-avusteisen sisdllénanalyysin (ks. Skalski ym. 2017) ja hain analyysity6-
kalujen avulla viestikentissa mainittujen nimien laskennan lisdksi lausetoisteisuuksia
ja keskenddn samankaltaisia tekstuaalisia sisdltéluokkia (Seppanen 2005, 144-146),
oman aineistoni tapauksessa pddasiassa blokkaukseen liittyvid ilmaisutapoja, argu-
mentteja ja kannanottoja (Einspanner et al. 2013, 101-103). Nostan nditd komment-
tikenttien toistuvia samansuuntaisuuksia ndkyville kuvakaappauksissa (esim. Kuvat
4-6). Ndytteet kuvaavat samalla hyvin my6s koko aineistossa toistuvaa vastaamisen
yleista ilmaisutyylid.

Analyysin mukaan g5 erillistd vastaajaa mainitsee nimeltd 189 blokkaajaa ja ndistd
10 nimed nousee yli 4 mainintaan ja ylittdd 2% osuuden koko aineistosta. Kaikkiaan
erillisid tekstia tai kuvia sisdltavia twiitteja (rewiitaukset pois luettuna) aineistossa on
225. Kuten Taulukko 1 osoittaa, kaksi nimea — Mikael Jungner ja Ville Niinistd - toistu-
vat aineistossa selvasti yli muiden. Heidan yhteenlaskettu osuutensa kaikista mainin-
noista on noin viidennes.

Taulukko 1: Vastaajien nimedmadt blokkaajat ja heiddn % -osuutensa koko aineistosta.

Maininnat (N) % koko aineistosta
Mikael Jungner 23 12,2
Ville Niinisto 20 10,6
Laura Huhtasaari 10 53
Sanna Marin 10 53
Jani Makeld 8 4,2
Petteri Orpo 7 3,7
Li Andersson 5 2,7
Anne Berner 4 2,1
Maria Ohisalo 4 2,1
Alexander Stubb 4 2,1

Taulukossa 1 olevan 10 karkinimen jdlkeen 12 erikseen mainittavaa blokkaajaa
saavat kukin enintddn 2-3 mainintaa. Silmiinpistavda on, ettd osa mainituista henki-
I6istd ei ole poliitikkoja lainkaan. Tallaisia ovat esimerkiksi toimittajat Timo Haapala
ja Johannes Kotkavirta, jotka molemmat mainitaan blokkaajina kolme kertaa. Samaa
voidaan kuitenkin todeta myos jo kdrkikymmenikostd ja etenkin Mikael Jungnerista.
Jungner on ymmadrretty vastauksissa poliitikoksi, vaikka han ei endd vuoden 2015 jal-
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keen ole ollut ehdolla poliittisiin luottamustehtaviin. Yhteiskunnallisena vaikuttajana
ja poliittisesti aktiivisena hanta toki voidaan edelleen pitdd, ja esimerkiksi Vainikan
ja Huhtamden (2015, 168) analyysissa Jungner oli suosituin Twitterissa seurattavista
"nimekkaista politiikan toimijoista”. Jotkut vastaajista problematisoivatkin kysymysta
siitd, miten "poliitikko” ylipditddn tassd yhteydessa madritelldan ja juuri Jungner liit-
tyi usein henkilénd ndihin pohdintoihin (Kuva 2).

Kuva 2: Esimerkkitwiitteja "poliitikko” -kdsitteen pohdinnoista.

Onko Jungner poliitikko? Ainakin se yrittdd Lasketaanko James Hirvisaari poliitikoksi?
olla. Han on estényt minut.

5,58 17, basiblousta 2017 Jukks-Pekka Pure §JPeePun
ﬁmlﬂ'uipﬂﬂ-bﬁﬂmmh O ok Spoltickn estiingt s
- o wivuillaan? v + hdesuoia. Jos volle jaies, kitin

Jungner nousee aineistossa ylipddtdaan monessa kohdin esille: paitsi ettd hanet mai-
nitaan blokkaajana, kommenteissa viitataan hdanen "somestrategiaansa” (Kuva 3) ja
nk. ”"Jungnerin pelisdantoihin”. Aineistossa toistuva vdite on, ettd Jungner noudattaa
systemaattista erimielisten poistamiseen tahtddvaa julkisuusstrategiaa omilla sosiaa-
lisen median sivustoillaan. Toisaalta aineistossa nousee esille epdily siitd, ettd jotkin
puolueet noudattavat vastaavanlaisia strategioita erdadnlaisena yhteisollisend peli-
sddntond. Tallaisesta yhteisollisestd blokkaamisen strategiasta puhutaan ensisijaisesti
vihreiden yhteydessd, kun jotkut twiittaajat toteavat tulleensa ”"ldhes jokaisen vih-
rean” blokkaamaksi (Kuva 3). Jotkut kommentoijista viittaavat samassa yhteydessa
myds vasemmistoliittoon, mutta mainintoja on vihreitd selvdsti vihemman.

Kuva 3: Esimerkkejd vastaajien olettamista yksildllisistd ja yhteisollisistd blokkaamisperiaat-
teista.
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Vaikka Jungner ja hianen blokkaamispolitiikkansa nousee aineistossa vahvasti naky-
ville, aineistokokonaisuudessa ei voi olla kiinnittdmatta huomiota siihen, ettd blok-
kaajia (n=189) on ldhes puolet enemman kuin blokatuiksi tulleita (n=95). Jokainen
blokattu nimeda keskimaarin siis kaksi blokkaajaa. Vaihteluvdli on kuitenkin suuri ja
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keskiarvossa on jonkin verran vadristymda, mika johtuu pddosin siitd, etta yksi vastaa-
jista nimeda 33 hanet blokannutta henkil6a. Tavallisinta on, ettd yksi vastaaja nimeda
1-2 blokkaajaa. Hahmotin graafisesti kaikkien mainittujen blokkaajien moninaisuutta
sanapilvelld (Kuva 4), jossa mainintojen lukumdara on suhteutettu kirjainkokoon

Kuva 4: Sanapilvi aineistossa mainituista blokkaajista.
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Puoluepoliittisesti karkikymmenikkd jakautuu siten, etta Mikael Jungner - edelld
mainituin varauksin — ja Sanna Marin edustavat SDP:td, Ville Niinistd ja Maria Ohi-
salo vihreitd, Laura Huhtasaari ja Jani Makeld perussuomalaisia, Petteri Orpo ja Ale-
xander Stubb kokoomusta ja Li Andersson vasemmistoliittoa. Anne Berner valittiin
vuonna 2015 kansanedustajaksi keskustan sitoutumattomana ehdokkaana. Puolue-
kentan ndakokulmasta jakauma on varsin tasainen. Mielenkiintoista on keskustalais-
ten ja sosiaalidemokraattisten poliitikkojen vahyys niin karkikymmenikéssa kuin koko
muussakin aineistossa. Karkikymmenikkd edustaa puoluejakauman suhteen hyvin
koko aineistoa. Paavo Arhinmden (VAS), Antero Vartian (VIHR), Jaana Pelkosen (KOK)
ja Simon Elon (PS kyselyn toteuttamisen aikaan) nimet toistuvat 2-3 kertaa, mutta
keskustalaisia tai SDP:n poliittisia vaikuttajia esiintyy vain yksittdisind mainintoina.™
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Miksi blokkaajat blokkaavat?

Tutkimushaastattelujen taustoitus ja toteutus

Lihetin Kuvan 4 sanapilven sahkoépostin liitteend 10.8.2017 Mikael Jungnerille ja Ville
Niinistolle. Kerroin tekevani aineistosta tutkimusta ja pyysin heiltd haastattelua sih-
kopostissa tai puhelimitse. Haastattelun toteutustavaksi valitsin avoimen teemahaas-
tattelun ja sen teemat olivat seuraavat:

1. Kuka estot tekee? Tekeekd ne avustajasi vai sind itse?

2. Milld perusteella esto annetaan ja varoitetaanko eston kohteeksi asetettavaa
ennen blokkausta?

3. Onko blokkausperusteista puhuttu tai sovittu jotain puolueen/eduskunta-
ryhman keskuudessa?

4. Ovatko estoperusteet samanlaiset Twitterissa, Facebookissa ja Instagramissa
vai vaihtelevatko ne sovelluskohtaisesti?

Haastatteluteemojen valinta perustui lahtékohtaisesti aineistossa esille noussei-
siin kommentteihin (Rubin & Rubin 2012; 122-125). Kuvassa 5 on tdllaisia tyypillisid
kommentteja, tassa tapauksessa esimerkkind haastatteluteemojen nro. 2 ja 3 kehitte-
lystd. Lisdksi teemojen valintaan vaikutti, etenkin teemojen nro. 1 ja 3 osalta, 27.4.2017
saamani anonyymi sahkoéposti, joka oli Iahetetty vastineena Twitterissd velloneeseen
keskusteluun. Raportoin sahképostin sen erityislaatuisuudesta johtuen haastattelu-
osuuksien jdlkeen anonyymind informanttina.

Kuva 5: Esimerkkitwiitteja blokkaamisperusteista kdydyista keskusteluista.
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Molemmat haastateltavat toivoivat puhelinhaastattelua ja ne pidettiin 11.8.2017
ja 15.8.2017. Kummankin haastattelun yhteydessa todettiin heti puheluiden alussa
aineiston keruuseen liittyvat varaukset: Twitterissa tiettyna rajattuna aikana koottua
aineistoa voidaan kritisoida esimerkiksi siitd, ettd Twitter on Iaht6kohtaisesti nopea-
tempoinen sovellus, joka ruokkii samansuuntaisesti ajattelevien tukea toisilleen. Joi-
denkin nimien mainitseminen avoimissa kommenttiketjuissa saattaa houkutella mui-
takin kiinnittdmaan huomionsa juuri heihin. Tdma varsinaista teemahaastattelua alus-
tanut keskustelu kdytiin molemmissa haastatteluissa melko samansisdltoisena.
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Haastattelujen sisallot ja litterointien vahvistaminen

Mikael Jungnerin haastattelu kesti 35 ja Ville Niiniston 38 minuuttia. Koska Jungner ei
tettiin vastaajan nykyhetkea paremmin vastaaviksi. Molempien haastateltavien kanssa
sovittiin, ettd haastattelujen litteroinnit vahvistetaan heiltd ennen tulosten julkaise-
mista. Mikael Jungner hyvaksyi litteroinnin sellaisenaan sahkdpostitse 4.10.2017. Ville
Niinistd halusi tarkentaa ja tasmentad haastattelun alkuosaa ja haastattelun lopulli-
nen sisalto on vahvistettu tekstiviestilla 14.11.2017. Suorat lainaukset on haastatteluissa
merkitty lainausmerkeilla.

Mikael Jungner

Mikael Jungner toteaa sosiaalisen median alustojen olevan hanelle kokonaisuudessaan
eradnlainen kaverikeskustelujen ja julkisuuden vdlimaasto, jota han haluaa kuitenkin
ensisijaisesti kayttaa juuri keskustelujen mahdollistamiseen. Twitter ja Facebook, joista
jalkimmadista Jungner pitdd hedelmadllisten keskustelujen kdaymisen ndakdkulmasta toi-
mivampana, mahdollistavat hdnelle "omien ajatusten koettelemisen”. Tdtda Jungner
pitdd ylipadtddn sosiaalisen median keskeisimpana funktiona: sosiaalisessa mediassa
voi "koeponnistaa ja jalostaa” omia ideoitaan ja oppia muilta keskustelijoilta nakokul-
mia, joita ei muuten huomaisi ajatella.

Jungner pitdd omia sosiaalisen median sivujaan kdyttamansa metaforan mukaisesti
“omana kotinaan”. Han ldhtee siitd, ettd kun muut sosiaalisen median kdyttdjat tulevat
hanen sivuilleen, he "tulevat vieraina ja talon isdntd maarittda kotinsa pelisidnnot”.
Jungner esittdd retorisen kysymyksen: “Haluaisinko keskustella taman [sosiaalisessa
mediassa kohtaamani] henkilon kanssa kasvotusten?” Jos vastaus on kielteinen, Jung-
ner aprikoi, miksi hanen pitdisi pddstdad tata henkiléa sivuilleenkaan. Han ei mydskaan
halua sivuilleen henkil6itd, jotka provosoivat hanta tai muita pelkan julkisuudenhaun
nimissa.

Jungner alleviivaa haastattelussa sitd, ettd sosiaalisen median toimivuuden edellytys
on "toimivan ja mielekkdan” vuorovaikutuksen mahdollistaminen. Hanen mukaansa
“suhteellisen pieni joukko” voi helposti pilata kdynnissa olevat hedelmalliset keskuste-
lut. Tastd syysta han on arvionsa mukaan blokannut Twitterista noin 200-300 henkilda
tai tilia, Facebookista noin 1000. Jungnerin sanoin, "Jos blokkaa nuo 1000 henkea niin
keskustelun laatu paranee.” Han ei halua, ettd hinen sivunsa on "kajahtaneiden huu-
topaikka”, koska silloin aito keskustelu ei ole mahdollista. Jungner korostaa, etta "eri-
mielisyys ei sindnsa haittaa, vaan keskustelun pelisadantdjen rikkominen”.

Blokkaamisen periaatteistaan Jungner toteaa, ettd han blokkaa ainoastaan vieraita
tai anonyymeja tileja, tuntemiaan henkil6ita ei. Ainoa poikkeus tdstd ovat jotkin ilta-
pdivdlehtien toimittajat, jotka han on halunnut blokata siita syystd, ettda he "kdytta-
vdt sosiaalisen median tietoja kohujuttuihin”. Han ei ylipaatadn pida iltapdivalehtien
"someen tunkeutumisesta”, kuten asia tulee haastattelussa todetuksi. Blokattuja toi-
mittajia on Jungnerin arvion mukaan ollut alle 10. Jungner toteaa "blokkilistansa” ole-
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van ylipdaataan melkoisen stabiili: "Nyt kun se on tehty, hyvin harvoin enda [blokkauk-
sia] tarvitsee tehda.”

Jungner painottaa haastattelussa blokkaamisen nopeutta. Han on pyrkinyt tekemaan
blokkauksen saman tien, kun nikee sen aiheelliseksi. Jungner toteaa myds, ettd "han
ei jaa yksittdista blokkaamista miettimaan kovin pitkddn.” Han poistaa yleensd samalla
kerralla niin epdasialliseksi tulkitsemansa kommentoijan kuin kommentin tykkadjatkin.
Samalla han tuo esille, ettd on my6s purkanut blokkeja, jos on vaikuttanut silta, etta
"lapsi menee pesuveden mukana” tai jos joku ottaa asian puolesta yhteyttd ja osoit-
tautuu, ettd esimerkiksi provokatiivisen viestin tykkaamisessa on tapahtunut vahinko.

Ville Niinisto

Ville Niinisto kiinnittdd haastattelun alussa huomiota siihen, milloin aineiston keruun
aloittanut twiitti Iahetettiin. Twiitti levisi 17.4-18.4., jolloin oli kulunut vain viikko kun-
tavaalien 2017 ddnestyspdivasta (9.7.2017). Niinistén mukaan kyselyn ajankohta selittad
hanen osaltaan paljon tuloksia, koska han oli kuntavaaleihin liittyvan "someoperaation”
kohde. Hineen henkildnd kohdistuneen ja "maineen pilaamiseen” tahdanneen kam-
panjan takana olivat Niiniston kdsityksen mukaan erddt tunnistettavissa olevat poliit-
tiset toimijat ja heiddn sidosryhmadnsd, jotka huolestuivat siitd, ettd "vihreat kilpaili-
vat vaaleissa samoista danestdjista”. Niiniston tulkinta on, etta ”"Twitter-hydkkayksen”
yhtend keskeisimpanad taustavaikuttimena oli vihreiden koulutusleikkauksiin kohdis-
tama kritiikki.

Niinisto tdydensi 14.11.2017 ldhettamassaadn tekstiviestissa tatd haastattelun alkuosaa
seuraavasti: “Operaatioiden epdsuora vaikutus on itse operaatiota suurempi: muutkin
kirjoittavat silloin ilkeammin, kun keskustelun konteksti muuttuu. Asiaton, ilkeileva
vyorytys ja ilmiselvd haluttomuus aitoon vuoropuheluun voi johtaa blokkauksiin. Silld
pidetadn keskustelua asiallisena kaikille niille, jotka haluavat vuoropuhelua kdyda. Suu-
rin osa blokkauksista johtuu kiroilusta, uhkailusta tai suorasukaisesta rasismista. Ndissd
on selvid, usein adrioikeistolaisia, trollitileja paljon. Aggressiivisen vyorytyksen kautta
blokatuksi tuleminen keskittyi vaalien alle ja on muutoin ollut harvinaisempaa.”

Vaaleihin liittyneessa Twitter-hyokkdyksessa kdytettiin Niinistén mukaan hyvaksi
henkil6tileilta tulleiden "mustamaalaavien viestien” lisdksi edelld mainittua trollausta ja
anonyymitileja. Niinistdo kuvailee hyokkaysta "jyrddvdksi tankiksi”, jonka ainoa pysayt-
tamiskeino oli nopea blokkaaminen. Itse hyokkdysta han pitdd epdrehellisend, ja toteaa,
ettd vihreiden puheenjohtajana han keskusteli siitd niin muiden eduskuntaryhmalais-
ten kuin puolueen viestinnankin kanssa. Niinist6 jatkaa kuitenkin, ettd vastasi niin vaa-
lien aikaan kuin nykyddnkin blokkaamisesta itse henkilokohtaisesti.

Niinist0 vertailee haastattelussa eri yhteyksissa Facebookia ja Twitterid toisiinsa.
Niiniston kuvailun mukaan ”“Facebookissa oppii, Twitterissd ei” ja "Facebookissa itse
ymparistd on otollisempi hyddylliselle keskustelulle” kuin Twitterissa. Niinistd ndkee,
ettd "Twitter on kdrjekkdan eliitin piiri”, kun taas Facebookissa voi poliitikkona kuu-
lostella "eradnlaista yleistd henkista mentaliteettia”, jonka luotaaminen on poliittisessa
tyOssa valttamatonta.
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Niinisto pitad kaikkiaan Twitteria "huomattavasti vihelidisempand” ymparistona
kuin mita Facebook on. Facebookissa voi Niiniston mukaan kdyttdad hyvadksi erilaisia
profilointimahdollisuuksia ja saannelld oman tilinsa keskustelumahdollisuuksia, kun
taas Twitterissd kanssakdyminen on usein "silkkaa huutamista pdin naamaa”. Artikkelin
otsikossa oleva sitaatti — "ei meidan tarvitse huutaa toisillemme pdin naamaa” - onkin
Niiniston haastattelusta. Niinistd kertoo, ettd kdyttajamadriin suhteutettuna han on
joutunut blokkaamaan tileja ja ihmisida huomattavasti enemman Twitterista kuin Face-
bookista. Jungnerin tavoin Niinistd toteaa, ettd myds han on "ottanut blokin pois”, jos
joku kysyy, miksi on tullut blokatuksi ja asia keskustellaan auki. Niinistd toteaa myos
samansuuntaisesti kuin Jungner, etta han kestda sindnsa hyvin erimielisyyksia pitkdsta
poliittisesta urasta johtuen. Asiaerimielisyydet eivat yksistdan johda blokkaamiseen.

Sdhkoposti-informantin blokkaamisperiaatteet

Sain blokkaamisesta tehtdvien tulkintojen tueksi 27.4.2017 sdahképostin, jonka aluksi
todetaan, ettd se on kirjoitettu "anonyymisti ja fiktiiviselld nimelld.” Kirjoittaja yhdistaa
vastauksensa suoraan ldhetettyyn tutkimustwiittiin ja kuvailee viestissa yksityiskohtai-
sesti “viestintdammattilaisen roolia poliitikkojen some-tilien hallinnassa”. Tallaisenaan
se osaltaan tdydentda haastatteluista muodostuvaa kokonaiskuvaa. Viestintdaammatti-
laisten asemasta kdytiin myds Twitterin kommenttiketjuissa keskustelua; jotkut kom-
mentoijista epdilivat suoraan, ettd blokkaamisista vastaavat tehtdvanannon saaneet
“somefirmat” tai etta jotkut asiantuntijatahot kouluttavat "nopeaan blokkaamiseen”
(Kuva 6).

Kuva 6: Esimerkkitwiitti sosiaalisen median yritysten asemaan liittyneista kommenteista.

Olis kiva tietda myods et mink@ somefirman
mielesta (joka néitad opettaa) nopea
blokkaaminen on hyva tapa kayda
keskustelua kansan parissa?

17 Apr 2017

Mielenkiintoisimman osion anonyymissa sahkdpostissa muodostaa ohjeisto, joka on
kopioitu PDF —-muodossa toisesta dokumentista. Kirjoittajan mukaan "Annan tdssa esi-
merkkejd linjoista, joita olen itse yrittanyt ndissa ylldpitdd - eli koska estan kayttdjan.”
Linjaukset kohdistuvat kirjoittajan paamiehen tiliin tai tileihin, joita han Facebookissa
ja Twitterissd valvoo. Alkuperdisessa sahkdépostidokumentissa sovellukset on eriytetty
toisistaan, mutta koska niissa on paljon toisteisuutta, olen koonnut ohjeet alla yhdeksi
listaukseksi.



1. Twitterissa yksittdiset asiattomat kommentit jatetdadan huomiotta, Facebookissa
ne piilotetaan tai poistetaan.

2. Toistuva aggressiivinen ja/tai alatyylinen hairikéinti johtaa molemmissa sovel-
luksissa estoon. Facebookissa estoa edeltdd huomautus.

3. Toistuva ja selvasti identifioitava toiminen osana organisoitua hairikointia, jolla
halutaan estdaa normaali viestinta ja keskustelu, johtaa molemmissa sovelluk-
sissa estoon.

4. Kaikki robotti- ja trollitilit, etenkin jos kyseessa on vihamielinen tai rasistinen
motiivi, estetdan Twitterissa valittomasti.

5. Molemmissa sovelluksissa tdydellinen nollatoleranssi, mikdli kommenteissa
uhataan perhetta ja/tai alaikdisid lapsia.

Listaus muistuttaa Harto Pongan joulukuussa 2016 blogissaan julkaisemia yleisid
blokkaamisohjeita, joista keskusteltiin vuodenvaihteessa 2016-2017 Twitterissa ja
Facebookissa runsaasti.” Listauksessa nousee esiin myds moderoinnin tarve (Tanskan
tilanteesta ks. Sgrensen 2016). Sahkdpostissa kaytiin jatkokeskustelu, jonka aikana
pyrin varmentamaan kirjoittajan positiota. Kirjoittaja ei halunnut tismentid omaa
taustaansa ja toimeksiantojensa tarkkaa luonnetta, mutta kuvailee jatkokirjeenvaih-
dossa uskottavasti pdamiehensid some-tilien moderointia. Kirjoittaja toteaa esimer-
kiksi jatkokirjeenvaihdossa seuraavaa:

Kovin usein politiikon some-kanava ndhdddn painostuskeinona estddi itselle epdmielui-
san hankkeen tai asian Idpimeno. Sama asetelma oli sitten kyseessd asia valtuustossa,
eduskunnassa tai hallituksessa. Ndissd tilanteissa raja asiallisen ja asiattoman kdytoksen
vdlilld joskus ylittyy.

Kuvaus vastaa hyvin Twitterissa blokatuksi tulleiden kokemuksia. Aineistossa
on esimerkiksi ihmettelya siitd, miksi "tyomarkkinatoimijoita” blokataan (Kuva 7).
IImeistd on, ettd juuri esimerkiksi tydmarkkinatoimijat voivat kayttaa eri some-kana-
via padttdjien painostukseen

Kuva 7: Esimerkkitwiitti etujdrjestdjen blokkaamiseen liittyneistd kommenteista.

Raphying to @JiiPeaPurc

Juhana Vartiainen blokkaa usein
tydmarkkinatoimijoita, mm minut ollessani
Akavan viestinnédssa seka SAK:n
@JaanaPohja1'n. Padasin ihmeteltyani

& Trarada
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Voi olla kuitenkin vaikeaa erottaa, onko kyse painostamisesta vai ennemminkin paa-
madratietoisesta sosiaalisen median vaikuttajaviestinnasta. Erilaisten etu- ja sidosryh-
mien hyvaksi kdyttamisestd on tullut viime vuosina entistd organisoidumpaa ja paa-
madrdhakuisempaa, ja vaikutusvaltaisina pidettyjen tahojen luoma sosiaalinen paine
voi tuntua ahdistavalta, vaikka yksittdinen viesti ei madriteltyja pelisdaantoja rikkoisi-
kaan. (Kantola & Lounasmeri 2014, 7-9).

Blokkaaminen on henkilokohtaista ja poliittista

Ldhestyn aineistoa kahdesta nakdkulmasta: henkilokohtaisesta ja poliittisesta. Blokkaa-
minen kohdistuu johonkin henkil66n - tai ainakin hinen hallinnoimaansa tiliin - ja
joku henkilo tai hdanen valtuuttamansa taho puolestaan blokkaa. Kumpikin, blokkaaja
tai blokattava, voivat edustaa Twitterissa pelkdstdan itsedadn tai jotain yhteiséd. Kuten
Kuva 7 osoittaa, yhteisdihinkin kohdistuva blokkaaminen ndyttdaa kuitenkin henkildi-
tyvan: vaikka blokattu edustaisi Twitterissa esimerkiksi ammatillisen statuksensa joh-
dosta jotain yhteis6d, hin ndyttid pddsdantodisesti kokevan, ettd toimii omana itse-
nadn.>° Se, ettd joku tulee suljetuksi vastoin tahtoaan pois poliittiselta alueelta, jolle
muilla on padsy, koetaan vahvan henkil6kohtaisesti, vaikka blokkaaja tekisi sen ennem-
minkin yleisten periaatteidensa, pelisdantdjensa tai "somestrategiansa” nimissa.

Henkilékohtaisuuden kokemuksesta huolimatta reagointitavat blokkeihin vaihte-
levat. Jotkut twiittaajista tietdvat lahtékohtaisesti ottavansa jyrkasti ja provosoivasti
kantaa asioihin, ja blokatuksi tulemiseen liittyy Iahinna narkdstyksenomaista ihmette-
lya siitd, "kuinka vdhan jotkut kestdvadt arvostelua”. Toisille taas blokatuksi tuleminen
on ilmeisen aito ylldtys ja se aiheuttaa oudoksumista ja hammentymistd. Aineistossa
kdydaan ndiden subjektiivisten tuntemusten osalta monipolvista, sarkasmin ja mustan
huumorin tayttamada, mutta osin myos tiukkaa keskustelua (Kuva 8).

Kuva 8: Esimerkkitwiitteja blokkaamisesta kdydyista keskusteluista.

Whatever. Lopeta itkeminen muiden Tahan sen verran, etta sulla on tapana

blokeista, koska et itse kykene vittuilla ihmisille aika railakkaasti. &
minkaanlaiseen keskusteluun eri mielta -

olevien kanssa. 2 B3

2“*"’””“—‘ -i E14- 17 hubiiaats 2017

*
1357 = 17 raubrtisuts 2017 ’ o :

Kuva 8 kiteyttad aineiston aaripdadt: twiittaaja voi tulkita, ettd hdan on vain ollut
kasiteltavasta asiasta eri mieltd, eikd tunnista omasta toiminnastaan varsinaista blo-
kin syytd. Twitterille ominaisella jyrkkyydelld tatda kutsutaan vastaustwiitissa "itkemi-
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seksi”. Monet twiittaajat tuovat esille, ettd ovat tulleet blokatuiksi, vaikka eivdt ole
mielestddn kdyttdneet asiatonta kieltd tai hyékanneet esimerkiksi blokin antanutta
henkildéd vastaan "mitenkdan henkilokohtaisella tasolla”. Kuvassa 8 esitettdva vdite
twiittaajan kykenemattémyydesta “minkadnlaiseen keskusteluun” tiivistdd monessa
muussakin kommentissa esille tulevan asian; keskeista blokkaamisessa ei valttamatta
ole asiattomuudet tai panettelu, johon ”sulla on tapana vittuilla ihmisille aika railak-
kaasti” puolestaan viittaa. Twiitit antavat ymmartad, etta blokatuksi joutuu kutakuin-
kin yhta helposti "jatkuvaksi inttamiseksi” tai "huutamiseksi” tulkittavan kayttayty-
misen kuin selkean "térkypuheenkin” perusteella. Blokkaamisen arki vaikuttaa ndin
tiukemmalta kuin mitd esimerkiksi sahkdposti-informantti kuvailee. Toisaalta on hyvin
mahdollista, ettd asianomaiset itse tunnistivat huonosti aineistoissa kuvaillut kdyttady-
tymistavat tai he kokivat inttimisen, huutamisen tai alatyylisyyden kuuluvan sosiaali-
sen median normaaliin pdivittdiseen kanssakdymiseen.

Aineisto tuo kokonaisuudessaan hyvin esille sen, ettd blokkaamiseen liittyvdssa
keskustelussa “sen toisen osapuolen” intresseja ei usein edes pyritd ymmartamaan.
Vaikka omassa twiitissd olisi suoraa kiroilua ja toisen osapuolen kutsumista idiootiksi,
blokin antajaa saatetaan pitad "turhan herkkanahkaisena”. Sama ymmartamattomyys
ndyttdd pdtevan toisaalta my6s toisin pdin. Haastattelut ja sihkdposti-informantin
periaatteet kertovat pelisidnndstostd, jonka mukaan esimerkiksi poliittiset nakokul-
maerot ja poliittinen debatointi eivdt johda blokkeihin. Twiiteissd tuodaan kuitenkin
ndkyville ruutukaappauksina sellaisia poliittisia kannanottoja, jotka vaikuttavat juuri
poliittisen keskustelun argumenteilta, ja silti ne ovat kertoman perusteella johtaneet
blokkaamiseen. Ajankohdasta johtuen monet twiittaajat viittaavat etenkin kevdan
2017 liikennekaarikeskusteluun®, jossa ndkyy toistuvan sama toimintamalli: liiken-
nekaarikriittisid twiittaajia on blokattu keskusteluista riippumatta siitd, milla kielen
rekistereilld tai ilmaisutavoilla he ovat argumenttejaan esittaneet.

Twiiteissa esitetyt arviot siita, milld perusteella aineistossa useimmin mainitut
blokkaajat — Mikael Jungner ja Ville Niinistd - ratkaisunsa tekevat, avautuvat kahteen
suuntaan. Niinistdd moititaan siitd, ettd hdanen blokkauskynnyksensda on matalalla,
mutta toisaalta blokkaamisessa nahddan johdonmukaisuutta. Jungnerin tapauksessa
tilanne vaikuttaa monimutkaisemmalta. Twiittaajat eivat selvastikaan tieda, miksi hei-
ddt on blokattu, tai he olettavat, ettd Jungner yksinkertaisesti “blokkaa kaikki hanen
ajatuksiaan vahankadn enemman kritisoivat” (ks. Kuva 9).

Kuva 9: Esimerkkitwiitteja blokkaamisperusteista kiydyista keskusteluista.

JLIHQEI', en tiedd miksi. Laura Huhtasaari Jungner blokkaa kaikki hanen ajatuksiaan

(PS), Kerroin et rasisin l6man voi VAIEA  cecomonermrom o
miettimalla mita sanoo ja tekee. o g
3

&8 - 17, hubiinuts 2017

6.02 - 17. huhlikusta 2017
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Twiittaajien pohdintojen, aineistossa esille nousevien esimerkkien ja haastattelujen
perusteella voidaan pdadtelld, ettd blokkaamisessa on kyse suurelta osin kahden haber-
masilaisen kysymyksen jannitteestd. Ensimmainen nadista koskee — van Dijckille (2012)
ominaiseen tapaan - sosiaalisen median deliberatiivisuutta. Useimmat twiittaajat
nayttavat ldhtevan siitd, ettd kaikilla pitdisi olla rajoittamaton oikeus kaikkien mielipi-
teidensa ilmaisuun kaikilla areenoilla, ja kun blokkaaja puuttuu tiahdn ilmaisunvapau-
teen, samalla loukataan deliberatiivisen demokratian ja osallistavan kommunikaation
perusarvoja. Havaintoni ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Sgrensenilla (2016):
blokkaaminen on lahtékohtaisesti ristiriildassa Habermasille ominaisen julkisen keskus-
telun periaatteiden kanssa, ja twiittaajat ovat taman ristiriidan olemassaolosta hyvin
tietoisia. Myds haastateltavat tunnistavat ongelman, mutta katsovat joutuvansa toimi-
maan olosuhteiden pakosta. Etenkin Niiniston haastattelu viittaa Habermasin (2006)
esille tuomaan itsesadadellyn median Akilleen kantapddahan: eturyhmiensd asiaa ajavat
tahot voivat pyrkia tietoisesti ja ohjelmallisesti manipuloimaan julkisuutta, jolloin blok-
kaaminen on poliitikon ainoa keino estda tai oikoa julkisuuden vdaristymaa.

Kommunikaation karjistyminen ja blokkaaminen

Toinen keskeinen havainto koskee tarkkarajaisemmin kommunikaatio-kasitetta. Blok-
kaaminen kertoo niin kommunikaation pelisdantdjen kuin yhteisymmarrykseen pyr-
kimisen ongelmista. Monet twiittaajat ndyttdavat uskottavasti olettavan, ettd heiddn
ilmaisutyylinsa ja kielen rekisterinsa mahtuvat normaalin Twitter-kulttuurin variaation
sisdlle, eivatka ymmarrd heidat blokanneen tahon tulkintaa. Osan blokkaamisen jannit-
teestd selittad todenndkoisesti silkka haluttomuus ymmartdd toista osapuolta, kuten
Jungner ja Niinistd haastatteluissaan tuovat esille, mutta twiiteissd ja molemmissa
haastatteluissa esille nousevat kuvaukset kertovat myo6s aidoista kommunikatiivisista
tulkintaeroista.

Hain ndiden tulkintaerojen havainnollistamiseksi Twitter-aineistosta lauseita, joissa
blokatuiksi tulleet kuvailevat adjektiiveilla omaa toimintaansa blokkien yhteydessd.
Nvivon analyysityokaluilla voidaan paitsi etsid nuo adjektiivit, myds eritella niiden
konteksteja: blokatuiksi tulleet arvioivat omaa viestintddnsa useimmiten positiivisesti
latautuvilla adjektiiveilla (kuten “suora” tai "avoin”). Vertasin twiittaajien omista twii-
teistadn tekemiad tulkintoja Niiniston ja Jungnerin haastatteluissaan kayttamiin adjektii-
veihin, ja ndiden vdlille hahmottui selkeitd vastakohtapareja:

Twiittaajan tulkinta Blokkaajan tulkinta
twiiteistadan blokkiin johtavista viesteista
Suora Provosoiva

Avoin Epdasiallinen

Rehellinen Asiaton

Tiivissanainen Kadrjekas
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Niin twiittaajat kuin blokkaajatkin ndyttavat tulkitsevan kirjoittamaansa ja luke-
maansa melko kapeilla lukutavoilla: jos twiittaaja pitdd omaa viestidaan suorana, on
vaikea hyvaksyad, etta viestia lukeva pitdisi sita aidosti provosoivana. On ilmeistd, etta
monissa tapauksissa se, minkd esimerkiksi Mikael Jungner toteaa haastattelussa ole-
van "huutamista pdin naamaa”, on twiitin kirjoittajalle itselleen 140 merkin rajoissa
kirjoitettua avointa, rehellista ja tiivissanaista argumentointia. Puhetyylien vdlinen
kommunikatiivinen vastakkainasettelu ndyttdd myos johtavan herkasti henkil6ista
tehtaviin johtopadtdksiin. Aivan kuten aiemmissa pohjoismaisissa tutkimuksissa on
todettu, keskustelu personoituu ja kdrjistyy. Sen sijaan, ettd puhuttaisiin kirjoitus- ja
lukutyylien eroista, blokkaajien oletetaan olevan henkildind “herkkdnahkaisia” ja blo-
katuiksi tulevien puolestaan “kajahtaneita”.

Tdma kommunikatiivinen ongelma on tuttu yleisemminkin deliberatiivisuutta
kasittelevista tutkimuksista. Chantal Mouffen (2009) antagonismia, agonismia ja deli-
beratiivisuutta ruotiva artikkeli kuvastaa hyvin sitd, miten deliberatiivinen "keskuste-
levan demokratian” ihanne muuttuu sosiaalisen median kommunikatiivisessa arjessa
antagonistiseksi (sovittamattomien vastakkaisuuksien luomaksi vihollisuudeksi) tai
agonistiseksi (purettavissa oleviin kiistakamppailuihin). Aineisto kuvastaa osaltaan
hyvin, miten nykymuotoinen, moniarvoinen ja -daninen sosiaalisen median julkinen
tila on tdynna henkildityvia ristiriitoja ja kamppailuja (Mouffe 2009, 50-52). Mouffen
(2009, 52) esittama ajatus siitd, ettd repiva kiistaisuus tulisi hyvdksya osaksi nykyde-
mokratiaa, vahvistuu aineiston analyysia lukiessa. Virtuaalisten areenoiden arki, jonka
monipuolisten toimijoiden kirjoa Habermas (2006) itse hyvin onnistuneesti analysoi,
tuo mukanaan monidanisen poliittisen keskustelukulttuurin, joka on myds hyvin altis
konfrontaatiolle ja kdrjistymiselle.

Tutkimusaineisto ei ole iso, ja todenndkdisesti sekd haastattelut ettd Twitter-ai-
neisto ovat melko tiukasti kiinni omassa ajassaan. Varautuneet tai kielteiset delibe-
raatio-tulkinnat tulee ymmartaa siten, ettd ne perustuvat poikkileikkaus-otokseen
kevaan 2017 poliittisesta Suomi-Twitterista. Vaikka Twitterin asema on, kuten Twitter
viestintdnd (Isotalus ym. 2018) kirjakin osoittaa, nykyisessa poliittisessa keskustelussa
keskeinen, se ei ole deliberatiivisuuden ainoa testialusta. Esimerkiksi Rask, Raisio ja
Jaske (2017, 7-8) kuvailevat Sitran tuoreessa raportissaan hyvin, miten deliberatiivi-
set kansalaisfoorumit toimivat osana nykyistda keskustelevaa demokratiaa. Twitterid
tulkittaessa on my6s huomioitava van Dijckin (2012) pohjalta, etta ehkapa Twitter jo
merkkimadrdrajoitteidensa ja nopeatempoisuutensa vuoksi asettaa deliberatiivisen
keskustelun mahdottoman tehtdvan eteen. Jo siirtyminen Twitterista Facebookiin,
kuten Niinistdé haastattelussaan tuo esille, tekee viestinndsta ainakin poliitikolle hel-
pommin hallittavaa ja todenndkdisesti myds kommunikatiivisen toiminnan nakokul-
masta rakentavampaa. Tamakin argumentti on kuitenkin aikasidonnainen; tata laadit-
taessa Facebook on historiansa suurimpien kriisien keskelld ja siihen kohdistuu tiuk-
kaa poliittista kritiikkiad.
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Toimittajien blokkaamisesta someoperaatioiden torjuntaan

Mikael Jungnerin haastattelussa nousee esille se huomiota herattdva seikka, etta han
blokkaa toimittajia. Tdmd on mielenkiintoista etenkin Vainikan ja Huhtamaen (2015,
174) tuloksiin ndhden, koska toimittajat ovat verkostojen muodostumisen kannalta
monille sosiaalisen median vaikuttajille hyvin keskeisid tahoja. Toimittajien ja Jungne-
rin kaltaisten mielipidevaikuttajien valinen suhde ei selvastikdan ole kitkaton, ja esi-
merkiksi Matikainen ja Villi (2018, 198-202) tuovat esille useita mahdollisia syita kit-
kojen syntymiselle. Olennaisinta lienee, ettd toimittajien ammatillinen identiteetti on
sosiaalisessa mediassa kaikkiaan hyvin moninainen. Haastattelussa Jungner perustaa
blokkaamisiaan ennemminkin yksittdisten toimittajien tekemiin ratkaisuihin hanen
yksityiselamadnsad kdsittelyn suhteen kuin yleiseen haluun poistaa toimittajat siitd
julkisen keskustelun sddtelijan roolista, mika heille esimerkiksi Habermasiin (2004;
2006) nojautuvissa jasennyksissa kuuluu. Jungnerin tapausesimerkki kertoo kuitenkin
siitd, etta toimittajien asemaa julkisessa keskustelussa saddellddan blokkauksin siind
missa kaikkia muitakin.

Ville Niinistén haastattelussa ja sahkoposti-informantin viestissa painottuvat
pimedt puolet — uhkaukset, panettelut ja jarjestelmallinen hdirintd - ovat sosiaali-
sessa mediassa selvastikin arkipdivaa ja kohdistuvat etenkin julkisuuden henkil6ihin.
Niin Niinisto kuin sahkoposti-informanttikin kertovat siitda, kuinka tavoitehakuista ja
ohjelmallista tama niin kutsuttu “maalittaminen” - jota alettiin julkisessa keskuste-
lussa kutsua talla termilld syyskuussa 2017 Jussi Halla-ahon ldhettamien kiistanalais-
ten viestien jdlkeen® - voi olla, ja millaisilla malleilla sitda vastaan pyritadn toimimaan.
Sosiaalisen median politiikka ndayttaytyy someoperaatioiden ja vastaoperaatioiden Kkii-
vaana temmellyskenttdand, joihin laajamittainen blokkaaminenkin kuuluu. Jatkotutki-
muksessa voisikin vertailla Suomea entistd enemman Saksaan ja etenkin Jingherrin
(2015) tutkimusryhmien tutkimuksiin, joissa ndkyy, miten poliittinen debatointi lahtee
usein nopeasti ja suurella intensiteetilld etenkin Twitterissa hankalasti ennakoitavissa
oleviin suuntiin. Blokkaaminen on keino hallita sitd kaoottista viestivy6ryad, jonka koh-
teeksi poliittinen toimija saattaa sosiaalisen median keskelld joutua.

On selvdd, ettd someoperaatioiden keskiossa ovat julkisuuden henkil6t — ja tdssa
tapauksessa nimenomaan poliittisen julkisuuden henkil6t. Silti herda kysymys, miksi
juuri Mikael Jungner ja Ville Niinist6? Niinisto itse ndkee syyn olevan kevdan 2017
kuntavaalien luomassa paineessa, mutta toisaalta kovassa paineessa olivat myos hal-
lituspuolueet, eikd esimerkiksi paaministeri Juha Sipildd mainita blokkaajana aineis-
tossa kertaakaan. Jungnerin tapauksessa vaalien kaltaista selittavaa tekijaa on vieldkin
vaikeampi I6ytad, jolloin hdanen tapauksessaan kyse lienee pelkistetysti hanesta itses-
taan kumpuavasta halusta saddelld julkista keskustelua — minka han itsekin avoimesti
toteaa. Jungnerin ja Niiniston ero on ilmeinen. Niiniston tekemd blokkaaminen oli
ainakin padsdantoisesti reaktiivista. Niinisto katsoi, etta hdanen julkisuuskuvansa vaati
etenkin vaalien aikana suojelua, koska sitd vastaan hyokattiin. Jungnerin tapauksessa
blokkaaminen oli ennakoivaa: tavoitteena oli saddella julkisuutta niin, etta reaktiivisia
blokkaamisia ei tarvitsisi tehdd. Kuten Jungner haastattelussaan toteaa, han katsoo
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my0s onnistuneensa tdssa. Jungner ndyttdd ajattelevan niin, ettd hdnelld on jo kuta-
kuinkin tiedossa, ketka tai minkadkaltaiset tahot aiheuttavat ongelmia sosiaalisessa
mediassa, ja kun hdn pitad taman suhteellisen stabiilin joukon blokattuna, ongelmia
ei tulekaan.

Deliberatiivisen demokratian ja avoimen kommunikaation nidkékulmista etenkin
ennakoiva blokkaaminen herattdd monia varauksia. Esimerkiksi van Dijck (2012, 164)
toteaa suorasukaisesti, ettd Twitterin tai Facebookin kaltaiset kaupallisin intressein
toimivat sosiaalisen median sovellukset eivdt tayta Habermasin avoimelle julkiselle
keskustelulle asettamia edellytyksia. Tasta on helppoa olla samaa mieltda. Ennakoiva
blokkaaminen, jossa toiselle osapuolelle ei anneta edes teoreettisia mahdollisuuksia
osallistua kaytdavaan keskusteluun, on hyva esimerkki siitd, mikda merkitys kaupallisen
intressin ldsndololla on. Samalla kaupallisesta intressistd tulee, kuten tuoreissa tut-
kimuksissa Ruotsista on tuotu esille, my6s sananvapauskysymys (Carlsson & Weibull
2018). Sovelluksen omistava yritys pddttdad blokkaamisen teknisestd toteutuksesta,
samoin kuin esimerkiksi siitd, miten kdyttdjda sen havaitsee?s. Sovellukseen voidaan
kehittda tdaydellisen blokkaamisen rinnalle eriasteisia hiljentamisen ja vaientamisen
tyokaluja, joilla yritys palvelee kaupallisten etujensa mukaisesti sovelluksen kayttdjien
sosiaalisia tarpeita. Ndin on kdynyt myos Twitterissa.

Lopuksi

Haastattelut herattivat tutkijassa myos sosiaalisen median kdyttdjien yleistd ja tasa-
puolista toimintavapautta koskevia kysymyksid. Blokkaaminen on molemmissa taman-
hetkisen poliittisen keskustelun keskeisimmissd sosiaalisen median sovelluksessa
- Facebookissa ja Twitterissa — kenen tahansa kdytettdvissa oleva tydkalu. Mikael
Jungner ja Ville Niinistd ovat julkisuuden henkilditd, mutta heille kuuluvat sosiaalisen
median kdyttdjind samat yksityisyyden suojelemisen oikeudet kuin kaikille muillekin.
Miksi siis Jungnerin tai Niinistén langettamat blokit olisivat ongelmallisempia kuin
esimerkiksi riitautuneiden yksityishenkildiden vastaavat ratkaisut? Joidenkin tahojen
torjuminen omasta ldhipiiristaan on, kuten Jungner haastattelussaan toteaa, my®és jul-
kisuudessa eldavan ihmisen perusoikeus. Sosiaalisen median kokemuksellisuutta pai-
nottavissa tutkimuksissa on eri yhteyksissa vahvistettu Jungnerin haastattelussaan
esittdma kodin metafora: esimerkiksi Facebook-tili voidaan kokea kiintedksi osaksi
omaa persoonallisuutta ja sosiaalista eldmad. Kuten olen itsekin aiemmin todennut,
sosiaalisessa mediassa "oleminen” ei kokemuksellisesti valttamadtta eroa muusta inhi-
millisestd olemassaolosta (Puro 2012, 48). Jungnerin ajatus siitd, ettd han ajaa omilta
sosiaalisen median sivuiltaan pois henkil6t, joiden kanssa ei muutenkaan haluaisi olla
tekemisissd, on nykymuotoisen mediafenomenologian nakoékulmasta hyvinkin joh-
donmukaista.

Toinen aineistojen herdttamistd pohdinnoista koskee blokkaamisen ymmartamista
laajemmin kuin keskustelun estamisen ja estamiseen liittyvien kielteisten emootioiden
ndkokulmasta. Aineistoa lukiessa ei voi vadlttyd kdsitykseltd, ettd joissain tapauksissa
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aggressiivisuus laajalti seuratuilla kayttdjatileilla on provokatiivinen keino saada itsel-
leen huomiota - siindkin maadrin, etta blokatuksi tuleminen on tavoiteltua ja saavu-
tuksella ylpeillaan. Vastaava kysymys koskee leikittelynomaisuutta. Esimerkiksi Niinis-
ton kuvaus siitd, miten poliitikon sosiaalisen median tilid pommitetaan jonkinlaisella
yhteisolliselld sopimuksella, on eittdmattd vakava deliberatiivisuusongelma. Samaten
suuri osa blokatuiksi tulleista on epdilemattd kokenut aitoja ulosrajatuksi tulemisen
tai loukkaantumisen tunteita. Mutta blokkaaminen on myds erddnlaista mustan huu-
morin varittamaa leikkia ja pelid. Aihetunnisteella #blokkaaminen I6ytda vuodenvaih-
teessa 2017-2018 Twitterista hirtehisia pohdintoja muun muassa siitd, voiko ihminen
blokata itsensa ja miten koomikko ja kdsikirjoittaja Stan Saanila onkaan onnistunut
blokkaamaan tiettdvasti likimain kaikki suomenkieliset twitteristit omalta kayttdjati-
liltdan? Aihetunnisteella haettava blokkaamiskeskustelu myds kiteyttdd sosiaalisessa
mediassa tehtdavaan politiikkaan liittyvaa turhautumista monelta osin osuvasti:

”Jokaisen rakentavan dialogin alussa on hyvi olla vastapuolen leimaaminen rasistiksi.
Sen jdlkeen rehti blokkaaminen.”

"blokkaaminen, tuo jokaisen dialogin ensiaskel.”

”Somessa kiivaasti pohdittu, saako pddministeri tai #virkamies blokata kansanedus-
tajan tai kansalaisen esim Twitterissd. Saako virkamies poistaa/poistattaa tyéhuo-
neessaan Oykkdroivdn hdirikon?”

Tutkimusprojektin aikana jouduin ottamaan blokkaamiseen kantaa my6s omakoh-
taisesti. Blokkaamistutkimus herdttdd uudentyyppisid tutkimuseettisia kysymyksid,
joihin esimerkiksi Turtiaisen ja Ostmanin (2013) kaltaisista lihteistd ei 16yda vastauk-
sia: milla edellytyksilla tutkija esimerkiksi saa itse blokata? Poliittisten keskustelujen
deliberaatio-ongelma muodostaa vastaavan ongelman tieteentekijan aseman ja tie-
teen julkisuuden suhteen, jos esimerkiksi blokkaamisesta kiinnostunut tutkija blokkaa
mielestddn aggressiivisesti kayttaytyvia keskustelijoita omalta tai yllapitdmansa yhtei-
son tililta. Omalta osaltani ratkaisen tilanteen siten, ettd blokkaan jatkossakin hen-
kilénd, mutta osallistun blokkaamisesta mahdollisesti kdytdavdan keskusteluun oman
tiedeyhteisoni tilin kautta, jolle blokkeja ei aseteta. Blokkaamista koskeva tutkimus
toi kuitenkin esille selkedn sivujuonteen, joka ansaitsisi oman tutkimuksensa. Tutki-
joiden rooli on muuttunut sosiaalisessa mediassa samalla tavalla kuin journalistienkin.
Olemme yhta lailla blokkaajia ja blokattuja kuin muutkin twitteristit, jolloin tutkimuk-
sen objektiivisuuden kriteerit ovat vdistamatta koetuksella.
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http://www.isaca.org/Groups/Professional-English/privacy-data-protection/GroupDocuments/PIP_
Privacy%20mgt%200n%20social%20omedia%20sites%20Feb%202012.pdf (tarkistettu 13.5.2018)

https://news.vice.com/story/blocked-by-trump-on-twitter-you-may-have-a-strong-legal-case
(tarkistettu 13.5.2018)

Ainoan poikkeuksen tassa muodostaa Islanti, missa puolueet ja poliittiset sidosryhmadt ovat muita
Pohjoismaita selkedsti pienempid.

https://www.mikrobitti.fi/2017/01/sosiaalinen-media-2017-voittajat-ja-haviajat/ (tarkistettu
13.5.2018)

Dahlgren on kirjoittanut osallistamisen ja deliberaation asemasta my6s yhdessd Nico Carpentierin
kanssa (Carpentier et al. 2013).

Van Dijck (2012, 163) viittaa tekstissddn Habermasin vuonna 2006 pitimdan puheeseen, jossa tima
on ottanut kantaa Internetin poliittista keskustelua pirstaloivaan vaikutukseen: "The rise of millions
of fragmented chat rooms across the world instead lead to the fragmentation of large but politically
focused mass audiences into a huge number of isolated public issues.”

http://time.com/4408374/instagram-anniversary/ (tarkistettu 12.5.2018)
https://www.lifewire.com/history-of-twitter-3288854 (tarkistettu 12.5.2018)
Mukana luvussa ovat myds nk. retwiittien retwiitit.

Twitterin tavoittavuuslukuihin on syytd suhtautua skeptisesti. Luvut ovat analytiikkaan
perehtyneiden mukaan keskenddn suhteellisen vertailukelpoisia ja kuvastavat pdivdkohtaista
suosiota, mutta eivdt osoita todellista pdivittdisten lukijoiden mddardd. Ks. https://harto.wordpress.
com/2016/07/20/twitter-tilastoja-ja-keskusteluverkoston-analytiikkaa-case-totuusuhattuna/
(tarkistettu 13.5.2018)

https://twitter.com/pinnallafizlang=fi (tarkistettu 11.5.2018)
https://analytics.twitter.com/user/JiiPeePuro/home (tarkistettu 10.5.2018)
Kuten retwiittauksia tai alkuperdisen twiitin avaamisia.

Koska seuraajamadrdd ei dokumentoitu tutkimuksen toteuttamisvaiheessa, seuraaja-arviot on
tehty jdlkikdteen. Oma arvioni Twitter Analyticsin tarjoaman seuraajamdardkertyman perusteella
on, ettd toukokuun 2017 lopussa tililldni olisi ollut n. 850 seuraajaa. Pyysin 12.5.2018 Harto Pongaltd
(http://www.innowise.fi/fi/sosiaalisen-median-koulutukset/) vastaavaa arviota. P6ngan Chromen
Twlets —lisdosan avulla tekeman laskelman mukaan huhtikuun 2017 alussa seuraajia oli n. 600 ja
toukokuun 11. pdivdn jdlkeen n. 700.

www.twitonomy.com/ (tarkistettu 10.5.2018)
https://etiikka.fi/miten-somesta-kerattyja-aineistoja-kasitellaan/ (tarkistettu 12.5.2018)
http://www.qsrinternational.com/nvivo-product (tarkistettu 11.5.2018)

Toimittaja Salla Vuorikosken 27.8.2017 Twitterissd tekema vastaava aineiston keruu tarjosi
mahdollisuuden vertailla huhtikuussa kertyneitd tuloksia alkusyksyn tilanteeseen. Sovimme
Vuorikosken kanssa hdanen tulostensa kdytosta verrokkiaineistona. Maininnat ovat kdrjen osalta
hyvin samansuuntaiset kuin itselldni: Ville Niinistén osuus kaikista maininnoista on yli neljannes
(n. 26%) ja Mikael Jungnerin ldhes viidennes (n. 19%). Petteri Orpon, Li Anderssonin ja Laura
Huhtasaaren osuudet ovat Vuorikoskelle tulleissa vastauksissa hieman kasvaneet, mutta eivat
merkittdvasti. Verrokkiaineiston dokumentit toimittajalla ja artikkelin kirjoittajalla.

https://harto.wordpress.com/2016/12/12/hei-somelainen-keskustele-ala-blokkaa/ (tarkistettu
10.5.2018)

Twitterissa kdytyyn keskusteluun ei osallistunut yhtadn pelkdlld yhteisén tai organisaation nimelld
toimivaa tahoa, joita Twitterissa on ylipddtdan ottaen paljon. Kaikki keskustelijat olivat ensisijaisesti
henkil6itd, toissijaisesti jonkin organisaation tai yhteison jasenid.

Ks. https://www.lvm.fi/lvm-site62-mahti-portlet/download?did=240793 (tarkistettu 13.5.2018)

https://www.economist.com/news/united-states/21739167-even-used-legitimately-it-powerful-
intrusive-political-tool-facebook-scandal (tarkistettu 13.5.2018)

https://www.hs.fi/nyt/art-2000005357535.html?utm_source=facebook&utm_medium=toimitus
(tarkistettu 13.5.2018)

Keskustelua siitd, miten blokattu tietad tulleensa blokatuksi ja miten blokki esimerkiksi
keskusteluketjuissa nakyy, kdytiin Twitter-aineistossa paljon.
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