
TIEDOTUSTUTKIMUKSESTA 

Suomalainen tiedotusoppi etsii tieteellistä paikkaansa. Tässä pyrkimyk­
sessä avusti Valtion yhteiskuntatieteellinen toimikunta järjestämällä 
maaliskuun lopulla Helsingissä tiedotusopin tutkijaseminaarin. Avaus­
sanoissaan toimikunnan puheenjohtaja Göran von Bonsdorff lausui ilonsa 
siitä, että 11 tiedotusopin tutkimus ja opetus maassamme viime vuosien 
aikana on suuresti kehittynyt, mikä on myös edistänyt keskustelua tämän 
alan keskeisistä ongelmista. Kaikki tiedotusopin edustajat eivät ole 
saapuneet tähän seminaariin, mutta on kysymys vain yhdestä renkaasta 
jatkuvassa prosessissa ja keskustelu jatkuu myös tämän jälkeen. 11 

Muutama tarkennus professori von Bonsdorffin sanoihin lienee paikallaan. 
Eikö ole niin, että keskustelua alan keskeisistä ongelmista on käyty 
viestintäpoliittisin äänenpainoin asettamalla vastakkain nordenstrengi­
läinen ja wiiolainen koulukunta. Samalla on julkisuudessa jäänyt huo­
maamatta koulukuntien tieteellisten lähestymistapojen - tai ainakin 
ontologisen perustan - varsin pitkälle menevä samankaltaisuus. 

Viestintäpoliittiset erimielisyydet lienevät johtaneet siihen, etteivät 
kaikki kutsutut saapuneet Akatemian tilaisuuteen. Paradigmojen eroa­
vuudet eivät saaneet siis kaikenpuolista valaistusta. Mutta, kuten 
seminaarin avaaja totesi. tiedotusopin kehittäminen on jatkuva prosessi. 

Tiedotustutkimus-lehti tarjoaa palstansa tiedotusopista käytävään kes­
kusteluun. Uskoisin, että viestintäpolitiikalle löytyy niin monta foo­
rumia, että tässä lehdessä voidaan keskittyä keskustelemaan tiedotus­
opista tieteenä. 



Tiedotustutkimus- lehti aloittaa toisen vuotensa uudessa kuosissa. 

Samalla lehti on saanut toimituskunnan työnsä tueksi; sen puheen­

johtaja on Tiedotusopillisen yhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja, 
professori Pertti Hemänus. Samalla lehden toimitus on entisestään 

laajentunut. 

Sisällöllisten ongelmien ratkaisun ohella Tiedotustutkimus-lehdellä 

---- --------

on lehtien kardinaaliongelma: talous. Tämän numeron painatuksen on 

kustantanut Yleisradio, mistä kiitos. Lisäksi olemme ensimmäistä 

kertaa saaneet avustusta lehdentekoon Suomen Akatemialta. Myös jäsen­

järjestöt ovat luvanneet auttaa Tiedotustutkimus-lehteä. 

Ilman lukijakuntaa ja sen tukea ei mikään lehti menesty. Tiedotus­

opillisen yhdistyksen jäsenet saavat lehden edelleen jäsenetuna ja 

yhdistyksen ulkopuolelle lehti on tilattavissa. Uusien tilausten han­
kinnassa on TOY ry:n jäsenistön apu välttämätöntä. 

Tässä numerossa julkaisemme Veikko Pietilän Tieto, tiede, yhteiskunta 

-kirjan julkistamisseminaarissa pitämän alustuksen yhteiskuntatieteiden 

käytännöllisyydestä. Katsauksissa tarkastellaan NORDSAlia ja kansain­

välistä tutkijayhteistyötä, NORDICOM esittäytyy kahden artikkelin voi­
min, kokous- ja seminaariaineisto on perinteisen runsas, kirja-arvoste­

lujen osuus on painokas ja lisäksi julkaisemme kahden lisensiaattityön 

tarkastus lausunnot. 

Jukka Haapasalo 
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YHTEISKUNT TIETEEN 
ÄYT NÖLLISYYDEST 

( l ) 

I 

Tämän seminaarin teemaksi on ase­
tettu kysymys yhteiskuntatieteen 
käytännöllisyydestä. Tarkoituk­
seni on tässä alustuksessa lähes­
tyä tätä teemaa tiede-käytäntö 
-suhteen kautta tai sen näkökul­
masta. Ja jotta tästä suhteesta 
saisi otteen, on mielestäni pakko 
asettaa kysymys, joka useista 
saattaa tuntua turhanaikaiselta, 
täydellisen päivänselvyyden kysy­
miseltä - nimittäin kysymys, mitä 
tämän suhteen jälkimmäinen termi, 
käytäntö tarkoittaa. 

Arkikielessä tätä termiä käytet­
täneen useimmiten merkitsemään 
määrätyn toiminnan teknisiä muo­
toja eli niitä keinoja ja menette­
lytapoja, joita käyttäen tuo toi­
minta tapahtuu. Tässä mielessä 
puhutaan esim. ammattikäytännäis­
tä tarkoittaen juuri ammatteihin 
kuuluvien tehtävien toteuttamisen 
muotoja ja keinoja; tällöin termi 
käytäntö saa suoritustavan tai 
-rutiinin merkityksen. Toisaalta 
tällä termillä saatetaan arkikie­
lessä viitata myös itse toimintoi­
hin sinänsä teknisine menettely­
tapaineen kaikkineen. 

Alustukseni ymmärtämisen kannalta 
on nyt erityisen tärkeää pitää 
mielessä se, että en käytä termiä 
käytäntö näissä sen arkimerkityk­
sissä, vaan tarkoitan sillä yhteis­
kunnan muodostavien ihmisten •esi­
neellistä• - so. kohteisiin suun-

tautuvaa - toimintaa ylipäätään 
heidän pyrkiessään muotoamaan luon­
toperäistä ja yhteiskunnallista 
ympär·i stöään tarpeitaan vastaa­
vaksi.(2)Käytäntöä ei siis ole 
vain määrätyn toiminnan toteutta­
misen tapa tai muoto eikä edes 
määrätty toiminta sinänsä vaan 
koko se yhteiskunnallinen, alati 
jatkuva prosess1, jona ihmiskunta 
tuottaa, uusintaa ja ylipäätään 
toteuttaa elämänsä - koko tämä 
prosessi kaikkine tiedostamisen, 
tavoitteenasettelun ja toiminnan 
momentteineen. Käytännön tämä 
merkitys on ratkaisevasti erilai­
nen kuin sen edellä esiintuodut 
arkimerki tykset. Nämä merkitys­
erot on syytä pitää mielessä, 
koska tiede-käytäntö -suhteen ym­
märtäminen riippuu aivan ratkai­
sevasti siitä tavasta. millä käy­
täntö käsitetään - kuten kohta tu­
lemme huomaamaan. 

Vaikka käytäntö onkin yhteiskunnal­
linen kokonaisprosessi, se silti 
on eriytynyt ajan mittaan yhä moni­
naisemmiksi yhteiskunnallisen käy­
tännön muodoiksi. Nämä käytännön 
muodot tulevat näkyviin yhteiskun­
nallisina instituutioina tai toi­
mintajärjestelminä (termiä muoto ei 
siis tässä yhteydessä pidä sekoit­
taa toiminnan muotoon eli sen to­
teuttamisen tapaan). Tämä käytän­
nön eriytyminen eri muodoiksi ei 
tarkoita, että nuo muodot irtoai­
sivat toisistaan vaan ne pysyvät 
toisistaaan sisäisesti riippuvina. 

l ) Alustus Tampereen yliopistossa 6.10.1978 (ks. viitteet) 
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