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Taman seminaarin teemaksi on ase-
tettu kysymys yhteiskuntatieteen
kdytannollisyydestd. Tarkoituk-
seni on tassd alustuksessa lahes-
tyd tdtd teemaa tiede-kdytanto
-suhteen kautta tai sen nakokul-
masta. Ja jotta tdstd suhteesta
saisi otteen, on mielestani pakko
asettaa kysymys, joka useista
saattaa tuntua turhanaikaiselta,
taydellisen pdivanselvyyden kysy-
miseltd - nimittadin kysymys, mitd
taman suhteen jadlkimmdinen termi,
kaytanto tarkoittaa.

Arkikielessd tdtd termid kdytet-
taneen useimmiten merkitsemddn
toja eli niitd keinoja ja menette-
lytapoja, joita kdyttden tuo toi-
minta tapahtuu. Tdssd mielessd
puhutaan esim. ammattikdytannois-
ta tarkoittaen juuri ammatteihin
kuuluvien tehtdvien toteuttamisen
muotoja ja keinoja; td11oin termi
kdaytdnto saa suoritustavan tai
-rutiinin merkityksen. Toisaalta
talla termilld saatetaan arkikie-
lessd viitata myds itse toimintoi-
hin sindnsd teknisine menettely-
tapoineen kaikkineen.

kannalta

Alustukseni ymmdrtamisen

mielessd se, ettd en kdytd termid
kdytdnto ndissd sen arkimerkityk-
sissd, vaan tarkoitan silla yhteis-
kunnan muodostavien ihmisten 'esi-
neellistd' - so. kohteisiin suun-
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heidan pyrkiessddn muotoamaan luon-
toperdistd ja yhteiskunnallista
ympar-istodan tarpeitaan vastaa-
vaksi.({2)Kdytantod ei siis ole
misen tapa tai muoto eikd edes
maaratty toiminto sinansd vaan

koko se yhteiskunnallinen, alati

jatkuva prosessi, jona ihmiskunta

toteuttaa eTamansa - koko tama
prosessi kaikkine tiedostamisen,
tavoitteenasettelun ja toiminnan
momentteineen. Kdytdnnon tama
merkitys on ratkaisevasti erilai-
nen kuin sen edelld esiintuodut
arkimerkitykset. Namd merkitys-

koska tiede-kdytanto -suhteen ym-
martdminen riippuu aivan ratkai-
sevasti siitd tavasta, milla kiy-
tanto kasitetdan - kuten kohta tu-
lemme huomaamaan.

Vaikka kdytdnto onkin yhteiskunnal-
linen kokonaisprosessi, se silti

on eriytynyt ajan mittaan yhd moni-
naisemmiksi yhteiskunnallisen kay-
tannon muodoiksi. Nama kaytannon

muodot tulevat nakyviin yhteiskun-
nallisina instituutioina tai toi-
mintajdrjestelmind (termid muoto ei
siis tdssa yhteydessda pida sekoit-
taa toiminnan muotoon eli sen to-
teuttamisen tapaan). Tamd kdytan-
non eriytyminen eri muodoiksi ei
tarkoita, ettd nuo muodot irtoai-
sivat toisistaan vaan ne pysyvat
toisistaaan sisdisesti riippuvina.
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Tieteen ja kdytannon suhde voidaan
kdsittdd kahdella toisilleen perin-
juurin vastakkaisella tavalla. En-
simmdinen tapa kdsittdd téma suhde
on ndhdd tiede vallitsevan kdytan-
non palvelijaksi. Tdssa nakemyk-
sessd vallitseva kdytanto ja sen

eri muodot otetaan niin sanoakseni
annettuina, itsestddnselvicind, jol-
loin tieteen tehtdvdksi ndhddan esi-
merkiksi noiden kdytdnnon muotojen
puitteissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen mahdollistaminen, nii-
den puitteissa tapahtuvien toimin-
tojen tehostaminen (esim. niiden to-
teuttamistapoja kehittamalld) tms.
Tdtd tapaa ymmartaa tieteen ja kay-
tannon suhde voidaan nimittda tekno-
kraattiseksi tavaksi.

Tosin jos tarkoitamme kdytannolld
sitd mitd silld arkikielessd on ta-

voida vdittdd, ettd tieteen tekno-
kraattinen kasittdminen ottaisi
kdaytdnnon annettuna itsestdanselvi-
ond.
ratyn toiminnan tehostamiseen edel-
lyttdd tietysti niiden tapojen ky-
seenalaiseksi asettamista, jotka
tahdn asti ovat muodostaneet tuon
toiminnan muodon - ja niinpd jos
kdytannolld tarkoitetaan toiminnan
toteuttamistapoja on td11din kyse
tietysti ndin kdsitetyn kaytdnnon
kyseenalaiseksi asettamisesta. Juu-
ri tdssa tulee esiin se tdrked ero,
mikd kdytantotermin arkimerkityk-
sen ja sen merkityksen valilld on,
missd sitd itse kdytdn. Nimittdin
Juuri tavasta kdsittda kdytanto
toiminnan muodoksi tad toiminnak-
si sindnsd seuraa ettd henkilot,
Jjotka tieten tai tietamattdan
kdsittdvat tieteen puhtaasti tek-
nokraattisesti, voivat vaittdad
suhtautuvansa kaytdntoon kriitti-
sesti.(3)

Teknokraattiselle tavalle vas-
takkainen tapa kdsittad tieteen
ja kaytdnnon suhde ei tietysti
nde tiedettd vallitsevan kdytdn-
non teknokraattiseksi palvelijak-
s1 vaan niin sanocakseni sen krii-
tikoksi. Tdssa aidosti kriitti-

yhteiskunnallisen kdytannon muo-
toa ei oteta annettuna itsestdan-
selvyytend vaan jokainen niistd
asetetaan kyseenalaiseksi.(4)Tatd
kaytannon muotojen kyseenalaiseksi
asettamista ei tule tulkita kay-
tantokdsitteen arkimerkityksiin
nojautuen - ts. se ei merkitse

tya kdytannon muotoa vastaavan ins-
tituution puitteissa kdytetyt toi-
minnan keinot tehokkaita tai toi-
minnot sinansa kayttokelpoisia py-
rittdessa saavuttamaan sen puit-
teissa asetettuja pdamadarid, vaan
se merkitsee paljon perustavanlaa-
tuisempaa asiaa: nimittdin sen ky-
symistd, mitd tuo koko prosessi
tavoitteenasetteluineen, toimintoi-

neen ja kaikkineen oikein on, Jjoka

Nimittdin pyrkiminen esim. mda-

po. yhteiskunnallisen kaytannon

muodon tai instituution muodostaa

- mika se on, miksi se on olemassa
Jja miksi se on olemassa juuri sel-
laisena kuin on.

Tarkastelkaamme nditd kahta tapaa
kasittda tieteen ja kdytdnnon suhde
tarkemmin.

Teknokraattinen kasittamistapa nd-
kee luonteenomaisesti, ettd kdy-
tanto asettaa tieteen. Tieteen

tehtavaksi tulee tallcdin keinojen
saavuttamiseksi tai tatd varten
muotoutuneiden toimintojen toteut-
tamiseksi entistd tehokkaammin, su-
Juvammin jne. Maara

tieteen tehtdvaksi tulee tietysti
ndiden keinojen 10ytdminen sen koh-
teena olevaa kdytdnndn muotoa tai
alaa varten. Ellei erityistiede



tahan pysty, silld ei ndhdd vali-
tontd merkitystd kdytannolle -
tal16in se rajoittuukin ldahinnd
vain po. kaytdnnon alaan 'kuulu-
vien' tosiasioiden kokoamiseen,
systematisoimiseen ja kuvaamiseen
eli Jjuuri vallitsevaa kdytdntod
esittdavan 'yleiskuvan' muodostami-
seen tuosta alasta esim. silla
toimivien tai sitd opiskelevien
tiedol1iseksi tausta-aineistoksi.

Kriittiseksi nimittamdni kdsitys-
tapa ndkee puolestaan tieteen teh-
tavaksi vallitsevan kdytdannon ja
sen muotojen ymmartamisen - siis
sen selvittamisen, mitd tuo kdy-
tantod ja sen eri muodot ovat ja
miksi ne ovat olemassa juuri sel-
laisina kuin ovat. Kriittisyys

ei ndin merkitse tieteen eristy-
mistd kdytdnnostd - eli vetdytymis-
td teorian norsunluuntorniin kuten
asia joskus ilmaistaan - vaan pdin-
vastoin se merkitsee juuri kaytdn-
non asettamista siksi probleemaksi,
joka tieteessd on ratkaistava. Si-
kdali kuin tiede tdhan pystyy, se
muodostaa perustan, jonka pohjalta
kdy mahdolliseksi 'ylittda' vallit-
seva kdytdanto eli johon tukeutuen
olisi periaatteessa mahdollista
johtaa tieteellisesti perusteltu
kdytanto.

Teknokraattinen tiede - asettues-
saan 'kritiikittomasti' palvelemaan
vallitsevaa kdytdntod - voi antaa

ihmisille enintddn sellaisia tiedol-

lisia valmiuksia, jotka vastaavat
vallitsevan kdytannon teknisia vaa-
timuksia. Se ei siis itsessdan
pysty johtamaan ihmisid vallitsevan
kdytdannon kriittiseen ymmartamiseen
- yksinkertaisesti koska tdhan voi
tietysti pystyd vain sellainen tie-
de, joka juuri asettaa tehtavakseen
vallitsevan kdytdannon ymmdrtamisen
eli siis sen selvittamisen, mita

se on ja miksi se eri muotoineen on
olemassa juuri sellaisena kuin on.

I1

Tiede-kdytanto -suhteen teknokraat-
tinen kdyttdmistapa esiintyy yhteis-
kuntatieteiden alueella ns. sosiaali-
teknologisen ajattelun muodossa: ts.
ajatuksena, jonka mukaan yhteiskunta-
tieteiden on tuotettava teknologista
tietoa eli - niin kuin asia on il-
maistu - "tietoa asianmukaisista kei-

noista, kun paamadrd on annettu".(5)

Tunnettu filosofi Karl R. Popper on

kirjoituksissaan antanut mielestdni
klassisen muotoilun tdalle ajatuksel-
le . (6) Asettaessaan virheellisek-
si katsomansa “historisistisen" ja
oikeana pitdmansd "yhteiskuntatekno-
logisen" yhteiskuntatieteen vastak-
kain han pitdd jalkimmdista edus-
tavaa tiedemiestd "sosiaali-insinoo-
ring", joka "ei kysele historial-
lisia lainalaisuuksia tai ihmis-
kunnan kohtaloa". (7) Pdinvastoin
kuin historisisti "(s)osiaalitek-
nologi on tuskin ollenkaan kiin-
nostunut yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden synnystd tai niiden pe-
rustajien alkuperdisistd tarkoituk-
sista (...). Hanen kysymyksen-
asettelunsa on toisenlainen. Jos
juuri tamd@ instituutio oikein suun-
niteltu ja organisoitu pdamdari-
dmme silmallapitden? Esimerkiksi
voimme ottaa vakuutusinstituution.
Yhteiskuntateknologi vahdat valit-
tdd siitd, saiko vakuutustoiminta
alkuunsa voitontavoittelun mer-
keissd vai onko sen historialli-

nen tehtdvd ehkd yhteisen hyvan
palveleminen. Hdn sitdvastoin
kritikoi (sic:) vakuutuslaitoksia
osoittaen ehkd, kuinka lisatd
voittoastetta tai kuinka 1isdatd
niiden tarjoamia julkisia palve-
Tuksia. Han ehdottaa tapoja, kuin-
ka instituutiot saataisiin tehok-
kaammin palvelemaan tiettyja pda-
madrid." (8)



Ajatuksensa Popper tiivistdad seu-
raavasti: "Yleisesti ottaen voimme
sanoa, ettd teknologi tarkastelee
instituutioita rationaalisesti kei-
noina tiettyjen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ja teknologina hdn
arvioi niitd yksinomaan niiden te-
hokkuuden, soveltuvuuden, yksinker-
taisuuden jne. mukaan" (9) Tai
- kuten hdn erddssd toisessa yh-
teydessa toteaa - se "(v)dhdn ker-
rallaan - sosiaalitekniikkaa", jo-
ka juuri asettaa yhteiskuntatie-
teet sosiaaliteknologiana, "muis-
tuttaa luontoa muokkaavaa teknolo-
giaa siitd, ettd se jalkimmdisen
........ sijoit-
tuvan tekniikan alueen ulkopuo-
lelle. (Kaikki, mitd teknologia
voi pdamadristd sanoa, on, ovatko
ne keskenddn sopusoinnussa ja ovat-
ko ne saavutettavissa vai ei.)
Tdssd suhteessa vdhdn kerrallaan
-sosjaalitekniikka ercaa histori-
sismista, joka pitdd@ inhimillisen
toiminnan pdamadrid historialli-
sista voimista riippuvina ja siten
alueelleen kuuluvina." (10)

Sosiaaliteknologisen ajattelun pe-

-erottelun pohjalta yhteiskunta-
muodossamme onkin tapahtunut erddn-

yhteiskuntatutkimuksen tai -tie-

teen v31i11d: pdamddrien asettelu
kuuluu poliittisen argumentaation
ja paatoksenteon piiriin, kun taas
tieteen tehtdvdksi tulee loytad

keinot ndiden pdamdarien toteutta-
miseksi. Kuten edelld kavi ilmi,

t3man ihanteen mukainen yhteiskunta-

tiede ei kysy, mitd esim. jokin
yhteiskunnallinen instituutio eli
yhteiskunnallisen kdytdnnon muo-
to on tai miksi se on olemassa,
vaan ottaa sen annettuna ja kysyy
ainoastaan, miten se toimii: ts.
se ei kysele pddmdarid vaan kei-
noja. (11)

ITI

En Tuullakseni liioittele vaitta-
essani, ettd tamd sosiaaliteknolo-
ginen ajattelutapa on nykydan yh-
teiskuntatieteiden vallitseva itse-
ymmarryksen muoto niin yliopisto-
jen sisdlld kuin varsinkin sen ul-
kopuolella. Tamd herdttdd tietysti
sen kysymyksen, mistd tamd sosi-
aaliteknologinen ajattelutapa saa
voimansa - kysymyksen, johon vas-
tausta on tietysti etsittdva vii-
me kddessd ihmiskunnan aineellis-
yhteiskunnallisesta kehityksesta.
Esim. neuvostoliittolainen filo-
sofi ja tieteen historioitsija
G.N. Volkov asettaa teknologisen
ajattelutavan synnyn eksplisiitti-
sesti siihen murroskohtaan histo-
riassa, jonka kapitalistisen tuo-
tantotavan syntyminen muodosti.
Han kirjoittaa tastd seuraavasti:
"Yhteiskunta, joka asetti kaiken
kiinnostuksen keskipisteeksi yh-
den olion, tavaran, ja joka naki
tehtdvdkseen aineellisen rikkau-
taman rikkauden Tisdamisen vali-
neeksi tai - pitemmdlle mennen

- joka tarkasteli ihmistd vain
erityisena tavaralajina, tdllai-
nen yhteikunta ruokki Tuonnolli-
sesti sellaista tiedettd, joka
suuntautuu tavaratuontannon laa-
Jentamiseen ja siten vdistamatta
uuteen tuotantotekniikkaan."(12)
Han pddtteleekin, ettd tdallainen
yhteiskunta "ruokkii ennen muuta
soveltavia tieteitd, jotka ovat
valittomdssd yhteydessd tekniik-
kaan ja tuottavat nopeasti voit-
toa, samaten kuin niitd teoreet-
tisia tieteitd, joista sovelta-
vat tieteet voivat hyotyd (ennen
muuta matemaattis-fysikaalisten
tieteiden kompleksia)." (13)



Nama Volkovin ajatukset eivat kui-
tenkaan johda vield kovinkaan pit-
kalle, vaan itse asiassa ne muo-
dostavat vasta lahtokohdan tai
asettavat ongelman: nimittdin sen

kuntamuodon Tuonne' - tai tasmdl-
lisemmin: sen perustava kehitys-
logiikka - valittyy sen tieteen-
harjoitukseen eTi miten se antaa
tdlle tieteenharjoitukselle sen
tyypillisen muodon. Tama kysymys
on tieteen tutkimuksen peruskysy-
mys, eikd siihen tietdakseni ole

tetty.

Patevan nakokulman taman kysymyk-
sen tarkastelemiseksi muodostaa
mielestdni joka tapauksessa se
historiallisen materialismin pe-
rusteesi, jonka mukaan ihmiset
tosin tekevat yhteiskuntansa ja
historiansa itse mutta "eivdt va-
paasti - ts. eivdt itse valitse-
miensa vaan valittomdsti edestdan
loytamiensa eli olemassaolevien

ja heille periytyneiden olosuhtei-
den alaisina”. (14) Ihmiskunnan
esihistorian aikana - jota vield-
kin ainakin osittain elamme - ih-
miset ejvat tavallisesti kuiten-
kaan tule tietoisiksi tastd asias-
ta eivatkd he siten tiedosta, mi-
ten namd "olosuhteet" eli heidan
toiminnalleen asettuvat ehdot ja
Toisin sanoen ihmiset tekevdat yh-
teiskuntansa ja historiansa tie-
toisesti sikali, ettd he asetta-
rid ja pyrkivdt ne toiminnallaan
toteuttamaan, mutta tiedottomasti
sikali, ettd he eijvat tule tie-
ehtoja ja valttamdttomyyksia, jot-
ka heiddn tavoitteenasetteluaan
ohjaavat. (15)

Kussakin yhteiskuntamuodossa noita
ehtoja ja valttamattomyyksid mdd-
rda viime kddessd tuon yhteiskunta-
muodon kehityslogiikka; ts. sen
perustava 'liikevoima'. Niinpd
esim. padoman synnyttya juuri sen
liike asettaa kapitalistisessa yh-
teiskuntamuodossa yhda laajemmin

ja laajemmin ne ehdot ja valtta-
mattomyydet, joiden puitteissa ih-
miset - itse asiassa yleensd sen
tarkemmin tiedostamatta - toimi-
vat; so. joiden puitteissa he aset-
tavat itselleen pddmddria ja toteut-
tavat ne toteuttaen samalla toimin-
tojensa kautta - niin sanoakseni -
paaoman "tahdon".

Ihmisten yhteiskunnallisen kdytannon
muodot muotoutuvat ja jasentyvat
laajemmiksi toimintakokonaisuuksik-
si alun alkujaan heiddn lukematto-
mista kaytdannollisistd vastauksis-
taan erilaisiin ongelmiin eli tilan-
teisiin, jotka he kokevat pulmalli-
siksi - tilanteisiin, joissa viime
kadessd on kyse juuri tuotantotavan

| ja yhteiskuntamuodon kehityslogii-

kan esiinnostamista ehdoista ja valt-
tamattomyyksistd. Ndissa ongelmissa
tuo kehityslogiikka ei kuitenkaan

ole 'paljaalla silmdlld' erotetta-
vissa eikd se ndin ollen erotu myos-
kdan niissd tavoitteissa ja toimin-
noissa, joiksi nuo ongelmat 'arti-
kuloituvat'. Tdstd ndkokulmasta kat-
soen siis juuri ongelma nayttdisi
voivan muodostaa valittdvdn 'jasenen'
tuotantotavan kehityslogiikan ja
muiden yhteiskunnallisten ilmioi-

den valille.

Jatan seuraavassa kuitenkin kdsit-
telemattd sen kysymyksen, olisiko
ongelman kategoria historiallisessa
mielessd patevd taksi 'valijdsenek-
si' - ts. siksi kategoriaksi, joka



siaan seuraavien tuotantotapojen
perustava kehityslogiikka on valit-
tynyt niiden yhteiskunnallisen kdy-
tanndn ja tietoisuuden muotoihin tai
muodoiksi - esim. siihen, miten
niissd on todellisuutta tiedostettu.
Sen sijaan tarkastelen ongelman ka-
tegorian hedelmd1lisyyttd sosiaali-
teknologisen ajattelutavan Tuonteen
ymmirtdmisen kannalta - samaten kuin
sen ymmdrtamisen kannalta, miksi
tama ajattelutapa on muodostunut ny-
kyddn yhteiskuntatieteiden itse-
ymmarryksen vallitsevaksi muodoksi.

Iv

Lahtokohdan tdlle tarkastelulle
muodostaa se edelld esitetty aja-
tus, ettd yhteiskunnallisen kay-
tannon muodot syntyvat ja kehkey-
tyvat alun alkujaan ihmisten lu-
kemattomista kaytannollisistd
vastauksista ongelmiin, joinin he
""" Nyt kdytannossa vas-
taantuleva ja ongelmaksi osoit-
tautuva asia edellyttad aina sii-
hen Tiittyvien seikkojen proble-
matisoimista ja tutkimista - pe-
riaatteessa ainakin niin lagjalti,
ettd sen seurauksena jokin pdte-
valtd ndyttdva ratkaisu rupeaa
""" On kuitenkin huo-
mattava, ettd tdmd problematisoin-
ti tapahtuu kuin luonnostaan on-
gelman 'ehdoilla’, sen ratkaise-
misen - tai tdhan mydtavaikuttami-
sen - nakdkulmasta; ts. problema-
tisoinnin horisontin asettaa se
vaatimus ettd on 10ydettava kei-
not sen ratkaisemiseksi. Tama

- asian luonteesta johtuen tekni-
sesti painottuneen - puolen todel-
Tisuudesta tarkastelun kohteeksi
rajaa samalla kuin huomaamatta
muut puolet sen ulkopuolelle.

Toinen tdrked seikka on, ettd se
toiminto tai laajemmin yhteiskun-
nallisen kdytannon muoto, joka rat-
peaa muotoutumaan, ndyttdd sosi-
aalisena muotona aina tallaiselta

= siis ratkaisulta siihen. Ts.

sosjaalisena muotona sita itse-

gelmaksi - ja niinpd se ndhdaan
sellaiseksi enintddn teknisend
kysymyksena (esim. tehottomaksi
osoittautuvana ratkaisuna tai rat-
kaisuna, joka - vaikka johtaakin
ehkd tarkoitetun ongelman toi-
vottuun lopputulokseen - synnyttad
samalla uusia ja odottamattomia
ongelmia). J a koska se sosiaali-
sena muotona ei hevin ndyttaydy
ongelmaksi, se ei mydskddn hevin
tematisoidu tutkimuksen kohteeksi
tillaisena - ts. se ei hevin he-
ratd ketdsn tutkimaan sitd, miksi
se sosiaalisena muotona on olemas-
sa (koska se siis sellaisena ndyt-
tdd tdysin ongelmattomalta itses-
tddnselvyydeltd).

Itse asiassa juuri siitd, ettd rat-
tyva yhteiskunnallisen kdytdnnon
muoto el sosiaalisena muotona voi
hevin nayttdd muulta kuin kaytan-
tannolliseltd ratkaisulta siihen,
johtuukin se, etta namd kaytannon
muodot tulevat ihmisille merkitse-
maan sita, mitd ne juuri ndina
"kdytanno1lisind ratkaisuina” heil-
le ovat. N&in syntyvat ndiden
kdytdnnon muotojen illusoriset yh-
teiskunnalliset merkitykset, joiden
1dpi ihmiset arkielamdssdan yhteis-
kuntaa katsovat - tdata seikkaa to-
sin itse yleensd huomaamatta.

Kolmas tarkeda seikka on, ettd ongel
makeskeinen ajattelu on omiaan syn-



ettd se tapahtuu ihmisen vapaan
dlyllisen ponnistelun tuloksena.
Ts. tdstd ndkokulmasta kaikkinai-
nen yhteiskunnallinen tapahtuminen
ja siitd syntyva yhteiskunnan kehi-
tys ndyttdvdt ihmisen vapaan intel-
lektin ja vapaan tahdon tuotteilta,
jota eivat siis mitkdan 'tiedosta-
Ndin ollen tasta nakokulmasta kat-
sottuna kaikki puhe yhteiskunnan
sisdisestd ja valttamattomastd ke-
hityslogiikasta, joka hallitsee
pinnalta katsoen moninaisten tah-
dottujen tavoitteiden ja toimien
kirjona nayttaytyvda historiaa,

on tietysti silkkaa "essentialis-
mia" ja "metafysiikkaa". (16)

Ndin ongelmakeskeinen ajattelu
ongelman itsensd logiikan (17)
vuoksi sulkee itseltdan tien asi-
oiden syvempaan ymmartamiseen.

Tdmdn edelld esitetyn nojalla voim-
me ehkd ounastella, ettd yhteiskun-
tatiede "organisoi itsensd metodo-
logisesti sosiaaliteknologian pal-
velukseen" (18), yhteiskuntatie-
teen itsensd kannalta merkitsee.

Se ei merkitse sitd, etta kaytan-
to tieteellistyisi (siind vaativas-
sa mielessd, jossa tieteellisyy-
destd tdssa puhun), vaan sitd, ettd
tiede kaytannollistyy. Asiaa kdr-
jistden se merkitsee sitd, ettd
tiede muuttuu 'kaytannollisen ymmar-
ryksen' erityiseksi muodoksi, joka
asettuu sen taydennykseksi tai jat-
koksi. Vaikka se erityisena muoto-
na ei olekaan sama asia kuin kay-
tannollinen ymmdrrys sindnsd, se

ei myoskadn ole mitddn siitd pe-
rustavanlaatuisesti eroavaa - ei

sa kuin teknisessd mielessd). Ly-
hyesti sanoen se merkitsee sitd,
ettd yhteiskuntatiedettd ei aseta
ja se asettaa sen itselleen sopi-
vassa muodossa: nakokulmaltaan yk-
sipuolisena, sosiaalisesti sokeana

idealistis-voluntaristisena ajatus-~
muotona.

v

Vield en kuitenkaan ole tarkastel-
lut nimenomaisesti sitd kysymystd,
mistd johtuu, ettd yhteiskuntatie-
de on merkittdvdltd osaltaan aset-
tunut sosiaaliteknologian palveluk-
seen ja muovautunut ongelmien lo-
giikan mukaiseksi. Tdhan on esi-
tetty monia jarkevantuntuisia seli-
tyksid - sitd on selitetty mm. viit-
taamalla yhteiskunnan toimintojen
monimutkaistumiseen, lisddntynei-
siin yhteiskunnallisiin ongelmiin
(niin taloudellisen kasvun haitta-
vaikutuksiin kuin kiristyneisiin
tilanteisiin yhteiskunnan eri alu-
eilla) tai valtion lisddntyneisiin
tehtdviin. (19). Ndmd "jdrkevan-
tuntuiset selitykset” ovat kuiten-
kin puutteellisia ja virheellisia
ainakin kahdessa eri suhteessa:

(1) ensiksikin siind, ettd niissd
ei ainakaan kysytd mistd “"toimin-
tojen monimutkaistuminen", "ongel-
mien Tisdantyminen" jne. johtuvat,
ja (2) toiseksi siitd, ettd ne
implikoivat yhteiskuntatieteiden
tehneen tietoisen valinnan sosiaa-
liteknologian palvelukseen organi-
soituessaan.

Koska jo edelld viittasin siihen,
mistd pdin "toimintojen monimutkais-

kaan ensiksi mainitsemaani puutteel-
lisuuteen. Sen sijaan keskityn
tarkastelemman niistd jalkimmaistd

- siis sitd mielestdani virheellistd
implikaatiota, ettd yhteiskuntatie-
teet olisivat tdssd kysymyksessd
tehneet tietoisen valinnan.



Nyt tdhan liittyen on huomattava
ensinndkin, ettd ne yhteiskunnal-
Tisen kdaytannon muodot, jotka yh-
teiskuntatiedettd sosiaaliteknolo-
giana tarvitsevat - nakyvimmin kai-
ketinkin hallinto ja siihen 1iit-
tyvd yhtesikunnallinen suunnittelu
ja ohjaus tai lyhyesti 'ongelman-
hoitokoneisto' - ovat kasvaneet
niin kuin muutkin yhteiskunnalli-
sen kdaytdnnon muodot: ongelmallis-
ten tilanteiden esiinkutsumina
kdytannollisind reaktioina. Tas-
td syystd tdman koneiston olemas-
saolo ei naytda miltdan ongelmalta
vaan pdinvastoin mitd jarkeenkay-
vimmalta jtsestdanselvyydeltd:
sehdn on olemassa hoitaakseen on-
gelmia. Nain yhteiskuntatieteiden
kytkeytyminen tdhan jdrkeenkdyvan
itsestdanselvasti olemassaolevaan
koneistoon tapahtuu myds itsestdan-
selvdsti Jja kdytannollisesti; ts.
ilman ettd yhteiskuntatieteet huo-
maisivat tehda sitd, minkd tekemi-
nen olisi ehdoton edellytys tie-
toiselle valinnalle - tematisoida
‘ongelmanhoitokoneiston' olemassa-
olo ja oma suhteensa siihen ongel-
maksi. Koska ne eivat tdtd tee,
ne organisoituvat sosiaaliteknolo-
giseksi 'itsetiedottomasti', tie-
dostamatta oikeastaan ollenkaan,
mistd koko asiassa perimmalta@dn on
kyse.

Miksi yhteiskuntatieteet eivat
huomaa tehdd tdtd? Asian voi il-
maista hyvin lyhyesti: teoreetti-
sesti impotentilta tieteeltd puut-
tuu tédhdn tarvittavaa potenssia.
Yhteiskuntatieteen teoreettinen
impotenssi taas juontaa juurensa
siihen perusasettamukseen, jolle
porvarillinen yhteiskuntatiede
kapitalistisen lapimurron ja por-
varillisten vallankumousten jd1-
keen itsensd perusti - nimittdin
ettd yhteiskunta on otettava an-
nettuna. {20) Omaksuessaan taman
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asettamuksen - itsestddnselviond,
koska yhteiskunta nadytti tulleen
kehityksessdan valmiiksi - teoreet-
tinen yhteiskunta ndytti tulleen
kehityksessddn valmiiksi - teo-
reettinen yhteiskuntatiede samalla
kielsi itsensd teoreettisena yhteis-
kuntatieteend, ja niinpd teoreetti-
sen yhteiskunta-ajattelun syrjay-
tyminen kdytannollis-empiirisen
tutkimuksen tieltd on vain taman

-teorian itsensdkieltdamisen reali-

soitumista. Niin tiede muuttuu
sellaiseksi kaytannoksi, jollaista
arkipdivan epateoreettinen kdytan-
to on - kaytannoksi, joka kylla
luulee tietavdnsa itsensa mutta
joka ej sitd kuitenkaan tee; ts.
jolla on vain kaytanndgllis-illu-
sorinen kasitys itsestadn.

V1

Tdssd alustuksessani en ole nimen-
omaisesti tarkastellut sitd, mita
teknokraattisen tieteen vastakoh-
ta, kriittinen tiede, on tai voi-
si olla. Toisaalta tama asia on
ollut epdsuorasti esilla koko
ajan: olenhan nimittdin tdssd
alustuksessani pyrkinyt vastaa-
maan siihen kysymykseen, mita tek-
nokraattinen tiede on ja miksi se
on olemassa - ts. kysymykseen,
joka on johdettu kriittisen tie-
teen peruskysymyksen pohjalta.
Tdssd mielessa tamd alustus on
pyrkinyt palvelemaan esimerkkind
asiasta.

Tdhan mennessd on varmaankin monen
mielessda herdnnyt kysymys, onko
kriittinen tiede kaytannollista
tai missd mielessa se on kaytan-
nollistad - eli (jos asian ilmai-
see niin kuin se kaytanndssa il-
maistaisiin) mitd kdytdnnon hyo-
tyd siita on. Totesin edellad sen



asettavan probleemakseen kdytan-
non ja tehtdvakseen taman kdytan-
non ymmartamisen. Tamd on kuiten-
kin vain asian toinen puoli; sen
toinen puoli on siind - kuten
Mehtonen on asian ilmaissut -~ ettd
"oikein ymmdrretty kdytannollis-
kriittinen asettaa itselleen vaa-
timuksen saada toteutustaan eri
kdytdnndn muodoissa". (21) Tamad
“toteutus" ei voi olla muuta kuin
kdytdnnon tietoista uudistamista.

Itsestddn tietdmattomaksi jaava
kdytantd ei voi uudistaa itseddn
noakseni itselleen tuntemattoman
logiikan sokeaksi uhriksi. Kriit-
tisen tieteen kdytdnnollisyys on-
kin juuri siina, ettd ilman sitd
kdytanto ei voi tulla tietoiseksi
itsestdan eikd ottaa kohtaloaan
omiin kdasiinsa.

VIITTEET:

M

(2)

Teema-alustus Tieto, tiede, yhteiskunta
-yhteistecksen julkistamisseminaarissa Tam-
pereen yliopistossa 6.10.1978.

Nykysuomen Sanakirjassa (4. lyhentdmdtdn
kansanpainos, Porvoo 1973, osa A-K, s. 721-
722) termille kdytdntd annetaan seuraavat
kolme merkitystd: 1. kdytto, kdyttdminen,

2. (vakiintunut) kdyttd- tai menettelytapa,
ja 3. kdyttoon soveltaminen, aktiivinen, to-
teuttava toiminta: kdytdnndllinen, todelli-
nen eldvd elsmi (vastakohtana teorialle).
Namd kaikki merkitykset (myGskin kolmas,
koska se korostaa kdytdntod teorian vasta-
kohtana) ilmentdvdt kdytdntod pikemmin ar-
kimerkityksessdan, praktiikkana, kuin siind
merkityksessd missd sitd tdssd kdytetddn -
siis praksisena.
sekd tihin kysymykseen Tiittyvistd erilai-
sista niakokannoista - ks. esim. Klaus, G. &
Buhr, M.: Philosophisches Worterbuch (10.
Auflage), Leipzig 1974, s. 964~971; Lefebwre,
H.: Marx' sociologi, Stockholm 1968, s. 38-
63; Kosik, K.: Dialectics of the concrete,
Dordrecht 1976, s. 133-153; Juntunen, M. &

Kdytdnnostd praksisena -
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
(9)

Mehtonen, L.:
rusteet, Jyvdaskyld 1977, esim. s. 39-45 ja
130-133 sekd passim., ja Mehtonen, L.: Puh-

Ihmistieteiden filosofiset pe-

taan jarjen kritiikistd arkimaailman kri-
tiikkiin: I Feuerbach-teesin tarkastelua,
Sosiologia 6/1977, s. 246-252.

Esim. Popperin filosofiaan perustuva kriit-
tinen rationalismi on 'kaytdnto-kriittistd’
tyypillisesti juuri tdssd mielessd (kst/gsim.
Bayertz, K. & Schleifstein, J.: Mythologie
der "kritischen Vernunft®, Kéln 1977, erit.
s. 152-165 ja 257-265).

Korostettakoon, ettd termid kritiikki ei
tdssd pidd ymmartdd arkimerkityksessddn;
ts. se ei tarkoita tédssd asian (esim. kdy-
tdnndn mddrdtyn muodon) huonojen puolien
esiinkaivamista ja sen arvostelemista tdltd
pohjalta, vaan se tarkoittaa sen kysyﬁyksen
asettamista, mikd tuo asia on, jq/%émén sel-
vittdmistd juuriaan mydten - eli kysymyk-
seen vastaamista todellakin sen mukaan, mi-
kd tuo asia on, eikd sen mukaan miltd se
nayttdd.

Juntunen & Mehtonen, op.cit., s. 115 (kur-
sivointi Juntusen ja Mehtosen).

Popper ei kuitenkaan ole ensimmdinen tdmén
ajatuksen esittdjd. Nimittdin jo esim. Max
Weber katsoi, ettd sosiologia voi harjoit-
taa vain teknistd kritiikkid, so. yhtdd1td
tutkia, "mitkd keinot soveltuvat (...) aja-
tellun pddmddrdn saavuttamiseen”, ja toi-
saalta "todeta, mitd seurauksia tarvittavi-
en keinojen kdayttamiselld tulee olemaan sen
tdhtdimend olevan pddmddrdn ohella, joka
mahdollisesti saavutetaan" (Weber, M.: Ge-
sammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre
(4. Auflage), Tubingen 1973, s. 149-150;
kursivoinnut poistettu).

Popper, K.R.: Avoin yhteiskunta ja sen vi-
holliset (suom. Paavo LOppbnen), Helsinki
1974, s. 49.

Ibid, s. 50-51.

Ibid, s. 51 (kursivointi V.P.).



(10)

()

(12)

(13)

(14)

(15)

(15)

Popper, K.R. The poverty of historicism,
london 1957, s. 64 (kursivointi Popperin).

Tdtd ratkaisua on perusteltu filosofisesti
monin eri tavoin. Esim. Popper perusteiee
sitd syyttamd11d "mitd jokin on" -kysymyksia
aristotelisiksi Ja vEittdmd11d, ettd ne ovat
vastuussa yhteiskuntatieteiden "keskiaikai-
sesta” tilasta (Popper, Avoin yhteiskunta

.., op.cit., s. 60-63 ja 290-309). Edelleen
hdn - varsin yleistd tapaa noudattaen - tu-
keutuu tHssd kysymyksessd Humen giljotiinin
nimelld tunnettuun filosofiseen teesiin,
jonka mukaan tosiasioista ei voi pddtelld ar-
voja {ibid, s. 98-105, Humen giljotiinista
ks. esim. Ahmavaara, Y.: Metodologisen posi-
tivismin kritiikki, Helsinki 1970).

Yolkov, G.H.: Der Wandel in der sozialen
Orienterung der Wissenschaft, Sowjetwissen-
schaft (Ges.wiss.) 7, 1969, s. 712 (lainat~
tu tdhdn teoksesta Staeuble, I.: Die blirger-
Tiche Gesellschaft als Problem und Probleme
in der biirgerlichen Gesellschaft, Berlin
1976, s. 98).

Yolkov, op.cit., s. 714 (lainattu tdhdn teok-
sesta Staube, op.cit., s. 98).

Marx, K.: Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte, Marx-Engels Werke, Bd. 8, Berlin

1960, s. 115.

Ks. esim. Engels, F.: Ludwig Feuerbach ja
klassisen saksalaisen filosofian loppu
{suom. Antero Tiusanen), Pori 1976, s. 70-91.

Kuten tunnettua nimenomaan ns. positiivisti-
selle ajattelutavalle Comtesta l1dhtien on
ollut luonteenomaista leimata tdllainen pu-
he td1laisilla epiteeleilld (sen leimaami-
sesta "essentialismiksi" ks. Popper, Avoin
vhteiskunta..., op.cit., tai Popper, The
poverty..., op.cit.; asiasta yleisemmin ks.
vaikkapa Kon, I.: Der Positivismus in der
Soziologie, Berlin 1973, tai Pirttila, I.:
Empirismi ja sosiologia, Tampereen yliopis-
ton sosiologian ja sosiaalipsykologian lai-
tosten tutkimuksia 11/1975).
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(18)

(19)

(20)

(21)

koon, ettd vaikka en tdssd ole spesifioinut
ongelman logiikan - kuten en edelld ongelman
kategoriankaan - suhdetta yhteiskuntamuo-
toon, tdmd ei tarkoita ettd pitdisin niitd
erityisen logiikkansa aina tuotantotavasta
ja yhteiskuntamuodosta riippuen. - Tdssd on
siis kyse ongelman kapitalistisessa tuotan=
totavassa saamasta logiikasta.

Juntunen & Mehtonen, op.cit., s. 115.

Td11d tavoin asiaa on selitetty esim. OEDC:n
Harti-

kainen, H.: Yhteiskuntapolitiikka ja yhteis~

tiedepoliittisissa asiakirjoissa (ks.

kuntatutkimus, Sosiaalipolitiikka: Sosiaali-
poliittisen yhdistyksen vuosikirja 1977, s.
16-17; vrt. myos Luukkonen-Gronow, T.: Suo-
men tiedepolitiikan kansainvdliset esikuvat,
teoksessa Bruun, K., Eskola, K. & Viikari,
M. (toim.): Tiedepolitiikka ja tutkijan vas-
tuu, Helsinki 1976, s. 67-82).

Comten sosiologia muodostaa téssd mielessd
porvarillisen yhteiskuntatieteen paradig-
maattisen muodon (ks. esim. Marcuse, H.:
Reason and revolution, Boston 1968, s. 323-
29 ja 340-360, jossa Comtea tarkastellaan
erityisesti tdstd ndkokulmasta).

Mehtonen, op.cit., s. 249.



