
(10) Popper, K.R. The poverty of historicism, 
London 1957, s. 64 (kursivointi Popperin). 

(11) Tätä ratkaisua on perusteltu filosofisesti 
monin eri tavoin. Esim. Popper perustelee 
sitä syyttämällä "mitä jokin on" -kysymyksiä 

aristotelisiksi ja väittämällä, että ne ovat 
vastuussa yhteiskuntatieteiden "keskiaikai­
sesta" tilasta {Popper, Avoin yhteiskunta 
... , op.cit., s. 60-63 ja 290-309). Edelleen 
hän - varsin yleistä tapaa noudattaen - tu­
keutuu tässä kysymyksessä Humen giljotiinin 
nimellä tunnettuun filosofiseen teesiin, 
jonka mukaan tosiasioista ei voi päätellä ar­
voja (ibid, s. 98-105, Humen giljotiinista 
ks. esim. Ahmavaara, Y.: Metodologisen posi­

tivismin kritiikki, Helsinki 1970). 

(12) Volkov, G.N.: Der Wandel in der sozialen 

Orienterung der Wissenschaft, Sowjetwissen­
schaft (Ges.wiss.) 7, 1969, s. 712 (lainat­
tu tähän teoksesta Staeuble, I.: Die burger­
liche Gesellschaft als Problem und Probleme 
in der burgerlichen Gesellschaft, Berlin 
1976, s. 98). 

(13) Volkov, op.cit., s. 714 {lainattu tähän teok­
sesta Staube, op.cit., s. 98). 

(14) Marx, K.: Der achtzehnte Brumaire des Louis 
Bonaparte, Marx-Engels Werke, Bd. 8, Berlin 
1960, s . 115. 

(15) Ks. esim. Engels, F.: Ludwig Feuerbach ja 
klassisen saksalaisen filosofian loppu 
(suom. Antero Tiusanen), Pori 1976, s. 70-91. 

(16) Kuten tunnettua nimenomaan ns. positiivisti­
selle ajattelutavalle Comtesta lähtien on 
ollut luonteenomaista leimata tällainen pu­

he tällaisilla epiteeleillä (sen leimaami­
sesta "essentialismiksi" ks. Popper, Avoin 

yhteiskunta ... , op.cit., tai Popper, The 
poverty ... , op.cit.; asiasta yleisemmin ks. 
vaikkapa Kon, I.: Der Positivismus in der 

Soziologie, Berlin 1973, tai Pirttilä, I.: 
Empirismi ja sosiologia, Tampereen yliopis­
ton sosiologian ja sosiaalipsykologian lai­
tosten tutkimuksia 11/1975). 
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(17) Väärinkäsitysten välttämiseksi huomautetta­
koon, että vaikka en tässä ole spesifioinut 
ongelman logiikan - kuten en edellä ongelman 
kategoriankaan - suhdetta yhteiskuntamuo­
toon, tämä ei tarkoita että pitäisin niitä 
erityisen logiikkansa aina tuotantotavasta 
ja yhteiskuntamuodosta riippuen. - Tässä on 
siis kyse ongelman kapitalistisessa tuotan­
totavassa saamasta logiikasta. 

(18) Juntunen & Mehtonen, op.cit., s. 115. 

{19) Tällä tavoin asiaa on selitetty esim. OEDC:n 
tiedepoliittisissa asiakirjoissa (ks. Harti­
kainen, H.: Yhteiskuntapolitiikka ja yhteis­
kuntatutkimus, Sosiaalipolitiikka: Sosiaali­
poliittisen yhdistyksen vuosikirja 1977, s. 
16-17; vrt. myös Luukkonen-Gronow, T.: Suo­
men tiedepolitiikan kansainväliset esikuvat, 
teoksessa Bruun, K., Eskola, K. & Viikari, 
M. (toim.): Tiedepolitiikka ja tutkijan vas­
tuu, Helsinki 1976, s. 67-82). 

(20) Comten sosiologia muodostaa tässä mielessä 
porvarillisen yhteiskuntatieteen paradig­
maattisen muodon (ks. esim. Marcuse, H.: 
Reason and revolution, Boston 1968, s. 323-
29 ja 340-360, jossa Comtea tarkastellaan 
erityisesti tästä näkökulmasta). 

(21) Mehtonen, op.cit., s. 249. 

TIEDOTUSTUTKIMUKSEN PUHEENVUORO 
VALMISTUNUT 

Osaksi jo tehty, osaksi tekeillä 
oleva NORDSAT-selvitystyö on epäi­
lemättä suurin yksittäinen poh­
joismaissa toteutettu viestintä­
poliittinen projekti. Työn teet­
tää Pohjoismaiden Ministerineu­
voston alainen, Kööpenhaminaan 
sijoitettu Pohjoismaisen kulttuu­
riyhteistyön sihteeristö ja se 
jakaantuu neljään osa-alueeseen, 
jotka ovat l) tekninen, 2) talou­
dellinen, 3) juridinen ja 4) kult­
tuuri- ja ohjelmapoliittinen. 
Etenkin viimeksi mainitulla alu­
eella täytyy tiedotustutkimuksel­
la - mikäli sillä yleensä on yh­
teiskunnalista käyttöä - olla sa­
nansa sanottavana. 

Pitkään näytti siltä, että tiedo­
tustutkijoita ei NORDSAT-asiassa 
virallisesti kuitenkaan juuri 
kuulla, kunnes kulttuuri- ja oh­
jelmapoliittinen asiantuntijaryh­
mä viime kesän alussa päätti ti­
lata bergeniläiseltä yliopisto­
lehtorilta Helge 0stbye1tä ja tä­
män kirjoittajalta asiaa koskevan 
tieteellisen raportin. Työ­
pienehköä kirjaa vastaava teksti­
määrä - on nyt valmis ja julkais­
taan kesäkuuhun mennessä osaksi 
ruotsin-, osaksi norjankielisenä 
versiona nimellä 11 Vad skulle NORD­
SAT medföra? Masskommunikations­
forskningens synpunkter på konse­
kvenserna.11 Niin ikään on tehty 
päätös raportin kääntämisestä suo­
meksi ja julkaisemisesta myös mei­
dän k i e l e ll ämme . 
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Kirjoittajien tueksi perustettiin 
erityinen referenssiryhmä, joka 
piti kolme kokousta. Kuten aiem­
min on kerrottu, Ruotsista, Nor­
jasta, Tanskasta ja Suomesta ryh­
mään kutsuttiin yksi yleisradio­
yhtiötä edustava ja yksi sen ul­
kopuolinen tutkija - Suomesta tri 
Matti Oksanen ja maisteri Leena 
Paldan - sekä yksi edustaja Islan­
nista. Referenssiryhmästä saadut 
kokemukset ovat tämän kirjoitta­
jan mielestä varsin myönteisiä: 
ryhmän asenne työhön oli samalla 
kertaa kriittinen ja rakentava, 
ts. ryhmä kykeni tukemaan kirjoit­
tajia heidän työssään. Kokoukset 
eivät, toisin kuin hieman pelkä­
sin, halvaantuneet sisäisiin ris­
ti ri itoi hi n. 

PUNAINEN LANKA: TAVOITTEIDEN JA 
ODOTUSTEN REALISTISUUS 

Alkuperäisenä tarkoituksena oli 
tilata kirjoittajilta hyvin empii­
ristyylinen, yleisöntutkimuksen 
tuloksiin perustuva raportti. Lo­
giikkana oli se, että koska NORD­
SATia ei ole olemassa eikä sitä 
siis sellaisenaan voida tutkia, 
on turvauduttava yleiseen tietoon 
TV:n katselusta ja sen kehitykses­
tä pohjoismaissa ja niiden ulko­
puolellakin sekä tietoon yleisön 
reaktioista monikanavajärjestel­
miin siellä missä niitä on. Tä­
män kirjoittaja asetti kuitenkin 
mukaan tulonsa ehdoksi sen, että 
raportti - tiukan määräajan sal­
limissa puitteissa - pohjataan 
jonkin verran yleisempiin ja teo­
reettisempiin tiedotusopillisiin 



näkökohtiin, joiden puitteisiin 
asetetaan yleisöntutkimuksen tu­
lokset. 

Useiden keskustelujen ja kokeilu­
jen jälkeen raportin rakenne sai 
muotonsa. Työ koostuu kuudesta 
luvusta. Ensimmäinen - aivan sup­
pea - avaa historiallisen perspek­
tii n NOROSATiin ja koko satel­
liittiproblematiikkaan, joka rin­
nastetaan joukkotiedotuksen eräi-
siin n tärkeisiin kehitysvai-
heisiin: pinnallisesti katsottuna 
näille vaiheille on ollut "vain" 

sta joukkotiedotuksen tar-
jonnan nkertaistaminen, mutta 

n nähtynä myös olennaiset 
aadulliset muutokset. Toisessa 

luvussa eritellään mm. historial­
lisesti ja käsiteanalyyttisesti 
ne tavoitteet, jokta NOROSATille 
pohjoismaisessa selvityksessä vuo­
delta 1977 on asetettu, sekä kar­
toitetaan näihin tavoitteisiin 
liittyvät satelliittiin eri yhteyk­
sissä kohdistetut odotukset. Ra­
portin juoneksi tulee näin tavoit­
teiden ja odotusten realistisuu­
den arvioiminen. Kolmas luku on 
omistettu pohjoismaisen kulttuu­
risen yhteisyyden (nordisk kultur­
gemenskap) käsitteelle, jonka lu­
jittaminen on asetettu NOROSATin 
ensi seksi tavoitteeksi. Nel-
jännessä luvussa kartoitetaan TV:n 
ja pienemmällä tarkkuudella myös 
radion la pohjoismaissa ja i­
dennessä ennustetaan tutkimustu­
losten pohjalta, miten NOROSAT 
muuttaisi tätä tilaa. Kuudennes-
sa luvussa oidaan tavoitteiden 

odotusten realistisuus, keskus­
tellaan siitä sekä mm. kartoite­
taan tulevan tutkimuksen tarve. 

innanvapauden käsitteen 
sisältöä lukuun ottamatta kirjoit­

at ovat raportista yhtä mieltä. 
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MISTÄ RAPORTISSA EI KERROTA 

Miten realistisia NOROSATia koske­
vat tavoitteet ja odotukset sitten 
ovat? Raportin julkistamisesta 
tehty sopimus ja yleinen korrekti­
suus estävät paljastamasta rapor­
tin yksityiskohtaista sisältöä etu­
käteen. Kuitenkin voin sanoa, 
että tavoitteet ja odotukset osoit­
tautuvat tuntuvasti problemaatti­
semmiksi kuin miltä ne arkiajatte­
lun valossa ehkä näyttävät. Toi­
saalta kaikki ne argumentit, joil­
la NORDSATia on vastustettu, eivät 
nekään ilmeisesti ole realistisia. 

On syytä odottaa uuden NORDSAT­
keskustelun aallon alkavan ensi 
kesänä eri osaselvitysten julkai­
semisen jälkeen. Siinä keskuste­
lussa tarvitaan kipeästi myös tie­
dotustutkijoiden panosta. 

Toisinaan on epäilty NOROSATin jul­
kituotujen tavoitteiden olevan 
pelkkä naamio, jonka alle todelli­
set motiivit piilotetaan. Tätä 
kysymystä ei raportissamme käsi­
tellä, ja sitä tärkeämpi on käyt­
tää siitä aikanaan keskustelupu­
heenvuoroja. Olen kuitenkin va­
kuuttunut siitä, että poliittisen 
taloustieteen yleiset kategoriat 
eivät riitä ratkaisemaan koko 
NORDSAT-problematiikkaa, vaan tar­
vitaan myös empiiristä konkreet­
tista taloudellista tietoa projek­
tin taustasta. 

Pertti Hemanus 

NOROSAT JA SEN VÄLITTÄMIEN 
OHJELMIEN KATSELUUN TARVITTAVAT 
LAITTEET 

Kuten edellisessä Hemanuksen ar­
tikkelissa on selvitetty, NOROSAT­
selvitystyötä tehdään useissa eri 
työryhmissä. Allekirjoittaneelta 
taloudellinen työryhmä tilasi sel­
vityksen satelliittiteitse lähe­
tettyjen ohjelmien seuraamiseen 
tarvittavan laitteiston (antenni­
en, TV-laitteiden) yleistymisestä. 
Työn tarkoituksena oli lähinnä 
antaa perusteita tarvittaviin, 
erityisesti mahdollisiin lisenssi­
tuloihin liittyviin laskelmiin. 
Kulttuuripoliittista relevanssia 
työllä on kuitenkin sikäli, että 
laitteiden yleistymisnopeus ja 
yleistymisen laajuus ratkaisevat 
myös osaltaan hankkeen lopullisen 
kulttuuripoliittisen merkityksen. 
Mikäli tarvittavia laitteita ei 
hankita, ei kulttuuripoliittisil­
la tavoitteilla ole toteutumisen 
mahdollisuuksia. Teollisuuspo­
liittisesti työllä on vielä ehkä 
relevanssia tietynlaisena markki~ 
natutkimuksena. 

Työ organisoitiin siten, että var­
sinaisen tutkijan apuna oli eri 
pohjoismaista koottujen edusta­
jien muodostama referenssiryhmä. 
Asian luonteen takia tukeuduttiin 
viihde-elektroniikkateollisuuteen. 
Ruotsin edustaja oli Philipsistä 
ja Norjan edustaja oli alan kaupan 
yhteistyöjärjestöstä. Ruotsista 
oli edustaja vielä Ruotsin radios­
ta. Suomesta ei katsottu aiheel­
liseksi valita edustajaa, eikä 
Tanskasta sellaista löytynyt. 
Työryhmän puheenjohtajana toimi 
taloudellisen työryhmän jäsen, 
yliopistolehtori Dag Tresselt 
Norjasta. Myös taloudellisen työ­
tyhmän sihteeri Heikki Aintila 
osallistui tiiviisti työskente-
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lyyn. Työ referenssiryhmässä oli 
rakentavaa ja työryhmältä tutkija 
sai käyttöönsä olennaista materi­
aalia. Monikansallisesta Philip­
sistä löytyi mm. huomattavasti pa­
rempaa viihde-elektroniikan myyn­
tiin liittyvää aineistoa kuin ao. 
maiden virallisista tilastoista. 
Tutkimuksen kohteena oleva ongel­
ma on sikäli vaikea, että kysymys 
kohdistuu kulutuskäyttäytymisen 
tutkimiseen aikaisintaan 1980-
luvun lopussa. Tällöin kulutta­
jille myytävänä olevien laittei­
den lopullinen luonne ei ole 
myöskään selvä. Tällaisessa tut­
kimustilanteessa ol~nnaiseksi ete­
nemistavaksi tulee tutkimusongel­
man problematiosointi. Vaikka 
varsinaiset tutkimustulokset jul­
kaistaan myöhemmin, voidaan täs­
sä yhteydessä esimerkiksi todeta 
tutkimuksen osoittaneen virheelli­
seksi mm. sellaisen väitteen, että 
tarvittavat laitteet leviäisivät 
erittäin nopeasti ja laajasti eri 
pohjoismaihin. Myöskään helposti 
mieleen tuleva ajatus siitä, että 
laitteiden leviäminen tapahtuisi 
eri pohjoismaissa yhtäaikaisesti, 
osoittautuu virheelliseksi. 

Itse NOROSAT-työn luonteesta käsi­
tykseni selvenivät, vaikka konk­
reettisista tuloksista eri työ­
ryhmien työssä ei varsinaisesti 
saanut lainkaan tietoja virallisen 
organisaation puitteissa. Työn 
rakenteellinen vika on paljossa 
siinä, että sellaisia suunnittelu­
vaiheita, jotka elimellisesti kuu­
luisivat suoritettavaksi perättäin, 
joudutaan nyt poliittisista (vi­
rallisesti vedotaan aikataulukysy­
myksiin) syistä suorittamaan sa­
manaikaisesti. Tästä syystä ke­
säkuussa valmistuvan selvitystyön 
jälki tulee olemaan epätasaista. 
Tämä osaltaan on vaikuttamassa 
siihen ratkaisuun, että selvitys­
työ jatkuu. 

Martti Soramäki 


