
KANSAINVÄLINEN VIESTINTÄ JA 
RAUHANKASVATUS POHJOISMAISEN 
RAUHANTUTKIMUKSEN KOHTEENA 

Kahdeksas pohjoismainen rauhantut
kimuskonferenssi pidettiin 11.-13. 
tammikuuta Turussa. Kokoukseen 
osallistui viitisenkymmentä tut
kijaa pohjoismaista ja myös nii
den ulkopuolelta. Aseidenriisun
nan ja muiden rauhantutkimuksen 
keskeisten teemojen ohella pohdit
tiin konferenssissa myös kommuni
kaatio-ongelmia sekä yleisistun
noissa että erityisessä työryh
mässä. Tapio Varis esitti pape
rin "Global Communication Policy: 
The Case of Sate 11 i tes", Kenneth 
Wilson "Economic Centralization, 
Nationalism and Education", Nils 
Petter Gleditsch "A Salary System 

for Peace Research Institutes? 
Some PRIO Experiences" sekä Clau
dio Aguirre-Bianchi "The Problem 
of meaning and authority in mass 
communications". Konferenssi eh-
dotti yksimielisesti perustetta
vaksi erityisen tutkijaryhmän 
pohjoismaisella ja laajemmallakin 
tasolla, joka rauhantutkimuksen 
alueella tutkisi ja julkistaisi 
kansainvälistä luottamusta lisää
viä toimenpiteitä jännityksen 
lientymisen edistämiseksi erityi
sesti Madridin kokousta silmällä
pitäen. Ehdotusta kehittelemään 
valittiin TAPRin johtaja, dosentti 
Tapio Varis. Konferenssitietoja 
saa Olli Korhoselta, Turun yli
opiston valtio-opin laitokselta, 
Kasarmik. 6 rak.24, 20500 Turku 50. 
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viestinnän virtauksia 

THAYER, Lee. Viestinnän tutkimus ja kehitysnäkymät. 
Wiio, Osmo A. Organisaatioviestintä ja sen tutki
minen. ~1o 1 emmat teoksessa: ERHOL~1, Erja & Aberg, 

Leif. Viestinnän virtauksia. Helsinki, Otava 
1978, ss. 15-42 (Thayer) ja 91-111 (Wiio). 

Positivismin vahvin aalto toisesta maailmansodasta 
kuusikymmenluvulle saakka jätti myös tiedotustut
kimuksen alalla jälkeensä tilanteen, joka ei myö
hempinä vuosina ole enää ilahduttanut juuri ke
tään, pikemmin päinvastoin. Positivistisen tie
dotustutkimuksen summa summarum, - yhtäältä abs
traktis-yleinen kommunikaatiomalli ja toisaalta 
luvuton määrä empirisiä lähestymistapoja (nämä 
kuuluvat sitä paitsi yhteen, abstraktia "viestin
täilmiötä" " ... voidaan tarkastella periaatteessa 
lukemattomista näkökulmista" ks. Nordenstreng, 
1975, 55) - on huolestuttavana lähtökohtana myös 
Thayerin artikkelissa "Viestinnän tutkimus: kri
tiikki ja kehitysnäkymät": artikkeli puolestaan 
" ... muodostaa teoksen Viestinnän virtauksia" 
lähtökohdan ... " (Erholm & Aberg, 13). 

Huolestuttavaa positivismilta perityssä tiedotus
tutkimuksessa on sen hajanaisuus ja siitä seuraava 
sosiaalinen steriliteetti. Tähän alkujuureksi 
Thayer eristää tutkimusta vallinneen paradigman. 

A + B = X, A viestii jotakin B:lle, ja 
tämän tuloksena on X. 

Thayer ajattelee, että tätä tiedotuksen luonteen 
länsimaista väärinymmärtämistä väistämättä seuraa 
tiedotuksen teoreettinen pirstoutuminen osa
alueiksi, minkä tulosta puolestaan on, että 
" ... olemme länsimaissa luoneet sellaisia tarkkai
lijan ja tutkijan rooleja, joiden avulla voi olla 
mahdotonta täysin ymmärtää viestinnän luonnetta 
olemassaolomme ja yhteiskuntiemme kannalta." 
(Thayer, 28) 
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Impotenssiin vajonneen tiedotustutkimuksen pelas
tamiseksi tarvitaan uutta teoreettista ydintä: 
viestintä pitäisi ymmärtää interaktioksi, jolloin 
asioiden kokonaisvaltainen ja samalla uudella ta
valla hedelmällinen tarkastelu tulisivat mahdol
liseksi. Thayerin orientaatio on siis systeemi
teoreettinen, kuitenkin etnometodologisella rela
tivismilla maustettuna. 

Uudessa paradigmassa yhteiskunnallinen viestintä 
esiintyisi monenkeskisenä interaktiona - mutta 
voimistuuko tiedotustutkimus tästä? Tuskinpa 
asiaa auttaa paljoakaan yhden abstraktis-yleisen 

mallin (A + B = X) korvaaminen toisella lähisukui
sella mallilla (viestintä= monenkeskistä infor
maatioiden vaihtoa esim. yksilöiden A, B, C jne. 

välillä, C = Rc (A, B, C, ... ). Sosiaalisen kans
sakäymisen muotojen teoreettinen laiminlyönti kor
vautuu väistämättä yksipuolisella kiinnittymisellä 
substanssiin, itse viestinnän tapahtumaan ja sen 
tekniseen muotoon, jolloin eri yhteiskunnallisissa 
konteksteissa nähdään vain yhtä ja samaa viestin
tää, liitäntäainesta (viestintä on Thayerille yhtä 
ja samaa olennaista substanssia niin ihmissuhteis
sa, yhteiskunnallisessa tiedonkulussa, joukkotie
dotuksessa kuin populaarikulttuurissakin). 

Joka tapauksessa Thayerin pohdinnat asettavat sys
teemiteoreettista horisonttia "Viestinnän virtauk
sia" -kirjan koko kirjoittajakunnalle. Sen mitä 
Thayer luonnostelee etnametodologian pehmentämin 
ja hämärtämin viivoin, sen Wiio piirtää insinöö
rimäisen pikkutarkasti ja täsmällisen puisevasti 
- ei tosin tässä kirjassa, jonka Wiio-artikkeli 
"Organisaatioviestintä ja sen tutkiminen" lienee 
vain kokoelma kehitellympien tekstien reunamer
kintöjä. 
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