
tyy saumattomasti Nowakin tietovajeproblematiik­
kaan. Kysymyksessä on itse asiassa sama tutkimus­
kohde, jolle eri tahot vain antavat eri attribuut­
teja. 

Tietovajetutkimuksen päälopputulema alkaa olla 
klassikko: taloudellinen eriarvoisuus liittyy 
johdonmukaisesti eriarvoisuuteen muillakin yhteis­
kunnan osa-alueilla: sosiaalisella, poliittisella, 
juridisella, kulttuurin jne. alueilla. Se on 
kiistatta tärkeä havainto, jolla on keskeinen mer­
kitys sosiaalitieteiden kannalta yleisemminkin. 
Kuvaavaa on, miten Nowak toteaa, että aiheen tut­
kimus on varsin nuorta. Se alkoi itää vasta 1960-
luvun puolivälissä, jolloin alettiin johdonmukai­
semmin kiinnittää tieteellistä huomiota länsimai·­
sen demokratian rajoituksiin ja puutteisiin. 
Perustana olivat taloudellisen eriarvoisuuden 
seuraukset, joita havaittiinkin siunautuvan lee­
gio, kun asiaa lähemmin tarkasteltiin. Näkökul­
mana oli ns. kriittinen suuntautuminen yhteiskun­

nan valtasuhteisiin ja eturistiriitoihin. 

Nowakin tarkastelun kantavana motiivina on: miten 
voidaan tiedotustutkimuksen avulla paikantaa toi­
mivan demokratian esteinä olevia tekijöitä. Sama 
voitaisiin sanoa toisinkin: mikä kumma tätä poh­
joismaista demokratiaa oikein vaivaa, vaikka kai­
killa periaatteessa on samat mahdollisuudet 
a) saada joukkotiedotusvälineistä relevanttia 
yhteiskunnallista tietoa ja b) vaikuttaa ja 

osallistua yhteiskunnallisiin prosesseihin? 
Siten tietovajetutkimuksen taustalla olevat arvo­
asetelmat painottavat tasa-arvoa: tietovajeet 
ovat sosiaalista eriarvoisuutta, joka pitäisi 
poistaa tai vähentää. 

Nowakin mukaan tietovajeen tutkimuksessa on ero­
tettavissa kaksi näkökulmaa: 1) viestinnän epä­
suhdat ovat ongelmia, joihin voidaan vaikuttaa ja 
joita voidaan ratkaista, 2) tietovajeet ovat yh­
teiskunnan olennaisia ominaisuuksia, joita ei 
voida eliminoida tai merkittävästi muuttaa. 
Jälkimmäisen näkövinkkelin perustana on ns. yh­
teiskunnan konfliktimalli, jonka mukaan tiedon 
jako ja vastaanotto palvelee vallassaolijoiden 

etuja: nämä ovat väistämättömässä ristiriidassa 
muiden yhteiskuntaryhmien kanssa. 
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Konkreettisina tietovajeen empiirisinä tutkimus­
kohteina esitetään uutisvälitys ja kansalaistie­
touden jakaminen. Uutisoinnissa keskeisintä on 
tv:n uutisvälitys: vähemmän koulutetut ja vähempi­
resurssiset yleisestikin seuraavat tv:n uutisia 
paljon ja myös luottavat niihin suuresti. Ongel­
mana on sanoman perillemeno, joka ei vain ota su­
juakseen. Syitä ovat mm. esitystapa, tv-toimit­
tajien uutisointityyli, katselun rituaalisuus ja 
vastaanottajien tiedollinen välimatka lähettäjiin 

ylipäätään. Analogisia ongelmia on havaittu myös 
Ruotsissa tehdyissä joukkoviestintäkampanjoissa, 
joiden tarkoituksena on ollut kohentaa kansalais­
tietouden tasoa. Artikkelista löytyy useita mie­
lenkiintoisia yksittäistuloksia, joihin kannattaa 
tutustua. Hieman kummaksuttaa keskeisimmän selit­
tävän tekijän, sosiaaliekonomisen aseman, käyttä­
minen mekaanisluonteisesti, ikään kuin instrument­
tina: käytetään lyhennettä SEA. 

Kiintoisan ja ainakin aiheeseen aikaisemmin vih­
kiytymättömän kannalta stimuloivan artikkelinsa 
loppupäässä Nowak esittää hieman problemaattisen 
johtopäätöksen: tietovajeet eivät liity vain val­
ta- ja sosiaalieroihin, vaan myös kulttuurieroi­
hin ja eroihin kulttuurisidonnaisessa käyttäyty­
misessä: ei olekaan aivan ilmeistä, että tieto­
vaje olisi todella jotain täysin epäsuotavaa 
(s. 287). 

Lopuksi Nowak antaa evästyksiä tietovajeen vastai­
selle teoreettiselle tarkastelulle. Hän toivoo 
viestinnän tutkimuksessa sovellettavan ns. resurs­
sien jakomallia. Se koostuu viestintäpotentiaalin 
osatekijöiden määrittelystä, niiden keskinäisten 
suhteitten tarkastelusta sekä näiden liittymistä 
yksilöön, hänen asemaansa ja sosiaaliseen puit­

teistoon. 
Rauno Parikka 
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KAH A 77 

Tampereen yliopisto 

Arvostelulausunto 25. 11.1977 

Tiedekuntaneuvoston nimeämänä YK Ilkka Kahman 
lisensiaattitutkielman Toimitusdemokratiakokeilu 
ja lehtiorganisaatio, Tutkimus osallistumisjär­
jestelmän vaikutuksista lehtiorganisaation muo­
toon ja toimintaan (294 s. + 31 s. lähteitä + 

liitteitä) tarkastajana esitän siitä lausuntonani 
kunnioittavasti seuraavaa. 

Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja rakenne 

Kuten nimestä ilmenee, tutkielman aiheena on muu­
taman vuoden takainen Graafisen Teollisuuden Työn­
antajaliiton ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton 
sopimuksella toteutettu ns. toimitusyhteistyöko­
keilu, jonka seuranta annettiin Tampereen yliopis­
ton tiedotusopin laitoksen tehtäväksi ja jonka 
hyvin rajallisesta onnistumisesta Kahma nyt - ko­
keilun tuloksia jo aiemmin eri yhteyksissä rapor­
toituaan - esittää tieteellisen tulkinnan. 

Tutkielma jakaantuu kahdeksaan lukuun. Johdannos­
sa (42 s.) kirjoittaja paneutuu erityisesti työ-
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elämän suhteisiin ja niiden tutkimiseen, kirjoit­
taa toisessa luvussa (18 s.) osallistumisjärjes­
telmien tutkimuksen metodologiasta ja metodiikasta 
ja raportoi kolmannessa luvussa (10 s.) puheena 
olevan tutkimuksen kokeellis-käytännöllisestä ase­
telmasta ja aineistoista. Neljännen luvun (40 s.) 
otsikko on "Yhteistyöneuvoston toiminnan kokemi­
nen", viidennen (13 s.) "Osallistumisjärjestelmän 
vaikutus organisaation muotoon" ja kuudennen 
(46 s.) "Yhteistyöneuvostojen vaikutus eri ryhmien 
vaikutusmahdollisuuksiin kustantajien ja toimituk­

sellisen henkilöstön kokemana". Seitsemännessä, 
laajimmassa (101 s.) ja tiedotusopillisesti taval­
laan ehkä tärkeimmässä luvussa Kahma paneutuu ns. 
journalistiseen kulttuuriin, sen "eri muotoihin 
ja niiden vaikutukseen yhteistoimintakokeilun 

käsittämiseen lehtiorganisaatiossa" ja päättää 
työnsä 24-sivuiseen tiivistelmä- ja tulosten 

tarkastelulukuun. 

Tutkielman luonne 

Tutkielman laatijalla on tässä tapauksessa ollut 
valittavanaan useita vaihtoehtoisia tapoja jo yh­
delläkin tärkeällä ulottuvuudella: hän olisi voi­
nut kirjoittaa varsin puhdasverisen taulukkorapor­
tin tulkintoineen tai sitten "raa·asta empiriasta" 
paikoin pitkällekin irtautuvan otteeltaan pohdis­
kelevan ja asioita tieteellistävän työn - tai jo­
takin siltä väliltä. Vaihtoehto jonka Kahma on 
valinnut on paljon lähempänä jälkimmäistä kuin 
edellistä ääripäätä. 

Ratkaisu ei ehkä kaikilta osin ole paras mahdolli­
nen. Nyt tekijä tyytyy (s. 62, 1. viite) vain 
luettelemaan aiemmin aiheesta tekemänsä seitsemän 
eri julkaisua tai muuta esitystä, mutta ei referoi 
niitä lainkaan, vaan luottanee siihen, että kaikki 
tarpeellinen tieto yhteistoimintakokeilusta välit­
tyy kyllin hyvin puheena olevasta tutkielmasta. 
Kieltämättä se onkin täysin ymmärrettävissä myös 
tutustumatta mainittuihin seitsemään julkaisuun, 
mutta lukijan vaivoja olisi kyllä muiden aihetta 
koskevien esitysten referoinnilla voinut helpottaa. 

Toisaalta taas Kahman ratkaisu osoittautuu eittä­
mättä oikeaksi: hänen työnsä arvo on juuri sen an­
siota, että hän kytkee toimitusyhteistyön proble­
matiikan - joka osoittautuu paljon mutkikkaammaksi 

kuin pinnalta katsoen luulisi - 1) työelämän suh­
teiden problematiikkaan yleensä, 2) lehtiorgani­
saatioiden ja niiden suhteiden erityisproblema­
tiikkaan sekä 3) journalistisen työn luonteeseen, 

joka pelkistyy tutkielmassa keskeiseksi nousevassa 
journalistisen kulttuurin käsitteessä. Kvantifioi­
tujen tulosten esittäminen jää työssä niin määräl­
lisesti kuin asiallisesti erittäin alistettuun 
asemaan teoretisointien ja niiden avulla tehtävien 
tulkintojen (tai tulkintayritysten) rinnalla; näin 
tekijä kykenee kohottamaan Suomessa käydyn keskus­
telun toimitusyhteistyökysymyksistä eittämättä 
tieteellisemmälle tasolle kuin millä se aiemmin 
on ollut. 

Jos Kahman työstä kuitenkin olisi sanottava kaik­
kein negatiivisin kritiikki, joka siitä on sanot­
tavissa, olisi korostettava sitä, että se nykyi­
sellään on lähinnä eräänlainen asiamassa tai 
-möykky. Tyypillistä sille on, että tekijä ei 
millään sivulla eksplikoi omia kysymyksenasette­
lujaan, ts. työstä puuttuu kohta, jossa määritel­

täisiin sen tarkoitus. Tämä ei toki tarkoita si­
tä että tutkielmasta nyt puuttuisi ns. punainen 
lanka - se siinä on, eikä sitä tietenkään muuten 
voitaisikaan ajatella hyväksyttäväksi opinnäyt­
teenä lisensiaatin tutkintoa varten -mutta luki­
ja saa tavallista enemmän vaivata itseään punai­
sen langan pitämiseksi itselleen selvänä työn 
kaikkien rönsyjen keskellä. Työ olisi voittanut 
varsin paljon sillä, että tekijä olisi eräiltä 
osin tarkastanut sen jäsennystä, miettinyt kaik­
kien jaksojen relevanssia, sitonut eri jaksot 
tiiviimmin ja eksplisiitimmin toisiinsa sekä tii­
vistänyt ja viimeistellyt esitystään. Nyt siinä 
on liikaa puolivalmiin tuntua. Kritiikkiä Kahma 
ansaitsee myös tietystä abstraktisuudesta: enem­

pää lehtiorganisaatioiden kuin journalistisen 
kulttuurin problematiikkaa hän ei valaise kaikil­
ta puolilta eikä kaikissa olennaisissa yhteyksis­
sään, vaan tyytyy eräiden puolien valaisemiseen. 
Työstä ei löydy vastauksia kysymyksiin, minkälai­
nen on konkreettisella tasolla lehtiorganisaa­
tioiden toiminnan sisältö tai journalistisen 
kulttuurin sisältö Suomessa 1970-luvulla. Tästä 
seuraa mm., että Kahman teoria ei parhaalla ta­
valla toimi hänen empiriansa selittäjänä. 
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Jos taas Kahman työstä olisi sanottava kaikkein 
positiivisinta joka siitä on sanottavissa, olisi 
korostettava, että se on 1) tieteellisesti sekä 
toimitusyhteistyökysymysten ja journalismin käy­
tännön kannalta mielenkiintoinen sekä 2) heuris­
tinen, eriarvoisia mutta osittain erittäin arvok­
kaita ideoita pursuava. Mielenkiintoisuutta ei 
tässä yhteydessä ole missään nimessä ymmärrettävä 
kohteliaisuusfraasiksi; päinvastoin tämän tekijän 
kokemusten mukaan varsin harvat opinnäytteet ovat 
todella mielenkiintoista luettavaa, mutta Kahman 
työ kuuluu niihin harvoihin. Heuristisuus sellai­
sena kuin allekirjoittanut sen haluaa ymmärtää 
taas on tyypillinen ominaisuus Kahman tavalle kir­
joittaa. Tekijä ratkaisee eräitä tärkeitä kysy­
myksiä tieteellisesti mutta ehkä vielä enemmän 
osoittaa ratkaisujen mahdollisuuksia ja suuntaa, 
avaa polun päitä, heittelee ideoita ja pallotte­
lee niillä. Luovaa kykyään hän osoittaa esim. 
yhdistelemällä asioita, joita tiedotusopissa ei 
ole totuttu yhdistämään. 

Tutkielman eräiden puolien yksilöidympää 
arviointia 

Kahman tutkielmassa jää työelämän suhteiden ja 
niiden tutkimisen yleinen problematiikka kokonai­
suuden kannalta verraten irrelevantiksi. Ratkai­
su ehkä olisi ollut mainittujen kysymysten käsit­
teleminen paljon tiiviimmin ja lyhyemmin kuin 
Kahma on tehnyt ja mieluiten tietystä näkökulmas­
ta: eritellen sitä mikä on yhteistä kaikille yri­
tysorganisaatioille ja mikä erottaa lehtiorgani­
saatiot muista yritysorganisaatioista. Tältä poh­
jalta tekijä ehkä olisi kyennyt paremmin kuin nyt 
hyödyntämään tärkeää tietoa lehti-, nimenomaan 
toimitusorganisaation hierarkisuuden jyrkkyydestä 
organisaation kokoon verrattuna ja sen jyrkenty­
misestä samaan aikaan jolloin yleinen trendi on 

ollut päinvastainen. 

Edellä jo sanotun journalistisen kulttuurin käsit­
teen l<ahma on kohottanut keskeiseksi toimittajien 
toimitusyhteistyökokeilun kokemusten selittäjäksi 
- ja tässä hän on osoittanut kiitettävää luovaa 
kykyä. Tämän kirjoittaja arvelee ensimmäisenä 
Suomessa tuoneensa keskusteluun koko kyseisen kä­
sitteen tarkoittaen sillä lyhyesti sanottuna jour­
nalistista työtä sääteleviä arvoja ja normeja 


