
nämä puutteet paljolti ovat koko angloamerikkalai
sen tiedotusopillisen tutkimusperinteen puutteita. 

Lopputiivistelmä ja -arvio 

Miettisen ansiotilille on kirjattava suuri työmää
rä niin teorian kehittelyn kuin empirian muodossa, 
eräät suhteellisen tuoreet teoreettiset kehitelmät 
ja tilastollisten tutkimusmenetelmien moitteeton 
käyttö. Miinuspuolelle jäävät tutkielman niin 
teorian kuin empirian formaalis-tekninen ilme ja 

siitä seuraava abstraktisuus. 

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan normien mukaan 
(ks. esim. opinto-opas 1977-1978, s. 30) yhteis
kuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa varten tar
vitaan "perusteellinen oppineisuus" ja lisensiaat
titutkielman on osoitettava "kykyä käyttää tie
teellisiä tutkimusmenetelmiä". Nämä kriteerit 
Jorma Miettisen työ epäilyksittä täyttää, ja 
esitän sen hyväksymistä opinnäytteenä lisensiaa

tin tutkintoa varten. 

Professori Pertti Hemånus 

Arvostelulausunto 

YK Miettinen asettaa lisensiaattityölleen kahta
laisen tavoitteen: hän haluaa toisaalta luoda tie
dotusprosessia tiedontuotantoaspektista käsin mah
dollisimman asianmukaisesti kuvaavan mallin. Toi
saalta hän haluaa sitä tutkimusaineistoansa sovel
taen selvittää, mikä on aineiston tarjonnan vaiku
tus tiedot~svälineiden levittämän tiedon tuotanto
prosessissa. 

Tutkimusaihetta erityisesti käytännön sovellutus
ten kannalta on syytä pitää tarkoituksenmukaisesti 
valittuna, sillä sekä sanomalehtityön että organi
saatiotiedotuksen piirissä esiintyy lisääntyvässä 
määrin "tiedon saannin painetta". Miettisen tut
kimus liittyy kumpaankin näistä asioista. Vaikka 
se ei tuokaan sanottavasti täysin uutta tietoa 
kummastakaan, tutkimusta voidaan pitää rohkaise
vana päänavauksena meillä suhteellisen vähän 
käsitellyn aihepiirin suuntaan. 
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Miettinen on joutunut tämän tutkimusaiheen pariin 
varsin loogisesti edenneen kehityksen tuloksena. 
Jo hänen pro gradu -tutkielmansa käsitteli toimi
tuksellista tiedonkulkua. Myös senjälkeisissä 
eritasoisissa arteikkeleissaan ja julkaisuissaan 
hän on lisännyt perehtyneisyyttään tähän aihepii
riin. Syventyminen näyttäytyy valmiutena käsi
tellä erityisesti tiedotusprosessiin liittyvää 
teoriaa ja malleja. 

Miettisen tutkimus jää kuitenkin auttamattomasti 
vinoksi teoriaosan suuntaan käytännön sovellutuk
sen kustannuksella. Tämä antaa jopa aiheen poh
tia, eikö olisi kaiken kaikkiaan ollut parempi 
pysytellä teorian puolella ja sijoittaa hatarah
koksi jäänyt empiirinen osa tykkänään liitteisiin. 
Toisaalta tutkimuksen viitekehystä luotaessa ei 
ollut mahdollista tietää, että jälkimmäinen osa 
tulisi monen syyn summana jäämään arveltua heive
röi semmäks i. 

Nimenomaan lehtityön "arkikokemuksen" suunnalta, 
joka on tarkasteluni päänäkökulma, tutkimuksen 
kattavuus antaa aihetta moneen huomautukseen. 
Lähtökohtaa vastaan ei ole mitään huomauttamista. 
Kysymykset (s. 75-76), joilla tekijä rajaa aineis
ton tarjonnan vaikutuksia koskevaa ongelmakent
täänsä, ovat varsin relevantit. Vastauksia etsit
täessä paljastuu kuitenkin tutkimusaineiston epä
tasaisuus. Tämän lisäksi aineiston käsittelyssä 
ilmenee eräitä rinnastuksia, joita ei voi pitää 
perusteltuina toimitusten normaalin toiminnan 
näkökulmasta katsottuna. 

Aineistosta paljastuu puutteita, jotka estävät 
pitkälle menevät johtopäätökset. Tutkiessaan 
viiden valtakunnallisen sanomalehden toimituksiin 
kulkeutuvia uutisvirtoja Miettinen on päätynyt 
valitsemaan tutkimusajankohdakseen yhden viikon. 
Ratkaisu on varmasti perusteltavissa työekonomi
sin faktoin, mutta käytännön toimitustyön kannal
ta katsottuna viikottaiset vaihtelut saattavat 
olla varsin suuria aineiston karttumisen suhteen. 
Monet merkit viittaavat lisäksi siihen, että mel
koisesti aineistoa on täytynyt kulkeutua erityi
sesti Helsingin Sanomien tapauksessa tekijän laa
timan luettelointijärjestelmän ja -pisteen ohi 
yksityisiin toimitusyksikköihin. 

Vaikka aineistossa on havaittavissa kiistattomia 
heikkouksia, on kuitenkin aiheellista todeta, 
että tutkija onnistuu varsin hyvin operoimaan sen 
parissa käyttämillään uusilla tutkimusmetodeilla 
(MNA ja MCA). Tämä ei luonnollisesti pelasta tut
kijaa lopputuloksiin liittyviltä epävarmuusteki

jöiltä. 

Käytännön työn kannalta tarkasteltuna ei voida 
pitää onnistuneena, että tutkija käsittelee toi
mituksiin eri suunnilta lähetettyä materiaalia 
kovin irrallaan toimituksen itse työstämästä ma
teriaalista. Lehden ilmaisu muotoutuu kuitenkin 
prosessissa, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen enem
män kuin Miettisen tutkimuksesta voisi olettaa. 
Myös Suomen Tietotoimiston ja aluetoimituksista 
peräisin olevan materiaalin käsittelyssä käy ilmi, 
ettei tutkija ole vaivautunut tarkastelemaan on
gelmakenttäänsä riittävästi käytännön lehtityön 

"lainalaisuuksien" kannalta. 

Tutkija käsittelee niinikään valitsemiaan viittä 
pääkaupunkilaista sanomalehteä (HS, KU, Sos.dem., 
Suomenmaa ja US) varsin yhteismitallisesti. Kui
tenkin näiden lehtien rooli ja niiden itselleen 
asettamat toimintatavoitteet poikkeavat ratkaise
vasti toisistaan. Osa lehdistä ilmestyy lisäksi 
ainoastaan viisi kertaa viikossa, millä on uskot
tavasti paljon merkitystä lehtikohtaisessa aineis

toarvostuksessa. - Monet tutkimuksen käytännön 
yksityiskohdat vaikuttavat varsin triviaaleilta 
jokapäiväisen toimitustyön suunnalta ajateltuna. 
Tästäkin käy ilmi, miten paljon teoria ja mallin
rakentelu on kietonut tutkijaa käytännön näkökul

mien kustannuksella. 

Tutkijaa ei kaikesta sanotusta huolimatta voi 
syyttää ainakaan älyllisestä epärehellisyydestä. 
Hän näet myöntää mm. (s. 233): "Onnistunut saapu
van aineiston kartoitus edellyttää toisentyyppis

tä tutkimusotetta kuin mitä tässä on käytetty. 
Todennäköisesti tämän tutkimuksen tapainen yleis
kartoitus, jossa on mukana useampia lehtiä ei on
nistu. Sen sijaan paremmat mahdollisuudet on 
ehkä onnistua case-tyyppisellä tutkimuksella, 
jossa tutkija itse paikan päällä voisi tarkas
tella saapuvaa aineistoa ja sen käsittelyä 

toimituksessa." 
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Vaikka tutkimus empiiriseltä osaltaan osoittautuu 
varsin "huono-onniseksi", sillä on toki kiistat
tomia ansioitakin. Tutkija kokoaa varsin tulok
sellisesti ensimmäiseen ja toiseen lukuun sekä 
huolellisesti laadittuun liiteosaan tiiviin koko
naisesityksen tiedotusprosessin teoriasta, josta 
hän johtaa sitten oman perustellun mallinsa. 
Sovellettuaan sitä em. aineistoon tutkija päätyy 
käsitykseen, ettei kaiken välitettävän tiedon 
generointi tapahdu toimituksissa, vaan pääasiassa 

niiden ulkopuolella. 

Miettisen tutkimus on varsin tyypillinen "väli
tutkinnon" opinnäyte, jota on tehty pitkään ja 
hartaasti, mutta tulokset eivät siitä huolimatta 
vastaa tehtävään uhrattua aikaa ja energiaa. 
Koska tällaisen tutkimuksen tärkein tehtävä on 
kuitenkin tutkijan kypsyttely entistä vaativim
piin sovellutuksiin, tuloksia ei ole lupa arvos
tella kovimman mahdollisen kritiikin perustein. 
Edellä esittämistäni hajahuomautuksista huoli
matta katson, että YK Jorma Miettisen tutkimus 
voidaan hyväksyä opinnäytteeksi yhteiskuntatie

teen lisensiaatin tutkintoa varten. 

Turussa 17. lokakuuta 1977 

Keijo K. Kulha 

dosentti 

Tampereen yliopiston yhteiskunnallisessa opetus
jaostossa haettavana ollutta tiedotusopin apulais
professorin virkaa (opetusalana journalistiikka, 
pl. B 3) ovat määräaikaan 1.2.79 mennessä hakeneet 

seuraavat henkilöt: 

YL Ilkka Kahma, YL Jorma Miettinen, FT, dos. Touko 
Perko, FT Esko Salminen, VTT Seppo Sisättö sekä 
kaksi henkilöä, jotka eivät halua nimeään julki

suuteen. 



LEO ALLO JATKAA SUOMEN TIEDOTTAJlEN LIITON PUHEEN
JOHTAJANA 

Henkilöstölehtien klinikka-seminaari, tiedottajan 
lakiseminaari sekä osallistuminen kahteen tiedotus
alan kansainväliseen kokoukseen ovat Suomen Tiedot
tajien Liiton lähikuukausien toimintaohjelmassa. 
Liitto piti ensimmäisen vuosikokouksensa torstaina 
15. helmikuuta 1979 Helsingissä. 

Suomen Tiedottaj i en L"i iton puheenjohtajaksi va 1 it
tiin Oy Wärtsilä Ab:n tiedotuspäällikkö Leo Alla, 
joka toimi jo viime keväästä lähtien väliaikaisen 
johtokunnan puheenjohtajana. Johtokunnan muiksi 
jäseniksi valittiin Raija Harju, Krister Herler, 
f~arjatta Kosonen, Pentti Kotoaro, Rhea Kronholm, 
Pentti Paulasta, Anssi Siukossaari ja Henrik 

Wirzenius. 

Tiedottajaliiton toiminnanjohtajana on tämän vuo
den alusta lukien toiminut Marita Näsman-Repo. 

Suomen Tiedottajien Liiton perustivat Suomen Hen
kilöstölehtien Yhdistys ja Tiedotusmiehet ry, jot
ka viime kesänä sopivat toimintansa yhdistämisestä 
uudessa liitossa ja vanhojen yhdistysten purkami
sesta. Kummallakin yhdistyksellä oli lähes 350 jä
sentä, joista osa oli jäsenenä molemmissa. Uuteen 
tiedottajaliittoon on tähän mennessä liittynyt 
450 tiedottajaa. Jäsenmäärän arvioidaan kasvavan 

vuoden loppuun mennessä 550:een. 

Suomen Tiedottajien Liitto on luonteeltaan tiedot
tajien ammatillinen yhteenliittymä ja koulutusjär
jestö, jonka tavoitteena on yhteisöviestinnän ke
hittäminen. Tähän tavoitteeseensa yhdistys pyrkii 
kehittämällä jäsentensä ammattitaitoa sekä sisäi
sessä että ulkoisessa tiedotustoiminnassa sekä 
kiinnittämällä huomiota henkilöstölehtien ja mui
den yhteisöjen sisäisten viestimien kehitykseen. 
Tiedottajaliitto jatkaa perustajayhdistystensä 
toimintaa myös yhteydenpidossa alan kansainväli
siin järjestöihin. Yhdistys on jäsenenä FEIEA:ssa 
(Euroopan Henkilöstölehtien Toimittajayhdistys) 
sekä GERP:ssa (Euroopan PR-yhdistys). 
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Helsingin yliopiston tiedotusopin laitoksella on 
vuoden 1979 alusta aloittanut toimintansa lisen
siaattiseminaari. Sitä johtaa prof. Osmo A. Wiio. 
Tiedekunnan sääntöjen mukaan lisensiaattiopiskeli
jan on osallistuttava seminaariin kolmen kuukauden 
ajan. Lähempiä tietoja seminaarista antaa ass. 
Risto Sinkko, puh. 90-191 2586 (varmimmin tiistai
sin k 1 o 13-14). 

Samasta ajankohdasta lähtien on tullut mahdolli
seksi myös väitöskirjan esittäminen tiedotusoppi 
pääaineena. 

Helsingin yliopiston tiedotusopin laitoksen 
osoite on: Kasarmikatu 24, 00130 Helsinki 13. 

(RS} 

OIKAISU 

Toisin kuin Tiedotustutkimus-lehdessä 4/78 kerrot
tiin, en SSLH:n Tvärminnen seminaarissa ole esit
tänyt sanomalehden toiseksi kriteeriksi - ajankoh
taisuuden lisäksi - paikallisen aineiston ensisi
jaisuutta, vaan päinvastoin aineiston universaali
suutta. 

Pertti Hemanus 

Tiedotustutkimus-lehden numerossa 4/78 on Ari Uinon 
SSLH-projektin syysseminaarista kertovan kirjoituk
sen (s. 16) alkuperäisestä käsikirjoituksesta jää
nyt puhtaaksikirjoitusvaiheessa pari riviä pois. 
Toimitus ottaa vastuun virheestä ja pahoittelee 
tapahtunutta. Alkuperäinen lause kuuluu kokonai
suudessaan seuraavasti: "Hemanus totesi, etteivät 
mitkään tekijät kovin hyvin erottele eri lehti
tyyppejä toisistaan, mutta sisällön perusteella 
sanomalehdeltä voitaisiin edellyttää sisällön 
ajankohtaisuutta ja universaliteettia ja paikal
lislehdeltä suhteellista ajankohtaisuutta sekä 
paikallisen aineiston ensisijaisuutta." 

Toimitus 


