
KANSAINVÄLINEN VIESTINTÄ JA 
RAUHANKASVATUS POHJOISMAISEN 
RAUHANTUTKIMUKSEN KOHTEENA 

Kahdeksas pohjoismainen rauhantut
kimuskonferenssi pidettiin 11.-13. 
tammikuuta Turussa. Kokoukseen 
osallistui viitisenkymmentä tut
kijaa pohjoismaista ja myös nii
den ulkopuolelta. Aseidenriisun
nan ja muiden rauhantutkimuksen 
keskeisten teemojen ohella pohdit
tiin konferenssissa myös kommuni
kaatio-ongelmia sekä yleisistun
noissa että erityisessä työryh
mässä. Tapio Varis esitti pape
rin "Global Communication Policy: 
The Case of Sate 11 i tes", Kenneth 
Wilson "Economic Centralization, 
Nationalism and Education", Nils 
Petter Gleditsch "A Salary System 

for Peace Research Institutes? 
Some PRIO Experiences" sekä Clau
dio Aguirre-Bianchi "The Problem 
of meaning and authority in mass 
communications". Konferenssi eh-
dotti yksimielisesti perustetta
vaksi erityisen tutkijaryhmän 
pohjoismaisella ja laajemmallakin 
tasolla, joka rauhantutkimuksen 
alueella tutkisi ja julkistaisi 
kansainvälistä luottamusta lisää
viä toimenpiteitä jännityksen 
lientymisen edistämiseksi erityi
sesti Madridin kokousta silmällä
pitäen. Ehdotusta kehittelemään 
valittiin TAPRin johtaja, dosentti 
Tapio Varis. Konferenssitietoja 
saa Olli Korhoselta, Turun yli
opiston valtio-opin laitokselta, 
Kasarmik. 6 rak.24, 20500 Turku 50. 
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viestinnän virtauksia 

THAYER, Lee. Viestinnän tutkimus ja kehitysnäkymät. 
Wiio, Osmo A. Organisaatioviestintä ja sen tutki
minen. ~1o 1 emmat teoksessa: ERHOL~1, Erja & Aberg, 

Leif. Viestinnän virtauksia. Helsinki, Otava 
1978, ss. 15-42 (Thayer) ja 91-111 (Wiio). 

Positivismin vahvin aalto toisesta maailmansodasta 
kuusikymmenluvulle saakka jätti myös tiedotustut
kimuksen alalla jälkeensä tilanteen, joka ei myö
hempinä vuosina ole enää ilahduttanut juuri ke
tään, pikemmin päinvastoin. Positivistisen tie
dotustutkimuksen summa summarum, - yhtäältä abs
traktis-yleinen kommunikaatiomalli ja toisaalta 
luvuton määrä empirisiä lähestymistapoja (nämä 
kuuluvat sitä paitsi yhteen, abstraktia "viestin
täilmiötä" " ... voidaan tarkastella periaatteessa 
lukemattomista näkökulmista" ks. Nordenstreng, 
1975, 55) - on huolestuttavana lähtökohtana myös 
Thayerin artikkelissa "Viestinnän tutkimus: kri
tiikki ja kehitysnäkymät": artikkeli puolestaan 
" ... muodostaa teoksen Viestinnän virtauksia" 
lähtökohdan ... " (Erholm & Aberg, 13). 

Huolestuttavaa positivismilta perityssä tiedotus
tutkimuksessa on sen hajanaisuus ja siitä seuraava 
sosiaalinen steriliteetti. Tähän alkujuureksi 
Thayer eristää tutkimusta vallinneen paradigman. 

A + B = X, A viestii jotakin B:lle, ja 
tämän tuloksena on X. 

Thayer ajattelee, että tätä tiedotuksen luonteen 
länsimaista väärinymmärtämistä väistämättä seuraa 
tiedotuksen teoreettinen pirstoutuminen osa
alueiksi, minkä tulosta puolestaan on, että 
" ... olemme länsimaissa luoneet sellaisia tarkkai
lijan ja tutkijan rooleja, joiden avulla voi olla 
mahdotonta täysin ymmärtää viestinnän luonnetta 
olemassaolomme ja yhteiskuntiemme kannalta." 
(Thayer, 28) 
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Impotenssiin vajonneen tiedotustutkimuksen pelas
tamiseksi tarvitaan uutta teoreettista ydintä: 
viestintä pitäisi ymmärtää interaktioksi, jolloin 
asioiden kokonaisvaltainen ja samalla uudella ta
valla hedelmällinen tarkastelu tulisivat mahdol
liseksi. Thayerin orientaatio on siis systeemi
teoreettinen, kuitenkin etnometodologisella rela
tivismilla maustettuna. 

Uudessa paradigmassa yhteiskunnallinen viestintä 
esiintyisi monenkeskisenä interaktiona - mutta 
voimistuuko tiedotustutkimus tästä? Tuskinpa 
asiaa auttaa paljoakaan yhden abstraktis-yleisen 

mallin (A + B = X) korvaaminen toisella lähisukui
sella mallilla (viestintä= monenkeskistä infor
maatioiden vaihtoa esim. yksilöiden A, B, C jne. 

välillä, C = Rc (A, B, C, ... ). Sosiaalisen kans
sakäymisen muotojen teoreettinen laiminlyönti kor
vautuu väistämättä yksipuolisella kiinnittymisellä 
substanssiin, itse viestinnän tapahtumaan ja sen 
tekniseen muotoon, jolloin eri yhteiskunnallisissa 
konteksteissa nähdään vain yhtä ja samaa viestin
tää, liitäntäainesta (viestintä on Thayerille yhtä 
ja samaa olennaista substanssia niin ihmissuhteis
sa, yhteiskunnallisessa tiedonkulussa, joukkotie
dotuksessa kuin populaarikulttuurissakin). 

Joka tapauksessa Thayerin pohdinnat asettavat sys
teemiteoreettista horisonttia "Viestinnän virtauk
sia" -kirjan koko kirjoittajakunnalle. Sen mitä 
Thayer luonnostelee etnametodologian pehmentämin 
ja hämärtämin viivoin, sen Wiio piirtää insinöö
rimäisen pikkutarkasti ja täsmällisen puisevasti 
- ei tosin tässä kirjassa, jonka Wiio-artikkeli 
"Organisaatioviestintä ja sen tutkiminen" lienee 
vain kokoelma kehitellympien tekstien reunamer
kintöjä. 
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Wiion selkeys on tietysti etu - voimme kirkkaasti 
nähdä, mitä positivismin vaivaaman yhteiskuntatie
teen systeemiteoreettinen lääkitseminen (vrt. Warn
ke 1974) merkitsee. - Wiion viestinnän teoria on 
viestinnän soviteteoria, ja sen keskeinen ajatus 
on: " ... viestintä on riippuvainen viestintätapah
tumasta ja sen kytkeytymisestä järjestelmän sisäi
siin tekijöihin ja järjestelmän toimintaympäris
töön. Erilaisissa tilanteissa nämä kytkennät ovat 
erilaisia ja aiheuttavat erilaisia sovituksia, 
joilla viestinnän tapahtuma sovitetaan tilanteen 
määräämiin soviterajoihin." (Wiio, 107). Tai 
tiivistämällä tiivistäen: " ... eri tilanteissa eri
laisia riippuvuussuhteita erilaisissa organisaa

tioissa ... " (Ibid.). 

Teorian vakavinta huomiota ansaitseva piirre on 
luopuminen jo periaatteessakin "yleispätevien 
lainalaisuuksien" etsimisestä, mikä seuraa ajatuk
sesta, että vaativassa mielessä teoreettinen yh
teiskuntatiede on mahdotonta. - Thayerin ja etna
metodologian paatoksena tuntuu olevan, että yh
teiskuntaelämää vain ymmärretään, ja ymmärretään 
vain sisäistämällä yhteiskuntien käytännöt siinä 
muodossa, missä niiden praktikot asiansa hallit
sevat. Käytännöllisen toiminnan ja järjen ylit
täminen on mahdotonta - mahdollisuuksien rajoissa 
on korkeintaan kuvata " ... eri tilanteissa erilai
sia riippuvuuksia erilaisissa organisaatioissa ... " 
ja tässä absoluuttisena basiksena on käytännön 
itsensä muoto. Kaikessa insinöörimäisyydessään 
Wiio toteuttaa tämän paatoksen teoreettista ydin
tä; hänelle absoluuttisena basiksena ovat suoma
laisen ja yleensä kapitalistisen yhteiskunnan or
ganisaatiomuodot, joiden itsestäänselvyys ja it
sensäselittävyys saavat pedanttisen tarkan kuvauk
sen esimerkiksi viestinnän soviteteorian sovellu

tuksissa. 

Systemiteoria sinänsä ei minusta ole syntiä; syn
tiä on luopua tieteellisen tutkimuksen teoreetti

sista tavoitteista systeemiteorialla spekuloiden. 
Teoreettisista ongelmista ei kuitenkaan selvitä 
luopumalla niiden tutkimisesta, eikä yhteiskunta

tieteen impotenssi parane tällä keinoin. Tätä 
oivaltamatta joutuu systeemiteoreettinen tiedotus
tutkimus elämään pysyvän teoreettisen kriisin 

tilassa. 

Lähteet: 
Nordenstreng, Kaarle: Tiedotusoppi. Johdatus 

yhteiskunnallisten viestintäprosessien 
tutkimukseen. Helsinki, Otava, 1975 

Warnke, Camilla: Die "abstrakte" Gesellschaft. 
Systemwissenschaften als Heislbotschaft 
in den Gesellschaftmodellen Persons. 
Dahrendorfs und Luhmanns. Berlin, 
Akademin-Verlag, 1974. 

ERIK ALLARDT: SUOMALAINEN tHELIPIDEILMASTO 

Allardtin käsittelemä aihe on poleemisuudestaan ja 
empiirissävytteisyydestään huolimatta varsin kes
keinen ja haastava erityisesti poliittisen tiedo
tustutkimuksen kannalta. Huomionarvoista on, että 
artikkeli on ensimmäisiä joukkotiedotusta käsitte
leviä, mitä kansainvälisestikin tunnettu sosilo
gimme on esittänyt. 

Heti artikkelin alussa Allardt heittää esille 
väitteen, että suomalainen joukkoviestinnän tutki
mus on osittain jälkeenjäänyttä. Kansainväliset 
virtaukset ovat kehittyneet hänen mukaansa järjes
telmäteoreettiseen suuntaan, missä täällä ei ole 
seurattu tarpeeksi mukana. Väite varmaan pitää 
paikkaansa ainakin osittain. Kuitenkin on niin, 
että osa maamme tiedotustutkimuksen vaikuttavim
mista edustajista on varmasti tutustunut järjes
telmäteorioihin, mutta kokenut ne vain kuvailevi
na, ahistoriallisina, ei selittävinä. Toki jär
jestelmäteoreettista tiedotusopillista tutkimusta 
on maassamme harjoitettukin, mutta myös toisen
laista kuin mitä Allardt tarkoittaa. Järjestelmä
teoreettisen otteen puuttuminen näkyy hänen mu
kaansa siinä, että tutkimus on ollut liian lähet-
täjäorientoitunutta: lähettäjän ominaisuuksien 
perusteella on tehty päätelmiä vastaanottamisesta, 
eikä läheskään riittävästi ole huomioitu sitä, 
että viestinnän vastaanottajat muokkaavat aktii
visesti sanomia ja lähettävät palautetta lähettä
jäpäähän. Prosessin näistä vaiheista hän ei kui
tenkaan esitä juurikaan konkreettista näyttöä. 
Allardt on toisin sanoen jyrkästi eri mieltä nii
den tutkijoiden kanssa, joiden käsitysten mukaan 
joukkotiedotuksen tarjonta sanelee ratkaisevalla 

Kauko Pietilä tavalla kulutuksen ja vaikutuksen muotoja. 

Tämän jälkeen Allardt siirtyy otsikon varsinaiseen 
aiheeseen. Mielipideilmasto kuvaa hänen mukaansa 
niitä itsestäänselvyyksiä, jotka toimivat yhteis
kunnassa mielipiteenmuodostuksen perusolettamuk
sina ja jotka myös hallitsevat joukkoviestinnän 
vastaanottotilannetta. Sen keskeiset ainekset 
ovat toisaalta käsitykset, joista vallitsee yksi
mielisyyttä, toisaalta yhteiskunnallista keskuste
lua hallitsevat halkeamat tai perusjaot. Näiden 
konkreettisina ilmentyminä hän esittää Suomen mie
lipideilmaston kaksi hallitsevaa piirrettä: huo
mattavan suuri yksimielisyys maan ulkopolitiikasta 
ja julkisen elämän voimakas politisoituneisuus, 
joka ilmenee perusjakona porvariston ja vasemmis
ton välillä. Viralliseen ulkopolitiikkaan kohdis
tuva yksimielisyys on todella suurta, mistä Allardt 
esittää eräitä varsin vakuuttavia tutkimustuloksia. 
Hänen mukaansa ulkopolitiikka on sodanjälkeisessä 
yhteiskunnassa toiminut ennen kaikkea kansalaisia 
yhdistävänä ja yhteiskuntaa integroivana tekijänä. 
Sisäpolitiikka puolestaan on ollut voimakkaasti, 
suorastaan institutionalisoituneesti erimielistä. 

Allardt polemisoi voimakkaasti lähinnä Hemänuksen 
tuottamaa hegemonia-käsitettä vastaan: suomalai
selle mielipideilmastolle on Allardtin mukaan omi
naista pikemminkin varsin selvä ideologinen tais
telu kuin jonkin suunnan hegemonia. Hänen mukaan
sa on suorastaan ajattelematonta puhua nimenomaan 
Suomesta porvarillisen hegemonian maana. Hän 
viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan eräät sosia
listiset ideat ovat yleisiä jopa porvaripuoluei
den kannattajien keskuudessa ja vastaavasti eräät 

porvarilliset näkemykset yleisiä sosialistien 
keskuudessa. Hän ei kuitenkaan esitä, kumpaan 
suuntaan vaikutus on ollut tai on suurempi. 

Hegemoniaproblematiikkaan liittyen Allardt esittää 
melkoisen väitteen: lehdistön poliittisella väril
lä ei ole varsinaisia vaikutuksia poliittisiin 
kannanottoihin valtiollisissa vaaleissa. Väitteen 
tueksi esitetään se, että suomalaisten äänestys
käyttäytyminen ei käy yhtä jalkaa lehdistön poliit
tisen värin kanssa. Osaselitykseksi hän esittää 
kysymyksen, ovatko sitoutumattomat lehdet (joiden 
osuus lehtien kokonaislevikistä on pohjoismaisit
tain huikea) todella porvarillisia vai onko niissä 
ehkä runsaastikin sosialistisia vaikutteita. 
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Ongelma on kaiken kaikkiaan pulmallinen: emme voi 
tietää, mikä olisi esim. eduskunnan paikkajako, 
jos lehtien poliittinen kokonais1·lme ol" · t · 1s1 Olsen-
lainen (tai kääntäen). 

Eräänä suomalaista mielipideilmastoa kuvaavana il

miönä Allardt nostaa vielä esiin suomalaisten tyy
tymättömyyden, joka on hänen mukaansa luonteeltaan 
varsin poliittista. Päätelmä pohjaa hänen pohjois
maiseen vertailevaan hyvinvointitutkimukseensa, 
jossa havaittiin, että ainoa seikka, mihin tyyty
mättömyys selvästi liittyi, oli poliittinen kanta. 
Vertailu pohjoismaiden kesken osoitti, että Suo
messa tyytymättömyys oli suurinta; Suomi on Ruot
sin ohella korostuneen politisoitunut, Tanska taas 
yksityistynyt yhteiskunta. Tähän liittyi kysymys 
ns. poliittisista resursseista (pyrkimyksistä ja 
valmiuksista vaikuttaa yhteiskunnassa), joiden 
lisääntyessä tyytymättömyys lisääntyy Allardtin 

mukaan. 

Artikkelinsa lopussa Allardt kiinnittää huomiota 
tärkeään seikkaan, joka liittyy politisoitumisen 
korostumiseen. Sitä tapahtuu järjestöelämässä, 
byrokratiassa ja talouselämässä; useat instituu

tiot ovat Suomessa muihin maihin verrattuna harvi
naisen politisoituneita. Tästä on viime vuosina 
saatu nähdä varsin arveluttavia esimerkkejä, kun 
mandaattiajattelu on levinnyt sille hyvinkin 
outoihin ja uusiin ympyröihin: kohta voidaan ruve
ta puhumaan ylipolitisoituneesta yhteiskunnasta. 

Antologian painavin anti on viidennessä pääjaksos
sa, jonka otsikkona on Viestintä ja yhteiskunta. 

Kjell Nowak: Resurssien jakomalli joukkoviestinnän 
tutkimuksessa. 

Ruotsalaisen Kjell Nowakin artikkeli käsittelee 
ns. tietovajeen käsitettä ja sen ilmentymiä yh
teiskunnassa. Kohde on varsin läheistä sukua 
Yleisradiossa 1970-luvun alkupuolella käynnisty
neeseen tiedontarveprojektiin; samaa voidaan sanoa 
päätuloksista, joita ei tässä ole syytä tarkastel
la perusteellisemmin. Ruotsin Radiossa on parai
kaa käynnissä ns. tietokuiluprojekti, joka liit-


