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viestinnin virtauksia

THAYER, Lee. Viestinndn tutkimus ja kehitysndkymat.
Wiio, Osmo A. Organisaatioviestintd ja sen tutki-
minen. Molemmat teoksessa: ERHOLM, Erja & Aberg,
Leif. Viestinndn virtauksia. Helsinki, Otava
1978, ss. 15-42 (Thayer) ja 91-111 (Wiio).

Positivismin vahvin aalto toisesta maailmansodasta
kuusikymmenluvulle saakka jdtti myos tiedotustut-
kimuksen alalla jdlkeensd tilanteen, joka ei myd-

tddn, pikemmin pdinvastoin. Positivistisen tie-
dotustutkimuksen summa summarum, - yht&dd1td abs-
traktis-yleinen kommunikaatiomalli ja toisaalta
kuuluvat sitd paitsi yhteen, abstraktia "viestin-
tdilmiotd" "...voidaan tarkastella periaatteessa
Tukemattomista nakdkulmista" ks. Nordenstreng,
1975, 55) - on huolestuttavana 1ghttkohtana my0s
Thayerin artikkelissa "Viestinndn tutkimus: kri-
tiikki ja kehitysndkymat": artikkeli puolestaan
"...muodostaa teoksen Viestinndn virtauksia”
ldhtokohdan...* (Erhoim & Aberg, 13).

Huolestuttavaa positivismilta perityssd tiedotus-
tutkimuksessa on sen hajanaisuus ja siitd seuraava
sosiaalinen steriliteetti. Tdhdn alkujuureksi

Thayer eristdd tutkimusta vallinneen paradigman.

A+ B =X, Aviestii jotakin B:1le, ja
taman tuloksena on X.

Thayer ajattelee, ettd tdtd tiedotuksen luonteen

tiedotuksen teoreettinen pirstoutuminen osa-
alueiksi, minkd tulosta puolestaan on, ettd
"...olemme ldnsimaissa Tuoneet sellaisia tarkkai-
Tijan ja tutkijan rooleja, joiden avulla voi olla
mahdotonta tdysin ymmdrtdd viestinndn Tuonnetta
olemassaolomme ja yhteiskuntiemme kannalta."
(Thayer, 28)
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Impotenssiin vajonneen tiedotustutkimuksen pelas-
tamiseksi tarvitaan uutta teoreettista ydinta:

viestintd pitdisi ymmdrtdd interaktioksi, jolloin
asioiden kokonaisvaltainen ja samalla uudella ta-

valia hedelmalTinen tarkastelu tulisivat mahdol-
liseksi. Thayerin orientaatio on siis systeemi-
teoreettinen, kuitenkin etnometodologisella rela-

tivismilla maustettuna.

Uudessa paradigmassa yhteiskunnallinen viestinti
esiintyisi monenkeskisend interaktiona - mutta
voimistuuko tiedotustutkimus tdstd? Tuskinpa
asiaa auttaa paljoakaan yhden abstraktis-yleisen
mallin (A > B = X) korvaaminen toisella lahisukui-
sella mallilla (viestintd = monenkeskistd infor-
maatioiden vaihtoa esim. yksildiden A, B, C jne.
vdlilld, C = R. (A, B, C, ...
sakdymisen muotojen teoreettinen laiminlyonti kor-

Sosiaalisen kans-

vautuu vdistamattd yksipuolisella kiinnittymiselld
substanssiin, itse viestinndn tapahtumaan ja sen
tekniseen muotoon, jolloin eri yhteiskunnallisissa
konteksteissa ndhdddn vain yhtd ja samaa viestin-
tdd, liitdntdainesta (viestintd on Thayerille yhtd
Ja samaa olennaista substanssia niin ihmissuhteis-
sa, yhteiskunnallisessa tiedonkulussa, joukkotie-
dotuksessa kuin populaarikulttuurissakin).

Joka tapauksessa Thayerin pohdinnat asettavat sys-
teemiteoreettista horisonttia "Viestinndn virtauk-
sia" -kirjan koko kirjoittajakunnalle. Sen miti
Thayer Tuonnostelee etnometodologian pehmentimin
Ja hamdrtdmin viivoin, sen Wiio piirtdd insindo-
rimdisen pikkutarkasti ja tdsmdllisen puisevasti
- ei tosin tdssd kirjassa, jonka Wiio-artikkeld

"Organisaatioviestintd ja sen tutkiminen" Tienee
vain kokoelma kehitellympien tekstien reunamer-



Wiion selkeys on tietysti etu - voimme kirkkaasti
nahdd, mitd positivismin vaivaaman yhteiskuntatie-

ke 1974) merkitsee. = Wiion viestinndn teoria on

viestinndn soviteteoria, ja sen keskeinen ajatus

on: "...viestintd on riippuvainen viestintdtapah-
tumasta ja sen kytkeytymisestd jarjestelmdn sisdi-
siin tekijoihin ja jérjestelmdn toimintaympdris-
toon. Erilaisissa tilanteissa namd kytkenndt ovat
erilaisia ja aiheuttavat erilaisia sovituksia,
joilla viestinndn tapahtuma sovitetaan tilanteen
madrddamiin soviterajoihin." (Wiio, 107). Tai
tiivistamdl1d tifvistden: "...eri tilanteissa eri-
laisia riippuvuussuhteita erilaisissa organisaa-
tioissa..." (Ibid.).

Teorian vakavinta huomiota ansaitseva piirre on
Tuopuminen jo periaatteessakin "yleispdtevien
lainalaisuuksien" etsimisestd, mikd seuraa ajatuk-
sesta, ettd vaativassa mielessd teoreettinen yh-
teiskuntatiede on mahdotonta. - Thayerin ja etno-
metodologian paatoksena tuntuu olevan, ettd yh-
vain sisdistamd11d yhteiskuntien kdytdnndt siind
muodossa, missd niiden praktikot asiansa hallit-
sevat. Kiytdnnollisen toiminnan ja jdrjen ylit-
timinen on mahdotonta - mahdollisuuksien rajoissa
on korkeintaan kuvata "...eri tilanteissa erilai-
sia riippuvuuksia erilaisissa organisaatioissa...”
ja tidssd absoluuttisena basiksena on kdytdnnon
itsensd muoto. Kaikessa insindgrimdisyydessddn
Wiio toteuttaa tdmdn paatoksen teoreettista ydin-
td; hinelle absoluuttisena basiksena ovat suoma-
laisen ja yleensd kapitalistisen yhteiskunnan or-
ganisaatiomuodot, joiden itsestddnselvyys ja it-
sensdselittivyys saavat pedanttisen tarkan kuvauk-

sen esimerkiksi viestinnan soviteteorian sovellu-

tuksissa.

Systemiteoria sindnsd ei minusta ole syntid; syn-
tid on luopua tieteellisen tutkimuksen teoreetti-
sista tavoitteista systeemiteorialla spekuloiden.
Teoreettisista ongelmista ei kuitenkaan selvitd
Tuopumalla niiden tutkimisesta, eikd yhteiskunta-
tieteen impotenssi parane t&11d keinoin. Tatd
oivaltamatta joutuu systeemiteoreettinen tiedotus-

tilassa.
Kauko Pietild
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Warnke,

ERIK ALLARDT: SUOMALAINEN MIELIPIDEILMASTO

Allardtin kdasittelemd aihe on poleemisuudestaan ja
empiirissdvytteisyydestdan huclimatta varsin kes-
keinen ja haastava erityisesti poliittisen tiedo-
tustutkimuksen kannalta. Huomionarvoista on, ettd
artikkeli on ensimmaisid joukkotiedotusta kdsitte-
levid, mitéd kansainvdlisestikin tunnettu sosilo-

gimme on esittanyt.

Heti artikkelin alussa Allardt heittdd esille
vditteen, ettd suomalainen joukkoviestinndan tutki-
""" Kansainvdliset
virtaukset ovat kehittyneet hanen mukaansa jarjes-
telmdteoreettiseen suuntaan, missd tddlla ei ole
seurattu tarpeeksi mukana. aad
paikkaansa ainakin osittain. Kuitenkin on niin,
ettd osa maamme tiedotustutkimuksen vaikuttavim-
mista edustajista on varmasti tutustunut jarjes-
telmdteorioihin, mutta kokenut ne vain kuvailevi-
na, ahistoriallisina, ei selittdvind. Toki jadr-
jestelméteoreettista tiedotusopillista tutkimusta
on maassamme harjoitettukin, mutta myds toisen-
laista kuin mitd Allardt tarkoittaa.
teoreettisen otteen puuttuminen ngkyy hdnen mu-

kaansa siind, ettd tutkimus on ollut liian ldhet-

Jdrjestelma-

tdjdorientoitunutta: lahettdjadn ominaisuuksien
perusteella on tehty padtelmia vastaanottamisesta,
eikd ldheskddn riittdvdsti ole huomioitu sitd,
ettd viestinndn vastaanottajat muokkaavat aktii-
visesti sanomia ja ldhettavdt palautetta ldhettd-
jdpddhdn. Prosessin ndistd vaiheista hdn ei kui-
tenkaan esitd juurikaan konkreettista ndyttod.
Allardt on toisin sanoen jyrkdsti eri mieltd nii-
den tutkijoiden kanssa, joiden kdsitysten mukaan
joukkotiedotuksen tarjonta sanelee ratkaisevalla

tavalla kulutuksen ja vaikutuksen muotoja.



