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KAHMA 77

Tampereen yliopisto

Arvostelulausunto 25.11.1977

Tiedekuntaneuvoston nimedmand YK ITkka Kahman
lisensiaattitutkielman Toimitusdemokratiakokeilu
ja lehtiorganisaatio, Tutkimus osallistumisjir-
jestelmdn vaikutuksista Tehtiorganisaation muo-
toon ja toimintaan (294 s. + 31 s. ldhteiti +
liitteitd) tarkastajana esitdn siitd lausuntonani
kunnioittavasti seuraavaa.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu ja rakenne

Kuten nimestd ilmenee, tutkielman aiheena on muu-
taman vuoden takainen Graafisen Teollisuuden Tyon-
antajaliiton ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton
sopimuksella toteutettu ns. toimitusyhteistytko-
keilu, jonka seuranta annettiin Tampereen yliopis-
ton tiedotusopin laitoksen tehtdvdksi ja jonka
hyvin rajallisesta onnistumisesta Kahma nyt - ko-
keilun tuloksia jo aiemmin eri yhteyksissd rapor-
toituaan - esittdd tieteellisen tulkinnan.

Johdannos-
sa {42 s.) kirjoittaja paneutuu erityisesti tyo-

Tutkielma jakaantuu kahdeksaan Tukuun.
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eldmdn suhteisiin ja niiden tutkimiseen, kirjoit-
taa toisessa luvussa {18 s.) osallistumisjérjes-
telmien tutkimuksen metodologiasta ja metodiikasta
ja raportoi kolmannessa luvussa (10 s.) puheena
olevan tutkimuksen kokeellis-kdytanndllisestd ase-
telmasta ja aineistoista. Neljédnnen Tuvun (40 s.)
otsikko on “"Yhteistyoneuvoston toiminnan kokemi-
nen”, viidennen (13 s.) "Osallistumisjdrjestelmén
vaikutus organisaation muotoon" ja kuudennen

(46 s.) "YhteistyOneuvostojen vaikutus eri ryhmien
vaikutusmahdollisuuksiin kustantajien ja toimituk-
sellisen henkildston kokemana". Seitsemannessd,
laajimmassa (101 s.) ja tiedotusopillisesti taval-
laan ehkd tarkeimmdssd luvussa Kahma paneutuu ns.
journalistiseen kulttuuriin, sen "eri muotoihin

ja niiden vaikutukseen yhteistoimintakokeilun
kdsittamiseen lehtiorganisaatiossa” ja paattaa
tyonsd 24-sivuiseen tiivistelmd- ja tulosten
tarkastelulukuun.

Tutkielman Tuonne

TutkieTman laatijalla on tdssd tapauksessa ollut
valittavanaan useita vaihtoehtoisia tapoja jo yh-
detldkin tdrked11d ulottuvuudelia: hdn olisi voi-
nut kirjoittaa varsin puhdasverisen taulukkorapor-
tin tulkintoineen tai sitten "raa”asta empiriasta"
paikoin pitkdllekin irtautuvan otteeltaan pohdis-
kelevan ja asioita tieteellistdvan tyon - tai jo-
takin siltd valiltd. Vaihtoehto jonka Kahma on
valinnut on paljon Tahempand jalkimmdistd kuin
edellistd daripddtd.

Ratkaisu ei ehkd kaikilta osin ole paras mahdolli-
nen. Nyt tekijad tyytyy (s. 62, 1. viite) vain
luettelemaan aiemmin aiheesta tekemdnsd seitsemén
eri julkaisua tai muuta esitystd, mutta ei referoi
niitd lainkaan, vaan luottanee siihen, ettd kaikki
tarpeellinen tieto yhteistoimintakokeilusta valit-
tyy ky1lin hyvin puheena olevasta tutkielmasta.
Kieltdmattd se onkin tdysin ymmarrettdvissd myos
tutustumatta mainittuihin seitsemaan julkaisuun,
mutta Tukijan vaivoja olisi kyl1ld muiden aihetta
koskevien esitysten referoinniila voinut helpottaa.

Toisaalta taas Kahman ratkaisu osoittautuu eittd-
mattd oikeaksi: hanen tyonsd arvo on juuri sen an-
siota, ettd hdan kytkee toimitusyhteistyon proble-
matiikan - joka osoittautuu paljon mutkikkaammaksi



kuin pinnalta katsoen luulisi - 1) tybelamédn suh-
teiden problematiikkaan yleensd,

saatioiden ja niiden suhteiden erityisproblema-

2) lehtiorgani-

tiikkaan sekd 3) journalistisen tyon luonteeseen,
joka pelkistyy tutkielmassa keskeiseksi nousevassa

journalistisen kulttuurin kdsitteessd. Kvantifioi-

Tisesti kuin asiallisesti erittdin alistettuun
asemaan teoretisointien ja niiden avulla tehtdvien
tulkintojen (tai tulkintayritysten) rinnalla; nidin
tekijd kykenee kohottamaan Suomessa kdydyn keskus-
telun toimitusyhteistySkysymyksistd eittamatty
tieteellisemmdlle tasolle kuin milld se aiemmin

on ollut.

Jos Kahman tydstd kuitenkin olisi sanottava kaik-
kein negatiivisin kritiikki, joka siitd on sanot-
tavissa, 01isi korostettava sitd, ettd se nykyi-
sellddn on Tdhinnd erddnlainen asiamassa tai
-moykky.
millddn sivulla eksplikoi omia kysymyksenasette-
tyostd puuttuu kohta, jossa madritel-

Tyypillistd sille on, ettd tekija ei

Tujaan, ts.
tdisiin sen tarkoitus. Tdmd ei toki tarkoita si-
td ettd tutkielmasta nyt puuttuisi ns. punainen
lanka - se siind on, eikd sitd tietenkddn muuten
voitaisikaan ajatella hyvdaksyttdvaksi opinndyt-
teend lisensiaatin tutkintoca varten - mutta Tuki-
ja saa tavallista enemmdn vaivata itseddn punai-
sen langan pitdmiseksi itselleen selvdnd tyon
kaikkien ronsyjen keskelld. Ty0 olisi voittanut
varsin paljon silld, ettd tekijd olisi erdiltd
osin tarkastanut sen jdsennystd, miettinyt kaik-
kien jaksojen relevanssia, sitonut eri jaksot
tiiviimmin ja eksplisiitimmin toisiinsa sekd tii-
vistdnyt ja viimeistellyt esitystddn. Nyt siind
Kritiikkid Kahma
ansaitsee myds tietystd abstraktisuudesta: enem-

on liikaa puolivalmiin tuntua.

pad Tehtiorganisaatioiden kuin journaiistisen
kuTttuurin problematiikkaa han ei valaise kaikil-
ta puolilta eikd kaikissa olennaisissa yhteyksis-
sddn, vaan tyytyy erdiden puolien valaisemiseen.
Tyostd ei 10ydy vastauksia kysymyksiin, minkalai-
nen on konkreettisella tasolla lehtiorganisaa-
tioiden toiminnan sisd1to tai journalistisen
Tdstd

seuraa mm., ettd Kahman teoria ei parhaalla ta-

kulttuurin sisd@1to Suomessa 1970-Tuvuila.

valla toimi hdnen empiriansa selittdjani.
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Jos taas Kahman ty0std olisi sanottava kaikkein
positiivisinta joka siitd on sanottavissa, olisi
korostettava, ettd se on 1) tietee11isest{ sekd
toimitusyhteistyokysymysten ja journalismin kiy-
tdnnon kannalta mielenkiintoinen sekd 2) heuris-
tinen, eriarvoisia mutta osittain erittdin arvok-

Mielenkiintoisuutta ei

kaita ideoita pursuava.
tdssd yhteydessd ole missdan nimessd ymmarrettavd
kohteliaisuusfraasiksi; pdinvastoin tdmdn tekijdn
kokemusten mukaan varsin harvat opinndytteet ovat
todella mielenkiintoista luettavaa, mutta Kahman
tyo kuuluu niihin harvoihin. Heuristisuus sellai-
sena kuin allekirjoittanut sen haluaa ymméartdd
taas on tyypillinen ominaisuus Kahman tavalle kir-
joittaa. Tekijd ratkaisee erditd tdrkeitd kysy-
myksid tieteellisesti mutta ehkd vield enemmidn
osoittaa ratkaisujen mahdollisuuksia ja suuntaa,
avaa polun paitd, heittelee ideoita ja pallotte-
lee niill1d. Luovaa kykyddn hdn osoittaa esim.
yhdistelemd11d asioita, joita tiedotusopissa ei

Tutkielman erdiden puolien yksiloidympda
arviointia

niiden tutkimisen yleinen problematiikka kokonai-
Ratkai-
su ehkd olisi ollut mainittujen kysymysten kdsit-

suuden kannalta verraten irrelevantiksi.

teleminen paljon tiiviimmin ja lyhyemmin kuin
Kahma on tehnyt ja mieluiten tietystd ndkdkulmas-
ta: eritellen sitd mikd on yhteistd kaikille yri-

- tysorganisaatioille ja mikd erottaa lehtiorgani-

saatiot muista yritysorganisaatioista. Td1td poh-
jalta tekijd ehkd olisi kyennyt paremmin kuin nyt
toimitusorganisaation hierarkisuuden jyrkkyydestd
organisaation kokoon verrattuna ja sen jyrkenty-
misestd samaan aikaan jolloin yieinen trendi on
ollut pdinvastainen.

Edel1d jo sanotun journalistisen kulttuurin kasit-
teen Kahma on kohottanut keskeiseksi toimittajien
toimitusyhteistyokokeilun kokemusten selittdjaksi
kykyda. Tdmdn kirjoittaja arvelee ensimmiisena
Suomessa tuoneensa keskusteluun koko kyseisen kd-
sitteen tarkoittaen si11d lyhyesti sanottuna jour-

nalistista tydtd sddtelevid arvoja ja normeja



(jotka tietenkin palautuvat yhteiskunnan koko
padllysrakenteeseen ja joihin vaikuttaa yhteis-
kunnan perusta silld tavoin kun se yleensd vaikut-
taa pddllysrakenteeseen). Ndin ollen Tienen oikea
henkilo toteamaan, ettd Kahman tapa kdsitelld
journalistista kulttuuria on edelld jo mainitusta
abstraktisuudesta huolimatta luova ja hedelmdlli-
nen ja puheena oleva 101-sivuinen jakso on tut-
kielman tieteellisesti painavin - ndin siitdkin
huolimatta, ettd detaljihuomautuksiin olisi run-
saasti aihetta, joskaan en katso niiden sisdllyt-
tamistd lausuntoon tarpeelliseksi. Tdssd kohdin
tekee mieleni myos suositelia Kahmalle vditoskir-
jatyotd aiheesta journalistinen kulttuuri, sen
syntyhistoria ja sen teoria koko tiedotusoppiin
ja yleensd yhteiskuntateoriaan kytkettynd ja suo-
malaisen 1970-Tuvun journalistisen kulttuurin
konkreettinen kuvaus ja analyysi mainitun teo-

rian avulia.

Kolmanneksi haluan tassd yhteydessd esittdd taas
kerran kritiikkia: nyt Kahman tekstin viimeiste-
lemdttomyyttd kohtaan.
koukeroista ja liikoja tarpeettomiakin oppisanoja

Hanen kielens& on turhan

viljelevdd, ja paikoin hdn huolimattomuuksissaan
esittdd tekstissd esim. taulukon tietojen kanssa
ristiriitaisen vditteen (ks. esim. lausetta
"Yhteistyoneuvostojen toiminnan tarkastelussa...,"
s. 178, 9. riviltd alkaen ja vertaa sitd taulukon
2. tietoihin s. 96, 8. muuttuja "lehden sisdlts").

toman suuri. Ilmeisesti viimeistelyn avulla Kahma
kuitenkin kykenee myds kohtalaisen hyvddn kirjal-
liseen esitykseen; tdhdn viittaa tiivistelmdsivun
kielellisestikin suhteellisen hyvd asu ~ asialli-
sesti kyseinen Tuku ansaitsee suuret kiitokset.

Lopputoteamus

Edel11d sanotusta Tienee kdynyt ilmi, ettd lisen-
siaattitutkielman normaaleja tasokriteerejd aja-
tellen Kahman tydn ansiot painavat enemmdn kuin
sen puutteet, ja mielihyvin suosittelen tydn hy-
viksymistd opinndytteend yhteiskuntatieteiden
tisensiaatin tutkintoa varten.

Pertti Hemdnus
Lehdisto- ja tiedotusopin professori

40

Arvostelulausunto

Kahman tutkimus sisdltdd saatesanat, seitsemdn

Tukua sekd tiivistelmdn. Asiallisesti se jakaan-

""" Ensimmdinen osa kdsittdd saa-
tesanat, joissa selostetaan tutkimusprosessi.

Tamd osa lisdttiin tutkimukseen sen tarkastuspro-
sessin aikana siksi, ettd tyd ei ollut ymmdrrettd-
vissd kokonaisuutena ilman sen syntyhistorian eks-
plikoimista. Toinen osa kdsittdd Tuvut 1 ja 2,
joissa tarkastellaan tyoelamédn suhteiden teoriaa
sekd osallistumisjarjestelmien tutkimuksen tradi-
tioita ja ongelmia. Kolmas osa sisdltda kirjoit-
tajan suorittaman empiirisen tutkimuksen 13htskoh-
tien ja tulosten esittelyn. Neljds osa on journa-
Tistista kulttuuria selvittdvd teoreettinen jakso,

jossa tutkimuksen tulokset tulkitaan uudelleen.

Vaikka seka tutkimuksen otsikko ettd sen johdanto-
osat antavatkin ymmdrtdd, ettd tutkielma painot-
tuisi osallistumisjdrjestelmakysymyksen tarkaste-
Tuun suoritetun sopimustutkimuksen tulosten poh-
jalta ja nimenomaan organisaatioteoreettisesti,
sen padanti keskittyy kuitenkin loppuosaan, jossa
tehtdavind on journalistisen kulttuurin analysoin-
ti ja jolta taustalta empiirisid tuloksia tarkas-
tellaan. Tutkimus on erdissd suhteissa tyypilli-
nen esimerkki toistd, jotka alunperin ovat lahte-
neet liikkeelle puhtaan empiristisesti mutta
joissa tutkija mychemmin on oivaltanut Tahtdase-
telmansa puutteellisuudet ja pinnallisuudet.
kokonaan uudelleen tutkimusasetelma, johon empii-
Vaikka seik-

ka sinansd on ymmarrettdavd ja hyvaksyttdvissdkin,

rinen aines sitten on sisdllytetty.

sen vaikutus kuitenkin useimmiten ndyttdd olevan
se, ettd kokonaisuudesta ei muodostu ehjad. Tdmd
seikka on mielestani myos Kahman tutkimuksen naky-
vin puute. Konkreettisimmin se ndyttdytyy juuri
tutkimustehtdavan epdselvyydessd. Tutkimuksen en-
simmdiset osat sisdltdvdt lukuisia mainintoja

tyon tarkoituksesta (mm. ss. 6, 7 ja 26), jotka
kuitenkin sisd11611isesti merkitsisivdt jossain

ad Samalla osoit-
tautuu, ettd kysymys siitd, mihin osallistumisjdr-
jestelman kokeilun pddasiassa oletetaan vaikutta-
van, jdd johdanto-osissa ekspliikoimatta. Sanottu

koskee tutkimusta myGs sen teemojen osalta. Tyd



ei etene kiinteiden, ennalta asetettujen teemojen
mukaisesti, vaan pikemminkin aina eri tarkastelu-
kohdista nousevien useiden erilaisten ja eri ta-
Pidén

tutkimuksen pddheikkoutena epatdsmdllistd tehtd-

voin mukana sdilyvien ideoiden mukaisesti.

vanasettelua ja siitd seuraavaa kiinteyden puu-
tetta.

Tutkimuksen sisdalto

Tutkimusta voidaan arvioida sis&11617isesti aina-
kin koimelta kannalta: miten se on kdsitellyt ky-
symystd osallistumisjdrjestelmistd yleensd sekd
onnistunut varsinaisessa tehtdvdssd suhteessa
osallistumistutkimuksen traditioon, missd mddrin
onnistunut se on organisaatioteoreettisesti, ja
millaisella tavalla namd kaksi asiakokonaisuutta
yhdistyvdt tiedotustutkimuksen teoriaperinteeseen.
Tutkimuksen otsikko korostaa organisaatioteoreet-
tista puolta ("lehtiorganisaatio" ja sen "muoto").
Samalla kun oman kompetenssini puitteissa keskityn
tutkimuksen organisaatioteoreettiseen puoleen jou-
dun heti toteamaan, ettd ndhddkseni tutkimuksen
ansiokkain osa on sen tiedotusopillisessa osassa.
Vaikka en ole asiantuntija tiedotusopissa - ja
siten periaatteessa on mahdollista, ettd se, mitd
piddn uutena, mielenkiintoisena ja ansiokkaana
selittyy pelkdstddn tietdmdttomyydelléni, olisin
kuitenkin valmis toteamaan, ettd positiivinen
kuva tutkimuksesta muodostuu ennen muuta sen tie-
dotusopillisen osan perusteella.

Osallistumisjdrjestelmdtutkimuksen perinteiden
kannalta arvioiden tutkimus ei juuri poikkea eduk-
seen. Kirjoittaja on kyl1d selvilld - jakikdteen
- siitd, mikd "tyypillisessd" osallistumistutki-
muksessa on vialla, mutta asiallisesti ndméd samat
puutteet han on itse toistanut selvittdessddn toi-
mitusdemokratiakokeilun vaikutuksia ja yleistd
onnistumista. Ep&historiallisuus, pinnallinen
poikkileikkausmaisuus, asenteiden tutkiminen il-
man tilanneyhteyden vaikutusta jne. ovat piirtei-
td, jotka voidaan 16ytdd monista osallistumistut-
kimuksista. Se, ettd Kahma kykenee ndkemddn ndmé
puutteet ja osaa yhdistdd ne siihen tukimustradi-
tioon, jolta ne ovat nousseet ("positivismi",
"empirismi") 1isdd ky11d hdnen tutkimuksensa ar-
voa kokonaisuutena, mutta ei tietenkddn lainkaan
paranna sitd empiiristd tutkimusta, jonka hdn on
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suorittanut ja johon hdnen Tisensiaattitutkie]~
mansa nyt kuitenkin olennaisesti perustuy. On i1-
meistd, ettd hdn empiirisessd tutkimuksessaaﬁ ete-
ni juuri siten kuin mistd hdn osallistumistutki-
muksia nyt moittii. Lisdksi on huomautettava sji-
td, ettd hdn antaa ndhdakseni aivan liian synkin
kuvan empiirisen tutkimuksen mahdollisuuksista
yleensd - sil114 onhan ilmeistd, ettd jos halutaan
tutkia ihmisten kokemuksia, heiltd on niitd taval-
la tai toisella kysyttdvd. Ongelmallisinta on
vain se, miten taitavasti kyselyin hankittavat
tiedot kyetddn rakentamaan historialliselta ja
kontekstuaaliselta pohjalta.

Selostaessaan nk. ihmissuhteiden koulukunnan syn-
tyd ja kehitystd osallistumisjarjestelmien tutki-
muksen historiallisena taustana tutkimus Tihtee
liikkeelle oikein ja loogisesti. Sen sijaan teo-
riamuodostuksen kehityksen kuvaus on selvidsti
Tiian yksioikoinen mm. siten, ettd osallistumisen
ja demokratisoinnin Tisdamisessd ei ndahdi mitdidn
osuutta esim. tyovdenliikkeelld, ammattijirjes-
toi11d tai puolueilla sekd niin, ettd teoreetti-
nen kehitys ymmdrretddn liian yksinomaisesti ame-
rikkalaisen tradition kautta. Mm. se laaja ja
syvdllinen demokratiateoreettinen keskustelu, jo-
ta saksalaisella kielialueella on kiyty 1960-
Tuvun alkupuolelta saakka (mm. fenomenologinen
filosofia ja kriittinen yhteiskuntatiede) ei tut-
kimuksessa ndy oikeastaan lainkaan. Tutkimus on

tdssd suhteessa siten puutteellinen.

Edel1d sanotusta seuraa osin myds organisaatio-
teoreettisen tarkastelun kapeus. Kuitenkin on
lisdksi todettava, ettd pelkidstddn amerikkalaisen
organisaatioteorian tradition pohjaita - jos sel-
laisestakaan nyt voi yleensd yhtendisend puhua -
kysymys organisaatiotapahtumisen luonteesta olisi
helpostikin voitu saada syvemmiksi nojautumalla
voimakkaammin nk. kontingenssiteoreettiseen ajat-
teluun. Tdmd olisi vaatinut tuomaan esiin sel-
vemmin sekd sen yhteiskunpallisen ja lehtialalla
vallinneen tilanteen ettd ne erityisesti tilanne-
yhteystekijdt, jotka vaikuttivat kokeilun aloitta-
miseen ja siihen, mitkd olivat sen toteuttamisen
ehdot, joita Kahma itse eksplisiittisesti ilmoit-
7-8).
(kapitalistinen yhteiskunta) sekd Tehtiorganisaa-

taa etsivdnsd (s. Aivan yleisten ehtojen



tioille ominaisten ehtojen (omistussuhteet, orga-
nisaatiorakenne, tyOprosessi) lisdksi, itse kokei-
lun vaikutusten kannalta olisi ollut tuotava

esiin ne ymparistostd .ja toimijaorganisaatioiden
tilasta selittyvdt ehdot, jotka muodostivat kokei-
Tun historiallisen tilanneyhteyden. Kahma on ndh-
ddkseni aivan oikein tunnistanut yleisimman tason
ehdot (yhteiskuntajarjestelmd) sekd - tosin jalki-
kdteen - lehtiorganisaatioille ominaiset erityiset
ehdot (ennen muuta journalistisen kulttuurin kd-
sitteen muodossa), mutta on samalla varsin pitkdl-
1e sivuuttanut ne valittomdt tilanneyhteydet, jot-
ka kontingenssiteoreettisesti olisivat relevan-
teimmat - erityisesti kun tutkittavana on yhteis-
kunnallisesti ajankohtainen ongelma-alue (vrt.
yritysdemokratia) ja samaila kertaa niinkin eri-
tyinen tapahtuma kuin demokratiakokeilu lehtiorga-
nisaatioissa.

Organisaatioteoreettisesti ajatellen toinen pda-
huomautus on tehtdvd kasitteiden 'rakenne’ja
'muoto’ kdyttdmisestd. Lehtiorganisaatioiden
rakenne ja kokeilun vaikutukset sen muotoon ovat
tutkimuksessa otsikkotason kdsitteitd. Kuitenkin
niitd tarkastellaan melkoisen ongelmattomina.
tddn tekemdttd. Ndin Tukijan on mm. padteltdvd,
ettd organisaation muodolla Topulta tarkoitetaan
hierarkiaa sekd formaalista ja informaalista or-
ganisaatiota. Niihinhdn kdsite muoto ei kuiten-
kaan normaalisti ole ollut palautettavissa, vaan
sitd on kaytetty puhuttaessa hierarkiatasojen lu-
kumdaristd suhteessa valvontajdnteeseen. Vaikka
tutkimuksesta ei 10ydy suoranaisesti vakavia vir-
heitd mainituissa kdsitteellisissd suhteissa, se
kuitenkin samalla on monella kohdin sekd tdsmal-

tulokset sivuuttava.

Arvostelua voidaan tutkimuksesta esittdd vield
Lahteitd kaytet-
tdessd aivan liian usein viitataan pelkidstdén

useissa muissakin suhteissa.

helpoimmin saavutettavilla olleisiin 1dhteisiin
silloinkin, kun kyseessd selvdsti ovat lihteet,
Jjoiden kohdalla alkuperdisen tecrian esittdjin
pitdisi olla sekd selvilld ettd kdytdssd (mm.
Weber puuttuu 1dhdeluettelosta, vaikka viitataan
byrokratiaan ja byrokratisoitumiseen yhteiskun-
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Lahdeviittauksista puuttu-
Tutkimuksen

nallisena ilmiond).
vat Tisdksi yleensa sivunumerot.
kieTellinen asu ei ole kovinkaan viimeistelty.
Kirjoitusvirheitd, jotka vaikuttavat sisdltoon
saakka, on melko runsaasti. Lisdksi tutkimus
kin on jo olemassa vakiintunut suomenkielinen
muoto, mutta joita kirjoittaja jostain syystd
ei kdytd (mm. "managementti" kun tarkoitetaan
organisaation johtoa).

Yieisarviointi

Olen tdhédn asti korostanut pelkdstddn tutkielman
heikkouksia, jotka sijoittuvat pddasiassa tyon
atkupuoliskoon. Yleiskuva tutkimuksesta muuttuu
kuitenkin olennaisesti sen viimeisten sadankah-
denkymmenen sivun ansiosta. Sen lisdksi, ettd
Kahma kykenee ymmdrtddkseni melko syvdllisesti
analysoimaan journalistisen kulttuurin kdsitet-
td, hdn lopulta kykenee myGs empiiristen tulos-
tensa oivaltavaan organisaatioteoreettiseen
erittelyyn.

avulla osallistumisjdrjestelmdn toiminta ja vai-

Journalistisen kulttuurin kdsitteen

kutukset asettuvat lTuonnoliiseen, elimelliseen
yhteyteensa. Samalla tutkimus valttdd osallis-
tumistutkimuksissa yleisen virheen, kasitelld
osallistumista erillddn organisaation tehtdvistd
ja tyoprosessien luonteesta. Jos tutkimus olisi
alunperin suunnitelmallisesti tdstd perusasetel-
masta rakennettu, tuloksesta olisi varmasti muo-
dostunut korkeatasoinen. Siind muodossa, jossa
tutkimus nyt on raportoitu, se kuitenkin jattdd
Jjossain mddrin ristiriitaisen kuvan. Siind on
erittdin hyva jakso, mutta samalla siind on huo-
mattavasti heikompia osia, ja kokonaisuutena se
on epayhtendinen. Kaikkiaan katson kuitenkin,
ettd se selvdsti on hyvaksyttdvissd lisensiaat-
titutkielmana.
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