MIETTINEN 77

Tampereen yliopisto 17.10.1977

Madrdttynd tarkastamaan YK Jorma Mi et ti s en
Tisensiaattitutkielman Aineiston tarjonnan vaiku-
tuksista Tehtitiedon tuotantoprosessissa, Tiedotus-
prosessin erittelyd tiedon tuotannon nikokulmasta
(234 s. + 65 5. Tiitteitd ja ldhteitd) esitan sii-
td lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa.

TYON ESITTELY

Tutkielma alkaa lyhyelld johdantoTuvulla (5 s.),
jonka jdlkeen tekijd erittelee teoreettisesti tie-
dotusprosessia (71 s.). Tdssd laajassa tarkaste-
Tussa hénen huomionsa kohteena ovat aluksi tiedo-
tusprosessia kuvaavat tdhdnastiset mallit, joista
hdn siirtyy kdsittelemddn tiedon tuotantoa tiedo-
tusprosessissa ja esittelee oman tiedotusprosessia
systematisoimaan tarkoitetun mallinsa (Tiedotus-
prosessi tuotantojdrjestelmdn ja tiedotusjirjes-
telmdn vdlisend tiedon kiertokulkuna", s. 44);
Tutki-
musaineistoja koskevan suppean Tuvun (11 s.) jil-

Tuku padttyy tutkimustehtdvin asetteluun.

keen tekijd esittelee empiirisen asetelmansa; ky-
seessd on tutkimus viiden helsinkildisen sanoma-
lehden toimitukseen yhden viikon aikana vuonna
1974 kohdistuvasta aineistontarjonnasta ja sen
vaikutuksesta ndissd toimituksissa tapahtuvaan
tiedon tuotantoprosessiin. Miettinen erittelee
aineiston tarjontaa 34 sivulla ("kvantitatiivi=-
sesti", "kvalitatiivisesti" ja "sis#l1011isesti"
sekd "aineiston tarjonnan 1dhteitd"). Aineiston
Tdpimenoa koskevassa Tuvussa (21 s.) hdn taas
esittelee aineiston "valintaa", "muokkausta™ ja
"painotusta" koskevat tuloksensa. Laaja luku
aineiston tarjonnan vaikutuksista Tehtitiedon
tuotantoprosessissa (69 s.) perustuu ensi sijassa
MNA- ja MCA-menetelmien avulla tapahtuvaan tilas-
tolliseen erittelyyn. Tyo pddttyy 23 sivun tii-
vistelmd- ja tulosten tarkastelulukuun.

YLEISARVIO TYOSTA

Miettiselle on syytd antaa tunnustusta siitd, ettad
hdn yliopiston lehtorin virkansa ohessa on jaksa-
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nut paneutua tutkimustyohon, vieldpd tutkia juurj
oman opetusalansa kannalta relevanttia aihepiirié
Jjournalistista tydprosessia, jonka eritteleminen
todetaan tdrkedksi mm. tiedotusopin laitoksen
tutkimuspoliittisessa ohjelmassa.

Miettinen on selvdsti tehnyt tyotd uutterasti ja
vakavissaan. Hdnen tyGpanoksensa on ollut suuri:
hdnen teoreettiset kehitelminsd perustuvat erit-
tdin Taajaan kirjallisuuden tuntemukseen - olkoon-
kin, ettd han on ldhdeluetteloonsa kelpuuttanut
myds suhteellisen etdisesti relevantteja teoksia

- Jja hdnen empiirinen analyysinsa kielii paitsi
tyotelidisyydestd sindnsd myds huolellisuudesta.

Toisaalta taas ndmd mybnteiset tekijdt eivdt pois-
ta tai edes lievennd ty®dn suhteellisen vakavaa pe~
rusheikkoutta, joka on formaalis-tekninen ote tut-

kittavaan iImigon. Jos yleisiksi yhteiskuntatie-
teellisiksi metodologisiksi periaatteiksi voidaan
katsoa ne, ettd tutkimuskohteen kehitystd on huo-
lellisesti eriteltdvd ja sen yhteydet yhteiskun-
nan muihin puoliin osoitettava, Miettinen ei ole
nditd periaatteita seurannut kovinkaan hyvin.
Hanen tyonsd on kutakuinkin historiaton: lehti-
tiedon tuotantoprosessin kehitystd hédn ei pohdi
Jja hén on Tydnyt Taimin niiden ndkoalojen avaami-
sen, joita ns. julkisuusteoriat (Habermasin ja
hanen jdlkeensd esim. Negtin ja Klugen sekd
Mortensenin) olisivat t&hdn tychon tuoneet.

Myts Miettisen yhteiskuntakuvaa voidaan syystd
arvostella paitsi historiattomaksi myos eri yh-
teiskuntamuodot yhteen niputtavaksi; yhteiskunta
on hdnelle eri instituutioista koostuva muodos-
telma, jonka toiminnan sisdito jdd tydssd varsin
viitteelliseksi. Esim. niin keskeisen kdsitteen
kuin antagonistisen ristiriidan hén mainitsee ohi-
mennen (ja toisella nimelld) s. 26 eiki se miten-
kddn kohoa esiin tutkimuksen Tukemattomien hieman
elektisesti valittujen kdsitteiden joukosta:; sen
varaan tekijd ei mitddn rakenna vaikka yhteiskun-
nan perusristiriita toki ilmenee myts aineiston
tarjonnassa sanomalehtien toimituksiin ja lehti-
tiedon tuotantoprosessissa. Kdsityksensd suoma-
laisen yhteiskunnan tilasta sind vuonna, jolta
tutkimuksen empiirinen aineisto on, Miettinen
esittdd perin pinnallisessa ja epdonnistuneessa

alaviitteessd (s. 109), jonka sisd1td suunnilleen



on, ettd maassa vallitsi tutkimusajankohtana
noususuhdanne.

Puheena oleva perusheikkous tietenkin on siirty-
nyt tutkimuksen teoriaosasta sen empiriaan.
Miettinen ei Topultakaan pddse kdsiksi toimituk-
sille tarjotun aineiston sisdltdon kovinkaan vaa-
teliaassa mielessd, vaan hdnen sisdllon eritte-
teknisiksi (esim. “puhe", "lausunto" jne.), ja
osin aihepiirikohtaisiksi; ja sisd1toon syvemmds-
sa mielessd pureutuvista muuttujista ansiokkaim-
mat ns. informatiivisten uutiskriteerien uudet
omat kehitelmdt ("yleisyys", "primaarisuus" ja
"intensiteetti") eivdt analyysissa kohoa ansait-
semaansa arvoon vahemmdn kiintoisien muuttujien
rinnalla. Miettisel1d on toki omat asialliset
perustelunsa sille, miksi hénen tietovirtojen
o1lut mahdollista saada kopioita toimituksille
saapuneista tiedotteista yms. vaan ainoastaan
lTomakkeille kirjatut suppeat perustiedot niistd

- vain tdmdnasteinen yhteistyo toimitusten kanssa
osoittautui mahdolliseksi. Mutta tutkielman puut-
teita sindnsd tamd selitys ei tietenkddn poista.

Miettisen tutkimus j&dd abstraktiksi siind mielessd,
ettd tutkimuskohde tulee siind tiedostetuksi vain
joiltakin puoliltaan, ts. se ei kohoa konkreetti-
suuden asteelle jolla vasta todellisuus ndyttdy-
tyisi kaikilta olennaisilta puoliltaan ja kaikissa
olennaisissa yhteyksissdan. Samaa ilmiotd voisi
kuvata myos sanomaila, ettd Miettisen erittely
tiedotusprosessista jdd ulkokohtaiseksi, tutkija
ei ikdan kuin missddn vaiheessa onnistu hyppaa-
madan tiedotusprosessiin eikd koko suomalaiseen
yhteiskuntaan kunnolla sisdlle.

Yksityiskohtaisempaa tarkastelua

Tutkielman laajuuden vuoksi katson tarkoituksen-
mukaiseksi keskittyd seuraavassa vain joihinkin
kommentoimista kaipaaviin kohtiin, joiden avulla
havainnollistan tyon yleisid ongelmia.

Tekijd korostaa eri yhteyksissa - jopa erdanlais-
ten metodologisten periaatteiden luonteisesti -
sitd ettd "kaikki iimict tapahtuvat objektiivi-
sessa todellisuudessa” (s. 11 ym.) ja "tutkimus-
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mittaamisesta kohti objektiivista ilmididen tut-
kimista" (s. 73).
myos noudattaa omia ohjeitaan, ei kuitenkaan kai~-
S. 62 hdn tyytyy systematisoimaan

Epdilemdttd hdn useimmiten

kilta osin.
yhteiskunnan perusinstituutioiden esittdmid pe-
rusteita omalle tiedottamiselleen sen sijaan
ettd selvittdisi, mitkd eri instituutioiden tie-
dottamisen funktiot objektiivisesti ottaen ovat.
arvioihin lehden tavoitteista - esim. ideologisen
tavoitteen ja tiedon tason kohottamisen tavoit-
teen keskindisestd suhteesta (ks. s. 202-203) -
ja ndiltd osin hdnen tulostensa arvo on mitd

kyseenalaisin.

Jjoka myds toimii analyysia ohjailevana viitekehyk-
send - on sindnsd pidettdvd onnistuneena, jopa tie-
teellisend ansiona. Kirjallisuudesta ei ilmeises-
ti todellakaan 16ydy vastaavaa. Mallin ei kuiten=
kaan ikdvd kyl1d voida katsoa avaavan jotakin ai-
van uutta ndkokulmaa tiedotus- tai lehtitiedon
tuotantoprosessiin: jo pitkddn on toki ollut ylei-
sessd tiedossa ettd sanomalehtien toimitukset eivit
itse tuota muuta kuin pienehkon osan julkaisemas-
taan tiedosta vaan vdlittdvdt yhteiskunnan eri

instituutioiden niille toimittamaa tietoa.

Tutkimusaineistojensa ongelmat Miettinen on rat-
kaissut hyvin ja kuvaa niitd onnistuneen syste-
maattisesti (hénen 3. Tukunsa on tutkielman moit-
teettomin). Tekijdn viaksi ei voida laskea sitd
sinansd kuitenkin valitettavaa tosiasiaa, ettd
hidnen haaviinsa ei sittenkddn tullut ldheskddn
kaikki toimituksiin 1lahetetty tieto, ts. luotu
jdarjestelmd ei osoittautunut kylTin aukottomaksi.

Miettisen tekem# aineiston ldpimeno-erittely eroaa
edukseen tavanomaisesta angloamerikkalaisesta ns.
gatekeeper- eli portinvartijatutkimuksesta siini,
ettd Miettinen on ottanut huomioon muitakin vaih-
toehtoja kuin pelkdn dikotomian (tarjottu kirjoi-
tus julkaistaan vs. ei julkaista): sitd voidaan
lyhentdd, muokata, siihen hankkia Tisdtietoja jne.
Kun kuitenkaan kyseistd analyysia ei ole yhdis-
tetty aineiston olennaista sisd1ttd koskevaan

Jjonkin verran ohuiksi.




Jos tekijd on vahva tutkimusaineiston keruun yms.

systematisoinnissa, sama pdtee tilastolliseen ana-
lyysiin MNA:han ja MCA:han (hdnhdn on aikaisemmin

kunnostautunut erdiden tilastollisten menetelmien

kuten juuri MNA:n ja MCA:n kehittelijdnd).

Nailtd osin hdnen tyonsd ansaitsee kiitosta, jos=
kin n:ien pienuus erdissd kohdin vaikeuttaa luotet-
tavien pddtelmien tekemistd. Tilastollisen analyy-
sin ansiot eivdt tietenkddn voi kompensoida itse

aineiston puutteita.

Joskin tutkimuksen teoreettinen ja empiirinen osa
tavallaan niveltyvdt hyvin yhteen - kumpikin on

padosin formaalis-teknistd, voisi joku ilkedsti

sanoa - on empiirisessd osassa myds havaittavissa
kohtia, jotka osoittavat tekijdltd puuttuneen kun-
Esim. eri sanomalehtien jour-
nalistisen kdytdnnon erojen kasittely (s. 194-196)
Tulkinnaksi sen

non taustateoriaa.

jad vdhdn antavaksi kuvaukseksi.
kohottaisi vasta sellaisen teorian apu, joka adek-
vaatisti ei vain kuvaisi vaan myGs selittdisi eri
lehtien yhteiskunnallisen luonteen ja siitd kdsin
ymmirrettivit erilaiset tavoitteet; tdydennykseksi
se tietenkin tarvitsee yleistd journalistista kult-
tuuria koskevan teorian, koska lehtien "kdyttdyty-
mistd" ei Miettisen tulostenkaan mukaan voida kuin

villa tekijoilla.

Tutkimuksensa tavoitteet Miettinen itse (s. 5) ja-
kaa kolmeen osaan 1) teoreettiseen (tiedotuspro-
sessia tiedontuotantoaspektista kdsin mahdollisim-
man adekvaatisti kuvaavan mallin kehittdminen
yms.), 2) metodiseen (erdiden tutkimusmenetelmien
soveltaminen ja niiden antamien kokemusten eritte-
leminen) sekd 3) praktiseen (tiedotusprosessissa
vaikuttavien tekijoiden esiin tuominen sekd ndi-
den tirkeyden eritteleminen). Ndistd tavoitteis-
taan Miettinen on ylivoimaisesti parhaiten saavut-
tanut toisen. Tdmd ei merkitse kuitenkaan sitd,
ettd hdnen 10ydoksiltddn tdysin puuttuisi teoreet-
tinen tai praktinen arvo; sitd on esim. 10ydoksil-
14 jotka koskevat toimituksiin suuntautuvien ai-
neistovirtojen valtavuutta, julkaistavan aineiston
osuuden suhteellista pienuutta ja julkaisemisen
kriteerejd. Kummankin puheena olevan tavoitteen
osalta tutkimus kuitenkin tuntuvasti kdrsii edel-

14 mainituista seikoista.
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Vaihtoehtoisen lahestymistavan hahmottelua

Tiedotusoppi on koko Tailla muuttunut vuodesta
1973 - jolloin Miettinen pani lisensiaattitutkiel-
mansa aluile - vuoteen 1977. Tdndd

paremmat edellytykset kuin silloin pohtia sentyyp-
pisen tutkimuksen erilaisia mahdollisia ldhesty-
mistapoja jollaisen Miettinen on tehnyt ja vertail-
la niiden todennakoistd hedelmdllisyyttd. Tamd on
paikallaan jopa tdssd lausunnossa mm. siksi, ettd
Miettinen itse kunnioitettavaa ja ehk@ poikkeuk-
sellista mddrdtietoisuutta osoittaen oli valmis
keskustelemaan seuraavasta opinndytetydstadn jo

Tisensiaattitutkielman tarkastustilaisuuden iltana.

Olennaisen tédrkedd olisi varmaan teoreettinen -
ky1Tin kokonaisvaltaiseen mutta samalla tarkkaan
nikemykseen pohjautuva - erittely tiedotusproses-
sin, lehtitiedon tuotantoprosessin ja koko journa-
Tistisen tyOprosessin sekd koko yhteiskunnan suh-
Ne taas tuskin kohonnevat ymmarrettdviksi
Ngitd reittejd

teesta.
muutoin kuin historiastaan kasin.
edeten kyettdisiin toivon mukaan "hyppdamddn si~-
sille" tiedotusprosessiin ja kohoamaan abstrakti-
sesta - mille tasolle nyt puheena d]eva lisen-
konkreettiseen, paljastamaan tutkittavan ilmion
varsinainen olemus.

O0len tdysin tietoinen siitd, ettd kyseessd on
vain alustava suunta, mistd kdsin ratkaisuja voi-
daan ryhtyd etsimddn, ei sen enempdd. Sellaista
tutkimusperinnettd, joka jantevdsti ohjailisi tyd-
t3, ei ole olemassa. Sellaiset sisdllon erittelyn
ldhestymistavat, jotka sindnsd tarpeellisten
survey-perinteen sovellutusten (esim. juuri "tie-
tovirtasurveyn") tdydennyksend valottaisivat

asiaa syvemmin ja konkreettisemmin kuin esim. nyt
puheena oleva tyd - kysymykseen saattavat tulla
esim. erityyppiset caset - on miettimisen ja ko-
keilemisen avulla 1oydettdvd. Kyseessd on varsin
raivaamattomalle maaperdlle tunkeutuminen, koska
esikuvia - esim. juuri journalistisen tyOprosessin
hyvastd ja syvdstd tutkimisesta - ei mainittavasti
ole.

Haluan vield kerran korostaa ndiden asioiden vai-
keutta tieteellisend tutkimuskohteena, jotta Miet-
tisen tutkielman puutteet asettuisivat oikeisiin

puitteisiinsa. On myds syytd huomauttaa, ettd



namd puutteet paljolti ovat koko angloamerikkalai-
sen tiedotusopillisen tutkimusperinteen puutteita.

Lopputiivistelmd ja -arvio

Miettisen ansiotilille on kirjattava suuri tyomdd-
rd niin teorian kehittelyn kuin empirian muodossa,
erddt suhteellisen tuoreet teoreettiset kehitelmdt
ja tilastollisten tutkimusmenetelmien moitteeton
kiytts. Miinuspuolelle jddvi

teorian kuin empirian formaalis-tekninen ilme ja
siitd seuraava abstraktisuus.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan normien mukaan
(ks. esim. opinto-opas 1977 - 1978, s. 30) yhteis-
kuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa varten tar-
vitaan "perusteellinen oppineisuus" ja lisensiaat-
titutkielman on osoitettava "kykyd kdyttdd tie-
teellisid tutkimusmenetelmid". Namd kriteerit
Jorma Miettisen tyd epdilyksittd tayttdd, Jja
esitdn sen hyvaksymistd opinndytteend lisensiaa-
tin tutkintoa varten.

Professori Pertti Heménus

Arvostelulausunto

YK Miettinen asettaa lisensiaattitytlleen kahta-

Taisen tavoitteen: hdn haluaa toisaalta luoda tie-
dotusprosessia tiedontuotantoaspektista kdsin mah-
dol1isimman asianmukaisesti kuvaavan mallin. Toi-
saalta hdn haluaa sitd tutkimusaineistoonsa sovel-
taen selvittdd, mikd on aineiston tarjonnan vaiku-
tus tiedotusvdlineiden levittamdn tiedon tuotanto-

prosessissa.

Tutkimusaihetta erityisesti kdytdnndn sovellutus-
ten kannalta on syytd pitdd tarkoituksenmukaisesti
valittuna, silld sekd sanomalehtitytn ettd organi-
saatiotiedotuksen piirissd esiintyy lisddntyvissi
Miettisen tut-
Vaikka

se ei tuokaan sanottavasti tdysin uutta tietoa

mddrin "tiedon saannin painetta".
kimus Tiittyy kumpaankin ndistd asioista.

vana pdanavauksena meilld suhteellisen vahin
kdsitellyn aihepiirin suuntaan.
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Miettinen on joutunut tdmédn tutkimusaiheen pariin
varsin Toogisesti edenneen kehityksen tuloksena.
Jo hdnen pro gradu -tutkielmansa kasitteli toimi-
tuksellista tiedonkulkua. Myds senjdlkeisissd
eritasoisissa arteikkeleissaan ja julkaisuissaan
hdn on lisdnnyt perehtyneisyyttddn tahdn aihepii-
riin. Syventyminen ndyttdytyy valmiutena kdsi-
telld erityisesti tiedotusprosessiin liittyvdd
teoriaa ja malleja.

Miettisen tutkimus jdd kuitenkin auttamattomasti
vinoksi teoriaosan suuntaan kdytannon sovellutuk-
sen kustannuksella. Tdmd antaa jopa aiheen poh-
tia, eikd olisi kaiken kaikkiaan ollut parempi
pysytelld teorian puolella ja sijoittaa hatarah-
Toisaalta tutkimuksen viitekehystd luotaessa ei
olTut mahdollista tietdd, ettd jdlkimmdinen osa

roisemmdksi.

Nimenomaan Tehtitydn "arkikokemuksen" suunnalta,
Jjoka on tarkasteluni pdandkdkulma, tutkimuksen
kattavuus antaa aihetta moneen huomautukseen.
Kysymykset {s. 75-76), joilla tekiji rajaa aineis-
ton tarjonnan vaikutuksia koskevaa ongelmakent-
Vastauksia etsit-
tdessd paljastuu kuitenkin tutkimusaineiston epi-
tasaisuus.

tdansd, ovat varsin relevantit.

Tamdn Tisdksi aineiston kdsittelyssd
ilmenee erditd rinnastuksia, joita ei voi pitidi
perusteltuina toimitusten normaalin toiminnan

nakdkulmasta katsottuna.

Aineistosta paljastuu puutteita, jotka estivat
""" Tutkiessaan
viiden valtakunnallisen sanomalehden toimituksiin
kulkeutuvia uutisvirtoja Miettinen on pddtynyt
valitsemaan tutkimusajankohdakseen yhden viikon.
Ratkaisu on varmasti perusteltavissa tybBekonomi-
sin faktoin, mutta kdyténnon toimitustyon kannal-
ta katsottuna viikottaiset vaihtelut saattavat
olla varsin suuria aineiston karttumisen suhteen.
Monet merkit viittaavat lisdksi siihen, ettd mel-
koisesti aineistoa on tdytynyt kulkeutua erityi-
sesti Helsingin Sanomien tapauksessa tekijin laa-
timan luettelointijérjestelmdn ja -pisteen ohi
yksityisiin toimitusyksikkdihin.




Vaikka aineistossa on havaittavissa kiistattomia
heikkouksia, on kuitenkin aiheellista todeta,
ettd tutkija onnistuu varsin hyvin operoimaan sen
parissa kdyttdmillddn uusilla tutkimusmetodeilla
(MNA ja MCA).
kijaa Topputuloksiin Tiittyviitd epdvarmuusteki-

Tamd ei luonnollisesti pelasta tut-
joilta.

Kiytannon tyon kannalta tarkasteltuna ei voida
pitdd onnistuneena, ettd tutkija kdsittelee toi-
mituksiin eri suunnilta ldhetettyd materiaalia
kovin irrallaan toimituksen itse tyostamdstd ma-
teriaalista. Lehden ilmaisu muotoutuu kuitenkin
prosessissa, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen enem-
man kuin Miettisen tutkimuksesta voisi olettaa.
Myds Suomen Tietotoimiston ja aluetoimituksista
perdisin olevan materiaalin kdsittelyssd kdy iimi,
ettei tutkija ole vaivautunut tarkastelemaan on-
gelmakenttddnsd riittdvisti kdytdnnon Tehtitydn
"Jainalaisuuksien" kannalta.

padkaupunkilaista sanomalehted (HS, KU, Sos.dem.,
Suomenmaa ja US) varsin yhteismitallisesti. Kui-
tenkin ndiden lehtien rooli ja niiden itselleen

asettamat toimintatavoitteet poikkeavat ratkaise-
vasti toisistaan. 0sa lehdistd ilmestyy lisdksi

ainoastaan viisi kertaa viikossa, milld on uskot-

tavasti paljon merkitystd lehtikohtaisessa aineis
toarvostuksessa. - Monet tutkimuksen kdytannon
yksityiskohdat vaikuttavat varsin triviaaleilta
jokapdivdisen toimitustydn suunnalta ajateltuna.
Tastakin kdy ilmi, miten paljon teoria ja mallin-
rakentelu on kietonut tutkijaa kdytdnnon ndkokul-
mien kustannuksella.

Tutkijaa ei kaikesta sanotusta huolimatta voi
syyttdd ainakaan d1yllisestd epdrehellisyydestd.
Han ndet myontdd mm. (s. 233): "Onnistunut saapu-
van aineiston kartoitus edellyttdd toisentyyppis-
ti tutkimusotetta kuin mitd tdssd on kdytetty.
Todenndkdisesti tamin tutkimuksen tapainen yleis-
kartoitus, jossa on mukana useampia lehtid ei on-
nistu. Sen sijaan paremmat mahdollisuudet on
ehkd onnistua case-tyyppiselld tutkimuksella,
jossa tutkija itse paikan pddlld voisi tarkas-
tella saapuvaa aineistoa ja sen kdsittelyd
toimituksessa."
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Vaikka tutkimus empiiriseltd osaltaan osoittautiu
varsin "huono-onniseksi", silld on toki kiistat-
tomia ansioitakin. Tutkija kokoaa varsin tulok-
sellisesti ensimmdiseen ja toiseen Tukuun seki
huolellisesti laadittuun Tiiteosaan tiiviin koko-
naisesityksen tiedotusprosessin teoriasta, josta
han johtaa sitten oman perustellun mallinsa.
Sovellettuaan sitd em. aineistoon tutkija pddtyy
kdsitykseen, ettei kaiken vdlitettdvdn tiedon
generointi tapahdu toimituksissa, vaan pddasiassa
niiden ulkopuolella.

Miettisen tutkimus on varsin tyypillinen "vdli-
tutkinnon" opinndyte, jota on tehty pitkdan ja
hartaasti, mutta tulokset eivdt siitd huolimatta
Koska tdllaisen tutkimuksen tdrkein tehtdvd on
kuitenkin tutkijan kypsyttely entistd vaativim-
piin sovellutuksiin, tuloksia ei ole lupa arvos-
tella kovimman mahdollisen kritiikin perustein.
Edel1d esittdmistdni hajahuomautuksista huoli-
matta katson, ettd YK Jorma Miettisen tutkimus
voidaan hyviksyd opinndytteeksi yhteiskuntatie-
teen lisensiaatin tutkintoa varten.

Turussa 17. lokakuuta 1977

Keijo K. Kulha
dosentti

[LMOITUSASIAT

Tampereen yliopiston yhteiskunnallisessa opetus-
jaostossa haettavana ollutta tiedotusopin apulais-
professorin virkaa (opetusalana journalistiikka,
pl. B 3) ovat mddrdaikaan 1.2.79 mennessd hakeneet
seuraavat henkilot:

YL ITkka Kahma, YL Jorma Miettinen, FT, dos. Touko
Perko, FT Esko Salminen, VIT Seppo Sisdttd sekd
kaksi henkildd, jotka eivdt halua nimeddn julki-
suuteen.



