TIEDOTUSTUTKIMUKSEN JULKISUUDESTA

Suomen sanomalehdisto on viime kuukausina kirjoittanut taas kerran
runsaanlaisesti tiedotusopista ja tiedotustutkimuksesta.

Arkiajattelun mukainen reaktio tahdn tosiasiaan lienee seuraavanlai-
nen. Tiedotusoppi on eri syistd populaari ja kiintoisa tieteenala ja
siksi on luonnollista, ettd siitd kirjoitetaan paljon; totta kai toimit-
tajatkin kirjoittavat lehdissdan mieluummin heitd itseddn jotenkin ldhel-
18 olevista asioista kuin esim. kliinisestd lddketieteestd, metsdnarvi-
oimistieteestd tai liiketaloustieteesta.

Taman Togiikan voi ymmartda - siind ettd tiedotusopille annetaan suur-
ta julkisuutta ei todella ole mitddn selittamitonty.

Mutta tdtd logiikkaa ei toisaalta tule hyvaksya. Uutiskriteerit ja
muun aineiston valinnan mittapuut eivat meidan joukkotiedotuksessamme
todellakaan ole vdlttamatta objektiivisella perustalla, eikd alan itsen-
sda - meiddn tiedotusopin opettajien ja tutkijoiden - tule alistua vast-
taan sanomatta kaikkeen mahdolliseen julkisuuteen.

Ensiksi: missdan ei ole osoitettu, ettd tiedotustutkimuksen yhteiskun-
nallinen merkitys on suurempi kuin esim. kliinisen lddketieteen, metsan-
arvioimistieteen tai liiketaloustieteen. Objektiivisuuteen pyrkivit ai-
neiston valinnan kriteerit edellyttdisivdt, ettd kaikille akateemisille
aloille annetaan julkisuutta suhteessa joka edes jotenkin korreloi eri
alojen merkityksen kanssa. 'Poppariaineita' ei tieteessd saa olla.

Toiseksi: viime kuukausien keskustelu on sisdltanyt vulgaaripropagan-
distisia piirteitd (jotka sindnsd kyll1d voisivat kiinnostaa alaamme empii-
risen tutkimuksen kohteena). Silloin kun maan ainoa iltapdivdalehti alkoi
palstoillaan kirjoitella siita oliko Suomen Akatemian tiedotustutkijoille




jdrjestamdn seminaarin osanottajajoukko poliittisesti tasapuolinen, sil-
loin ehkad saavutettiin pohjanoteeraus tieteellisten kysymysten vulgaaris-
sa po]itisoimisessa - mikda paljastaa ainakin sen, ettd kirjoittaja on
puuttunut asiaan, jota han ei lainkaan ymmarrda. Tuontyyppinen kysymyksen-
asettelu olisi epdasiallinen siindkin tapauksessa, ettd I1ta-Sanomien ja
muidenkin sanomalehtien palstatilat riittdsivat kaikkien akateemisten
alojen kysymysten pohdiskeluun samalla tarkkuudella.

Kdytetyt propagandistiset keinot eivdt useimmiten ole edes tuoreita,
eivdatkd osoita edes manipuloitumisen taidon kehittymistd. Tapanahan on
sanoa osasta suomalaista tiedotustutkimsta, ettd se on esim. "vasemmisto-
pereella emme ymmartéisi miten tamd leimaaminen tapahtuu: se tapahtuu juu-
ri samaisten lehtikirjoitusten avulla.

Rohkenen siis toivoa tiedotusopista ja tiedotustutkimuksesta kirjoitta-
vilta arvostelukykyd. Sitd ei ole aina ollut niilldkddan tahoilla joilla
sitd odottaisi 1oytyvan. Kovin arvostelukykyistd ei ollut esim. kayttda
valtakunnallisten vasemmistolehtien palstoja Helsingin yliopiston tiedo-
tusopin laitoksen joidenkin kurssien nimien ja niiden muutosten pohtimi-
seen, ellei kyetd osoittamaan, ettd ndilld nimenmuutoksilla on yhteis-
kunnallista merkitystd.

Toinen kysymys on, onko arvostelukyvyn toivominen tdssd yhteydessa
realistista. Vai olisiko asia niin kuin Antti Eskola pari vuotta sitten
epdili: suomalaisen yhteiskunnan tiedotusvalineet eivat kykene kdymdan
yhteiskuntatieteistd asiallista keskustelua ja siksi olisi parempi, ettd
koko keskustelu siirrettdisiin tieteellisille foorumeille?

Siindpd kysymys pohdittavaksi kesdisille uimarannoille.
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