
TIEDOTUSTUTKIMUKSEN JULKISUUDESTA 

Suomen sanomalehdistö on viime kuukausina kirjoittanut taas kerran 
runsaanlaisesti tiedotusopista ja tiedotustutkimuksesta. 

Arkiajattelun mukainen reaktio tähän tosiasiaan lienee seuraavanlai­
nen. Tiedotusoppi on eri syistä populaari ja kiintoisa tteteenala ja 
siksi on luonnollista, että siitä kirjoitetaan paljon; totta kai toimit­
tajatkin kirjoittavat lehdissään mieluummin heitä itseään jotenk.in lähel­
lä olevista asioista kuin esim. kliinisestä lääketieteestä, metsänarvi­
oimistieteestä tai liiketaloustieteestä. 

Tämän logiikan voi ymmärtää - siinä että tiedotusopille annetaan suur­
ta julkisuutta ei todella ole mit~än selittämätöntä. 

Mutta tätä logiikkaa ei toisaalta tale hyväksyä. Uutiskriteerit ja 
muun aineiston valinnan mittapuut eivät meidän joukkotiedotuksessamme 
todellakaan ole välttämättä objektiivisella perustalla, eikä alan itsen­
sä -meidän tiedotusopin opettajien ja tutkijoiden - tule alistua vast­
taan sanomatta kaikkeen mahdolliseen julkisuuteen. 

Ensiksi: missään ei ole osoitettu, että tiedotustutkimuksen yhteiskun­
nallinen merkitys on suurempi kuin esim. kliinisen lääketieteen, metsän­
arvioimistieteen tai liiketaloustieteen. Objektiivisuuteen pyrkivät ai­
neiston valinnan kriteerit edellyttäisivät, että kaikille akateemisille 
aloille annetaan julkisuutta suhteessa joka edes jotenkin korreloi eri 
alojen merkityksen kanssa. 'Poppariaineita' ei tieteessä saa olla. 

Toiseksi: viime kuukausien keskustelu on sisältänyt vulgaaripropagan­
distisia piirteitä (jotka sinänsä kyllä voisivat kiinnostaa alaamme empii­
risen tutkimuksen kohteena). Silloin kun maan ainoa iltapäivälehti alkoi 
palstoillaan kirjoitella siitä oliko Suomen Akatemian tiedotustutkijoille 



järjestämän seminaarin osanottajajoukko poliittisesti tasapuolinen, sil­
loin ehkä saavutettiin pohjanoteerau$ tieteellisten kysymysten vulgaaris­
sa politisoimisessa - mikä paljastaa ainakin sen, että kirjoittaja on 
puuttunut asiaan, jota hän ei lainkaan ymmärrä. Tuontyyppinen kysymyksen­
asettelu olisi epäasiallinen siinäkin tapauksessa, että Ilta-Sanomien ja 
muidenkin sanomalehtien palstatilat riittäsivät kaikkien akateemisten 

alojen kysymysten pohdiskeluun samalla tarkkuudella. 
Käytetyt propagandistiset keinot eivät useimmiten ole edes tuoreita, 

eivätkä osoita edes manipuloitumisen taidon kehittymistä. Tapanahan on 
sanoa osasta suomalaista tiedotustutkimsta, että se on esim. 11 Vasemmisto­
laiseksi11 tai nmarxilaiseksi leimattua" - ikään kuin esim. me täällä Tam­
pereella emme ymmärtäisi miten tämä leimaaminen tapahtuu: se tapahtuu juu­

ri samaisten lehtikirjoitusten avulla. 
Rohkenen siis toivoa tiedotusopista ja tiedotustutkimuksesta kirjoitta­

vilta arvostelukykyä. Sitä ei ole aina ollut niilläkään tahoilla joilla 
sitä odottaisi löytyvän. Kovin arvostelukykyistä ei ollut esim. käyttää 
valtakunnallisten vasemmistolehtien palstoja Helsingin yliopiston tiedo­
tusopin laitoksen joidenkin kurssien nimien ja niiden muutosten pohtimi­
seen, ellei kyetä osoittamaan, että näillä nimenmuutoksilla on yhteis­
kunnallista merkitystä. 

Toinen kysymys on, onko arvostelukyvyn toivominen tässä yhteydessä 
realistista. Vai olisiko asia niin kuin Antti Eskola pari vuotta sitten 
epäili: suomalaisen yhteiskunnan tiedotusvälineet eivät kykene käymään 
yhteiskuntatieteistä asiallista keskustelua ja siksi olisi parempi, että 
koko keskustelu si i rrettäi si i n tietee ll i sille foorumei lle? 

Siinäpä kysymys pohdittavaksi kesäisille uimarannoille. 

Pertti Hemanus 
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TIEDOTUSOPIN TUT 1 

Tar 
Tarkastelen seuraavassa tiedo­

tusopin tutkimuskohteen kysymystä, 
joka viime vuosina on noussut esiin 
suomalaisessa tiedotusopillisessa 
keskustelussa. (2) Käsitys tieteen 
tutkimuskohteesta on minkä tahansa 
tieteen itseymmärryksen kannalta 
välttämätön, kun tieteen itseymmär­
ryksessä paikallistuu myös tieteen 
asema suhteessa muihin (lähi)tie­
teisiin. 

Minkä tahansa tieteen luonteen 
ja tieteiden keskinäissuhteiden 
määrittämisessä tieteiden kohde 
säilyy määräävänä, minkä l1säksi 
etualalle nousevat myös tieteiden 
menetelmät ja intressit. (3) Koh­
teen määräävyys perustuu siihen, 
että tieteen (tieteellisen tutki­
mustyön ja teorianmuodostuksen) ob­
jektiivinen perusta on juuri siinä 
objektissa tai kohteessa, josta se 
on tiedettä. Kohteeton tiede on 
mahdottomuus. Itse kohteen luonne 
taasen voi vaihdella sillä äärettö­
mällä vaihteluvälillä, joka ilmenee 
todellisuudessa (objektien aluees­
sa). Tässä todellisuudessa on kui­
tenkin tiettyä jäsentyneisyyttä. 
Havainnollisen ongelman tarjoaa 
esimerkiksi ns. luonnon- ja ihmis­
tieteiden suhde, jonka suhteen mää­
ritys samalla sisältää perustavan 
käsityksen tieteiden luonteesta ja 
keskinäissuhteista. Tarkastelkaam­
me tätä suhdetta hieman lähemmin 
erottamalla siinä kolme eri puolta. 

Ensinnä on mahdollista katsoa, 
että luonnon- ja ihmistieteillä on 

US OHDE (l) 

almber 
laadullisesti samanlainen kohde, 
jolloin niiden tiedostusmenetelmät 
myös ovat samaa muotoa. Näin on 
mahdollista yrittää konstruoida 
tieteen universaalimetodi kuten 
erityisesti oman vuosisatamme posi­
tivismissa, jossa tämän metodin 
ihannetapauksena toimii luonnontie­
teellinen menetelmä. Samankaltai­
nen universaalimetodin ajatus si­
sältyy myös esimerkiksi Marxin tie­
dekonseption varhaiseen vaiheeseen. 
( 4) 

Toiseksi on mahdollista katsoa, 
että luonnon- ja ihmistieteillä on 
laadullisesti erilainen kohde ja 
sitä vastaava menetelmä. Itse 
asiassa tämän eron täsmennyksestä 
syntyi 1800-luvun kuluessa eri 
suunnista lähtien (5) juuri heng­
en-, kulttuuri- tai ihmistieteen 
erityisyyden korostus. Erossa ko­
rostettiin mm. nomoteettisyyden ja 
ideograafisuuden (Windelband), uni­
versalisoivan ja individualisoivan 
näkökulman (Rickert), arvovapaan ja 
arvosidonnaisen tieteen sekä vii­
mein selittävän ja ymmärtävän mene­
telmän eroa (Dilthey, Weber). (6) 
Tämä näkemys on ollut yhteinen tie­
tyille antipositivistisille teori­
oille, jotka ovat nousseet fenome­
nologian,· hermeneutiikan ja yleensä 
erilaisen 'dialektisen' (myös 
marxilaisen) ajattelun pohjalta. 

Viimein on voitu korostaa tie­
teitä erottelevina tekijöinä niiden 
intressejä. Jokainen tiede edel­
lyttää tai ilmaisee ensinnä tiettyti 

(1) Luento Helsingin yliopistossa 9.3.1979 (ks. viitteet) 


