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Tarkastelen seuraavassa tiedo-
tusopin tutkimuskohteen kysymystd,
joka viime vuosina on noussut esiin
suomalaisessa tiedotusopillisessa
keskustelussa. (2) Kdsitys tieteen
tutkimuskohteesta on minkd tahansa
tieteen itseymmarryksen kannalta
valttamaton, kun tieteen itseymmar-
ryksessa paikallistuu myos tieteen
asema suhteessa muihin (ldhi)tie-
teisiin.

Minkd tahansa tieteen luonteen
ja tieteiden keskindissuhteiden
sdilyy mddrddvand, minkd Tisaksi
etualalle nousevat myds tieteiden
menetelmdt ja intressit. (3) Koh-

ettd tieteen (tieteellisen tutki-
mustyon ja teorianmuodostuksen) ob-
jektiivinen perusta on juuri siind
objektissa tai kohteessa, josta se
on tiedettd. Kohteeton tiede on
mahdottomuus. Itse kohteen luonne
malld vaihteluvdlilld, joka ilmenee
todellisuudessa (objektien aluees-
sa). Tdssd todellisuudessa on kui-
tenkin tiettyd jdsentyneisyyttd.
Havainnollisen ongelman tarjoaa
esimerkiksi ns. Tuonnon- ja ihmis-
tieteiden suhde, jonka suhteen maa-
ritys samalla sisdl1tdd perustavan
kdsityksen tieteiden Tuonteesta ja
keskindissuhteista. Tarkastelkaam-
me tdta suhdetta hieman Tdhemmin
erottamalla siind kolme eri puolta.
Ensinnd on mahdollista katsoa,
ettd Tuonnon- ja ihmistieteilld on

(1) Luento Helsingin yTiopistossa 9.3.1979 (ks.

laadullisesti samanlainen kohde,
jolloin niiden tiedostusmenetelmat
myos ovat samaa muotoa. Ndin on
mahdollista yrittdd konstruoida
tieteen universaalimetodi kuten
erityisesti oman vuosisatamme posi-
tivismissa, jossa tdman metodin
ihannetapauksena toimii luonnontie-
teellinen menetelmd. Samankaltai-
nen universaalimetodin ajatus si-
saltyy myos esimerkiksi Marxin tie-
dekonseption varhaiseen vaiheeseen.
(4)

Toiseksi on mahdollista katsoa,
ettd Tuonnon- ja ihmistieteilld on
laadullisesti erilainen kohde ja
sitd vastaava menetelma. Itse
asiassa tdmdn eron tdsmennyksestd
syntyi 1800-Tuvun kuluessa eri
suunnista ldhtien (5) juuri heng-
en-, kulttuuri- tai ihmistieteen
erityisyyden korostus. Erossa ko-
rostettiin mm. nomoteettisyyden ja
ideograafisuuden (Windelband), uni-
versalisoivan ja individualisoivan
nakokulman (Rickert), arvovapaan ja
arvosidonnaisen tieteen sekd vii-
mein selittdvan ja ymmartdvan mene-
telman eroa (Dilthey, Weber). (6)
Tama nakemys on ollut yhteinen tie-
tyille antipositivistisille teori-
oille, jotka ovat nousseet fenome-
nologian, hermeneutiikan ja yleensd
erilaisen 'dialektisen' (my0s
marxilaisen) ajattelun pohjalta.

Viimein on voitu korostaa tie=
teitd erottelevina tekijoind niiden
intressejd. Jokainen tiede edel-
[yttaa tai ilmaisee ensinnd tiettyd

viitteet)




'yleistieteellistd' tai tiedostuk-
sellista intressid: se tdahtda to-
dellisuuden 'selittamiseen' tai
'ymmartamiseen'. Ohi 'puhtaan'
tieteellisen intressin tieteet il-
maisevat kuitenkin samanaikaisesti
praktisempia tavoitteita siina
praktisuuden mielessd, etta ne
lTiittyvat inhimillisen toiminnan
tai kdytannon eri puoliin ihminen-
luonto - ja ihminen-ihminen -suh-
teissa. Jlrgen Habermas (7) on
tunnetulla tiedonintressin kasit-
teellddn viitannut juuri ndihin
vaihtoehtoisiin suhteisiin. Haber-
masin ajatuksen mukaanhan inhimil-
listd tietoa ohjaa kolme intressia:
tekninen, praktinen ja emansipato-
rinen. Ndita vastaavat kolme tie-
don perusulottuvuutta: empiiris-
analyyttiset, historiallis-herme-
neuttiset ja kriittiset yhteiskun-
tatieteet (paradigmaattisena esi-
merkkind psykoanalyysi). Keskeise-
nd perusongelmana yhteiskunta- tai
ihmistieteiden kannalta on Haberma-
sin kehittelyssd teknisen intressin
1dpitunkevuus inhimillisen toimin-
nan 'sosiaalisen' alueelle seurauk-
senaan ihmistieteiden sosiaalitek-
niikan kehittaminen ja niiden (fi-
losofis-kriittisen) itsereflektion
kieltdminen.

Edellisistd erilliskysymyksistd
nousee esiin tieteiden Tuonteen ja
keskindissuhteiden tasmennyksessd
erityisesti kysymys tieteiden uni-
versaalisuusasteesta, joka kdantyy
kysymykseksi tieteiden kohdeherk-
kyyden ja -pdtevyyden alueesta. Td-
td vastaava tieteiden pdaluokittelu
jakaa ne yleis-, erityis- ja raja-
tieteiksi. (g) YTeistieteen koh-
teena on jokin todellisuuden ylei-
nen puoli, erityistieteen jokin sen
osa-alue ja rajatieteen jokin eri-
tyistieteiden valinen siirtymdalue.
Esimerkiksi ihmistieteiden alueella
on (ainakin periaatteessa, tieteen
historian kehityksessd) erotetta-

vissa yleinen ihmistiede sekd sen
erityis- ja rajatieteet.

Edellinen luonnostelu on tarvit-
tu tiedotusopin Tuonteen ldhempdd
on kysyttavd taman esityksen alus-
tavassa mielessd: 1. mika on tiedo-
tusopin tutkimuskohteen luonne?, 2.
mika on tiedotusopin asema (ihmis)-
tieteiden hierarkiassa? ja 3. mitkid
ovat sen mahdolliset intressit?

1.  Tiedotusopin tutkimuskohteen
td, joka ymmdrretddn yleensa jon-
kinlaisena informaation (tiedon
tms.) vaihtona. (9) Viestintd kd-
sitetdan td116in joko Taajasti (si-
sdltden kaikki ns. informaatiopro-
sessit) tai suppeasti (sisdltden
ns. inhimilliset informaatioproses-
sit). JdTkimmdinen vaihtoehto on
tiedotusopin kannalta edelleen ka-
sitetty kahdessa mielessd: ‘joko
laajana sisdltden kaikki ns. inhi-
milliset informaatioprosessit tai
suppeasti kdsittden vain esimerkik-
si joukkotiedotuksen.
viestintd muodostaa yhtendisen i1-
miokokonaisuuden sitd vastaavan
tieteen perustana? Todellisuuden
ilmioilld on sekd jatkuvuuden ettd
Jjatkumattomuuden puolensa: muuten

~ei olisi mielekdstd puhua erilli-

sistd tieteistd. aa
viestintd on esilld lahes kaikessa
eldmantoiminnassa tai painotetusti
Jjoissakin sen puolissa?

Kaikessa, yhtd hyvin elottomassa
kuin elollisessakin luonnossa ta-
pahtuu ns. informaation vaihtoa,
mikd tarkoittaa, ettd eri oliot
ovat tietyssd (vaikutus)suhteessa
toisiinsa nahden juuri informaation
valitykselld. Tamd jatkuvuus Tuon-
non prosessien eri tasoilla sisdl-
tdd sen oleellisen jatkumattomuu-
den, ettd elollisen Tuonnon alueel-
Ta tamén suhteen Tuonne muuttuu
oleellisesti, koska sitd alkaa vi-




1ittad psyykkisen alue. Psyykkinen
(10) on elollisen olion heijastusky-
ky, sO. se ominaisuus, jonka mukaan
elolTisen organismin suhde todelli-
suuteen (ympdaristoon), siis myos
informaatioon, on vdlillinen: elol-
lisen alueella informaation vaihto
fysikaalisena (materiaalisena) pro-
sessina on taka-alalle vdistyvd ja
psyykkisend (ideaalisena) etualalle
nouseva puoli. Nain informaation
Tuonteen mdaritys elollisen Tuonnon
alueella on kiinni juuriltaan itse
psyykkisen muotojen synnyn ja kehi-

Keskeinen jatkokysymys on psyyk-
kisen esi-inhimillisten ja kehitty-
neiden inhimillisten muotojen vdli-
nen-ero. Esiin nousee inhimillisen
tajunnan erityisyys ja sen spesifin
subjekti-objekti -suhteen mddritys.
Tamd suhde syntyy ihmisen ja Tluon-
non, ihmisten keskindisissi ja ih-
misen itsereflektiosuhteessa. Fi-
losofisesti voimme puhua inhimilli-
sen kdytdnnon kehittyneen esineel-
lisyyden kehkeytymisestd: inhimil-
inen tajunta syntyy, kun syntyvit
erityiset vdlineet ja vdlitysmuo-
dot, joiden puitteissa inhimillinen
toiminta hahmottuu. Tajunta ei
olio, vaan subjektin suhde kohtee-
seensa, tuon suhteen erdanlainen
"funktio'. Tuon suhteen perusta on
merkitysten olemassaolo, joiden
puitteissa ja suunnassa subjektin
(yksilon) tajunnan esineellisyys
kehittyy saaden erilaisia henkils-
kohtaisen merkityksen eli mielen
muotoja. (11) Tajunnan analyysia
voidaan ndin jatkaa joko painottu-
neesti jdlkimmdiseen suuntaan ta-
junnan sisdisend erittelynd tai e-
delliseen suuntaan tajunnan ulkoi-
sena, sen sisdltdainesten erittely-
na. Ndin tultaisiin toisaalta fe-
nomenologian (tai problematiikkaa
vastaavien empiiristen tieteiden)
alueelle, toisaalta alueelle, jonka

seksi kulttuuritieteeksi.
Thmistajunnalle erityinen psyyk-
kinen muoto on siis (itse)tajunta,
joka ilmenee merkitysten pohjalta
mielten prisman 1dpi yksilon sub-
jekti-objekti -suhteena. Informaa-
tioprosessit ovat inhimillisen kdy-
tannon alueella toisin sanoen mer-
kitysprosesseja, ts. tamd on niiden

erityinen inhimillinen muoto. (12)
Inhimillinen informaatioprosessi
tai viestintd on siis mahdollista
vain merkitysten perustalla ja
puitteissa. Viestinnan Tuonne on
nain mahdollista ymmartdd laajassa
tai suppeassa mielessd: se sisdltyy
kaikkeen merkityksenantoon ja mer-
kitysten omaksumiseen tai se sisdl-
tyy ensisijaisesti vain sen tiet-
tyihin spesifeihin puoliin, erityi-
siin vdlineellisiin muotoihin. Kos-
ka inhimillinen kdytdntd esineelli-
syytensd molemmilta puolilta, omak-
suvana ja esineellistdvand toimin-
tana (13) on merkityksiin sidottua,
merkitys on tuon kdytannon eriin-
lainen tunnusmerkki: inhimillinen
kdytanto on perusmuodossaan merki-
tyksen artikulointia. Taman poh-
Jalta inhimiTTinen kdytanto laajas-
ti ymmarrettynd on kokonaisuudes-
saan kdsitettdvissa viestinniksi
siltd osin kuin se edellyttds, i1-
maisee ja rakentuu merkitysten va-
raan. Tai voimme sanoa, ettd inhi-
millinen kdaytants on kulttuurisena
kokonaisuutena kuvattavissa vies-

kuin se on merkityskokonaisuus:
kulttuuri on merkitysyhteisoni sa-
malla viestintdyhteiso. (14) Ah-
taassa mielessd voidaan erottaa
merkityksen artikulaation 'ekspli-
siitit' vdlineet: erilaiset kielet
enemman tai vdahemmdn vahvassa mie-
lessd.

Eroa on havainnollistaminen Um-
berto Econ (15) yleisen merkkitie-
teen ala- ja ylakynnyksen erotte-




Tulla. Edelliselld Eco viittaa ra-
jaan, joka erottelee signaalin mer-
kityksestd, jalkimmdisellda rajaan,
joka erottelee merkityksen siitd,
mikd menee samalla jo merkityksen
‘ohi' (auto on yhtd hyvin kdytto-
esine kuin statuksen tms. 'merk-
ki'). Samaan erotteluun on myds
viitannut Roland Barthes (16) puhu-
malla merkkifunktiosta, joka seuraa
inhimillisen todellisuuden semanti-
soitumisesta: esineet ovat meille
vain merkityksellisind, intelligii-
beleind eli "heti kun on olemassa
yhteiskunta, jokainen kaytto muut-
tuu itsensd merkiksi."

Ndiden erottelujen pohjalta voi-
daan merkitykset (viestintd) maa-
rittdad kaksitasoisena. - Ensisijai-
sesti-viestintd on merkitysproses-
seja, joissa merkitysobjektit ovat
perusfunktioltaan ideaalisia (nii-
den kayttcfunktio on ideaalinen),
kun taas toisijaisesti voimme puhua
viestinndstd merkitysprosesseissa,
joissa merkitysobjekti on vain
tiettyyn materiaaliseen, kadytto-
funktion omaavaan esineeseen 1iit-
tyva. - Yhtd hyvin elokuvalla kuin
autolla on merkkifunktionsa, mutta
edelliselld ei ole sen lisdksi ka-
yttod niin kuin jalkimmdiselld.

Nyt voimme sanoa: tiedotusopin
tutkimuskohteena ovat informaatio-
prosessit niiden ideaalisessa, ih-
miskaytannon merkityksina 1lmene-
vassa muodossa. Sama on 1lmaista-
vissa myos toisin: tiedotusopin
tutkimuskohde on inhimillinen kay-
tanto kulttuurina eli merkitys- ja
viestintayhteisona. Molempiin maa-
rityksiin voimme Tiittdd lisdtds-
mennyksen, jonka mukaan nuo muodot
tai tuo yhteiso on ymmarrettavissd
merkityksen artikulaation ensi- ja
toissijaisessa mielessa.

Tutkimuskohteen maaritys sisal-
tdd seuraavia puolia. Se on ensin-
nakin kohdeherkkda: tiedotusopin
tutkimuskohde eivdt ole informaa-

tioprosessit yleensd vaan niiden

spesifi ihmiskdytantoon Tiittyva

muoto. Tamd edellyttdd edelleen
toiseksi, ettd tuo kohde ymmdrre-
tdan historiallisesti: inhimilliset
merkitysprosessit rakentuvat niitd
geneettisesti primaarimpien varaan,
jolloin tiedotusopin tutkimuskoh-
teeseen on sisdanrakennettu myos
merkitysprosessien esi-inhimillisid
muotoja.

Edellisen mukaisesti tiedotuso-
pin tutkimuskohde on jdsennettavis-
sa seuraavaan tapaan kolmiportai-
sesti (17): 1. merkitysprosessien
esi-inhimilliset muodot eli inhi-
milliset merkitysprosessit histo-

riallisessa tulemisessaan, 2. inhi-

milliset merkitysprosessit kehitty-
neen inhimillisen kdytdannon, kult-

tuurin merkitys- ja viestintayhtei-

son osana ja 3. inhimillisten mer-

kitysprosessien konkreetit, histo-

riallisesti paikannetut muodot (ku-

ten joukkotiedotus).
tusopin tutkimuskohde on hierarkki-
sesti jdsentynyt, koska itse merki-
tysprosessit ovat olemassa konkree-
teissa kohteissaan historiallis-
hierarkkisesti. Tamd voidaan il-
maista myos niin, ettd tiedotusopin
konkreetti kohde on tavoitettavissa
vain eritasoisin kategorioin, jotka
vastaavat inhimillisen kdytdnnon
eri historiallisuutta olevien puo-
1ien loogista jdsentyneisyyttd
konkreetissa kohteessa.

2. Tiedotusopin asema tiedehie-
rarkiassa voidaan edellisen kohteen

luonnostella seuraavalla kuviolla.




Kohde

Inhimillinen

Tiede

Yleinen

kaytantdo ihmistiede
Kulttuuri Kulttuuritiede

Merkityksen ar- o

tiku]aatio1 Semiotiikka

Merkityksen ar-

tiku]aatio2 }~T1edotusopp1

Kuvio 1. Tiedotusoppi ihmistietei-
den hierarkiassa

Kuvio on puettavissa seuraavaan
sanalliseen asuun: tiedotusoppi on
erityinen kulttuuritiede, joka tut-
kii merkityksen artikulaation vah-
voja, systeemisid muotoja (kielia).

Huomattakoon heti, ettd edellqi-
nen maaritys on vaillinainen, koska
se ei vield rajaa tiedotusoppia
suhteessa muihin merkityksen arti-
kulaation systeemisia muotoja ka-
sitteleviin tieteisiin (kuten ling-
vistiikkaan). Rajauksen kehittely
ndyttdisi mahdolliselta ainakin
kahdessa suunnassa: viittaamalla
merkityksen artikulaation ulkoisiin
vialineisiin tai sosiaaliseen mer-
kitsevyyteen (jolloin yleisen ih-
mistieteen sisdl1d tulisi paikal-
listaa kulttuuri- ja yhteiskunta-
tieteen suhde).

3. Inhimilliset merkitysproses-
stt ovat Tuonnonhistoriallisesti
tulevia, mutta sosiaalisissa muo-
doissaan ilmenevid. Tamd merkit-
see, ettd ne ovat vaistyvasti
luonnonvoimaisia ja kasvavasti kon-
ventionaalisia. Tama tuo mukanaan
tiedotusopin intressien kannalta
sen, ettd ne eivdat voi jdadd luon-
teeltaan sosiaaliteknisiksi, vaan
niissd on kyse yhtd hyvin histori-
allis-hermeneuttisesta kuin kriit-
tisestd suuntautuneisuudesta. Edel-
linen puoli merkitsee merkityspro-

sessien verhoutuneen, historiansa
peittaneen muodon jatkuvaa valais-
tusta. Jdlkimmdinen viittaa niiden
konventionaalisten muotojen 'vasta-
instanssien' kehittdmisen tarpee-
seen. Viestinndn ldpindkyvaistami-
nen yhta hyvin kuin sen muotojen
luonnon- ja pakonomaisuuden purka-
minen maarittaa ndin tiedotusopin
erityistd tiedonintressia. Molem-
missa puolissaan sitd voi pitad
‘erityistieteellisend psykoanalyy-
sind’.
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