
järjestämän seminaarin osanottajajoukko poliittisesti tasapuolinen, sil­
loin ehkä saavutettiin pohjanoteerau$ tieteellisten kysymysten vulgaaris­
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puuttunut asiaan, jota hän ei lainkaan ymmärrä. Tuontyyppinen kysymyksen­
asettelu olisi epäasiallinen siinäkin tapauksessa, että Ilta-Sanomien ja 
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ri samaisten lehtikirjoitusten avulla. 
Rohkenen siis toivoa tiedotusopista ja tiedotustutkimuksesta kirjoitta­

vilta arvostelukykyä. Sitä ei ole aina ollut niilläkään tahoilla joilla 
sitä odottaisi löytyvän. Kovin arvostelukykyistä ei ollut esim. käyttää 
valtakunnallisten vasemmistolehtien palstoja Helsingin yliopiston tiedo­
tusopin laitoksen joidenkin kurssien nimien ja niiden muutosten pohtimi­
seen, ellei kyetä osoittamaan, että näillä nimenmuutoksilla on yhteis­
kunnallista merkitystä. 

Toinen kysymys on, onko arvostelukyvyn toivominen tässä yhteydessä 
realistista. Vai olisiko asia niin kuin Antti Eskola pari vuotta sitten 
epäili: suomalaisen yhteiskunnan tiedotusvälineet eivät kykene käymään 
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Siinäpä kysymys pohdittavaksi kesäisille uimarannoille. 

Pertti Hemanus 
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TIEDOTUSOPIN TUT 1 

Tar 
Tarkastelen seuraavassa tiedo­

tusopin tutkimuskohteen kysymystä, 
joka viime vuosina on noussut esiin 
suomalaisessa tiedotusopillisessa 
keskustelussa. (2) Käsitys tieteen 
tutkimuskohteesta on minkä tahansa 
tieteen itseymmärryksen kannalta 
välttämätön, kun tieteen itseymmär­
ryksessä paikallistuu myös tieteen 
asema suhteessa muihin (lähi)tie­
teisiin. 

Minkä tahansa tieteen luonteen 
ja tieteiden keskinäissuhteiden 
määrittämisessä tieteiden kohde 
säilyy määräävänä, minkä l1säksi 
etualalle nousevat myös tieteiden 
menetelmät ja intressit. (3) Koh­
teen määräävyys perustuu siihen, 
että tieteen (tieteellisen tutki­
mustyön ja teorianmuodostuksen) ob­
jektiivinen perusta on juuri siinä 
objektissa tai kohteessa, josta se 
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keskinäissuhteista. Tarkastelkaam­
me tätä suhdetta hieman lähemmin 
erottamalla siinä kolme eri puolta. 

Ensinnä on mahdollista katsoa, 
että luonnon- ja ihmistieteillä on 

US OHDE (l) 

almber 
laadullisesti samanlainen kohde, 
jolloin niiden tiedostusmenetelmät 
myös ovat samaa muotoa. Näin on 
mahdollista yrittää konstruoida 
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tivismissa, jossa tämän metodin 
ihannetapauksena toimii luonnontie­
teellinen menetelmä. Samankaltai­
nen universaalimetodin ajatus si­
sältyy myös esimerkiksi Marxin tie­
dekonseption varhaiseen vaiheeseen. 
( 4) 

Toiseksi on mahdollista katsoa, 
että luonnon- ja ihmistieteillä on 
laadullisesti erilainen kohde ja 
sitä vastaava menetelmä. Itse 
asiassa tämän eron täsmennyksestä 
syntyi 1800-luvun kuluessa eri 
suunnista lähtien (5) juuri heng­
en-, kulttuuri- tai ihmistieteen 
erityisyyden korostus. Erossa ko­
rostettiin mm. nomoteettisyyden ja 
ideograafisuuden (Windelband), uni­
versalisoivan ja individualisoivan 
näkökulman (Rickert), arvovapaan ja 
arvosidonnaisen tieteen sekä vii­
mein selittävän ja ymmärtävän mene­
telmän eroa (Dilthey, Weber). (6) 
Tämä näkemys on ollut yhteinen tie­
tyille antipositivistisille teori­
oille, jotka ovat nousseet fenome­
nologian,· hermeneutiikan ja yleensä 
erilaisen 'dialektisen' (myös 
marxilaisen) ajattelun pohjalta. 

Viimein on voitu korostaa tie­
teitä erottelevina tekijöinä niiden 
intressejä. Jokainen tiede edel­
lyttää tai ilmaisee ensinnä tiettyti 

(1) Luento Helsingin yliopistossa 9.3.1979 (ks. viitteet) 



'yleistieteellistä' tai tiedostuk­
sellista intressiä: se tähtää to­
dellisuuden 'selittämiseen' tai 
'ymmärtämiseen'. Ohi 'puhtaan' 
tieteellisen intressin tieteet il­
maisevat kuitenkin samanaikaisesti 
praktisempia tavoitteita siinä 
praktisuuden mielessä, että ne 
liittyvät inhimillisen toiminnan 
tai käytännön eri puoliin ihminen­
luonto - ja ihminen-ihminen -suh­
teissa. Jörgen Habermas (7) on 
tunnetulla tiedonintressin käsit­
teellään viitannut juuri näihin 
vaihtoehtoisiin suhteisiin. Haber­
masin ajatuksen mukaanhan inhimil­
listä tietoa ohjaa kolme intressiä: 
tekninen, praktinen ja emansipato­
rinen. Näitä vastaavat kolme tie­
don perusulottuvuutta: empiiris­
analyyttiset, historiallis-herme­
neuttiset ja kriittiset yhteiskun­
tatieteet (paradigmaattisena esi­
merkkinä psykoanalyysi). Keskeise­
nä perusongelmana yhteiskunta- tai 
ihmistieteiden kannalta on Haberma­
sin kehittelyssä teknisen intressin 
läpitunkevuus inhimillisen toimin­
nan 1 SOsiaalisen' alueelle seurauk­
senaan ihmistieteiden sosiaalitek­
niikan kehittäminen ja niiden (fi­
losofis-kriittisen) itsereflektion 
kieltäminen. 

Edellisistä erilliskysymyksistä 
nousee esiin tieteiden luonteen ja 
keskinäissuhteiden täsmennyksessä 
erityisesti kysymys tieteiden uni­
versaalisuusasteesta, joka kääntyy 
kysymykseksi tieteiden kohdeherk­
kyyden ja -pätevyyden alueesta. Tä­
tä vastaava tieteiden pääluokittelu 
jakaa ne yleis-, erityis- ja raja­
tieteiksi. (8) Yleistieteen ~ 
teena on jokin todellisuuden ylei­
nen puoli, erityistieteen jokin sen 
osa-alue ja rajatieteen jokin eri­
tyistieteiden välinen siirtymäalue. 
Esimerkiksi ihmistieteiden alueella 
on (ainakin periaatteessa, tieteen 
historian kehityksessä) erotetta-
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vissa yleinen ihmistiede sekä sen 
erityis- ja rajatieteet. 

Edellinen luonnostelu on tarvit­
tu tiedotusopin luonteen lähempää 
määrittelyä varten, jolloin meidän 
on kysyttävä tämän esityksen alus­
tavassa mielessä: 1. mikä on tiedo­
tusopin tutkimuskohteen luonne?, 2. 
mikä on tiedotusopin asema (ihmis)­
tieteiden hierarkiassa? ja 3. mitkä 
ovat sen mahdolliset intressit? 

1. Tiedotusopin tutkimuskohteen 
intuitiivinen määritys on viestin­
tä, joka ymmärretään yleensä JOn­
KTnlaisena informaation (tiedon 
tms.} vaihtona. (9) Viestintä kä­
sitetään tällöin joko laajasti (si­
sältäen kaikki ns. informaatiopro­
sessit) tai suppeasti (sisältäen 
ns. inhimilliset informaatioproses­
sit). Jälkimmäinen vaihtoehto on 
tiedotusopin kannalta edelleen kä­
sitetty kahdessa mielessä: -joko 
laajana sisältäen kaikki ns. inhi­
milliset informaatioprosessit tai 
suppeasti käsittäen vain esimerkik­
si joukkotiedotuksen. 

Kysymys kuuluu: missä määrin 
viestintä muodostaa yhtenäisen il­
miökokonaisuuden sitä vastaavan 
tieteen perustana? Todellisuuden 
ilmiöillä on sekä jatkuvuuden että 
jatkumattomuuden puolensa: muuten 
ei olisi mielekästä puhua erilli­
sistä tieteistä. Eli missä määrin 
viestintä on esillä lähes kaikessa 
elämäntoiminnassa tai painotetusti 
joissakin sen puolissa? 

Kaikessa, yhtä hyvin elottomassa 
kuin elollisessakin luonnossa ta­
pahtuu ns. informaation vaihtoa, 
mikä tarkoittaa, että eri oliot 
ovat tietyssä (vaikutus}suhteessa 
toisiinsa nähden juuri informaation 
välityksellä. Tämä jatkuvuus luon­
non prosessien eri tasoilla sisäl­
tää sen oleellisen jatkumattomuu­
den, että elollisen luonnon alueel­
la tämän suhteen luonne muuttuu 
oleellisesti, koska sitä alkaa vä-

littää psyykkisen alue. Psyykkinen 
(10) on elollisen olion heijastusky­
ky, so. se ominaisuus, jonka mukaan 
elollisen organismin suhde todelli­
suuteen (ympäristöön), siis myös 
informaatioon, on välillinen: elol­
lisen alueella informaation valfitO 
fysikaalisena materiaalisena) pro­
sessina on ta a-a a e väistyvä ja 
psyykkisenä (ideaalisena) etual:alle 
nouseva puoli. Näin i nformaa ti on 
luonteen määritys elollisen luonnon 
alueella on kiinni juuriltaan itse 
psyykkisen muotojen synnyn ja kehi­
tyksen määrityksestä. 

Keskeinen jatkokysymys on psyyk­
kisen esi-inhimillisten ja kehitty­
neiden inhimillisten muotojen väli­
nen ero. Esiin nousee inhimillisen 
tajunnan eri tyi syys ja sen spes i fi n 
subjekti-objekti -suhteen määritys. 
Tämä suhde syntyy ihmisen ja luon­
non, ihmisten keskinäisissä ja ih­
misen itsereflektiosuhteessa. Fi­
losofisesti voimme puhua inhimilli­
sen käytännön kehittyneen esineel­
lisyyden kehkeytymisestä: inhimil­
linen tajunta syntyy, kun syntyvät 
erityiset välineet ja välitysmuo­
dot, joiden puitteissa inhimillinen 
toiminta hahmottuu. Tajunta ei 
näin ole mikään esineen kaltainen 
olio, vaan subjektin suhde kohtee­
seensa, tuon suhteen eräänlainen 
'funktio'. Tuon suhteen perusta on 
merkitysten olemassaolo, joiden 
puitteissa ja suunnassa subjektin 
(yksilön) tajunnan esineellisyys 
kehittyy saaden erilaisia henkilö­
kohtaisen merkityksen eli mielen 
muotoja. (11) Tajunnan analyysia 
voidaan näin jatkaa joko painottu­
neesti jälkimmäiseen suuntaan ta­
junnan sisäisenä erittelynä tai e­
delliseen suuntaan tajunnan ulkoi­
sena, sen sisältöainesten erittely­
nä. Näin tultaisiin toisaalta fe­
nomenologian (tai problematiikkaa 
vastaavien empiit·isten tieteiden) 
alueelle, toisaalta alueelle, jonka 

5 

voimme alustavasti määritellä ylei­
seksi kulttuuritieteeksi. 

Ihmistajunnalle erityinen psyyk­
kinen muoto on siis (itse)tajunta, 
joka ilmenee merkitysten pohjalta 
mielten prisman läpi yksilön sub­
jekti-objekti -suhteena. Informaa­
tioprosessit ovat inhimillisen käy­
tännön alueella toisin sanoen mer­
kitysprosesseja, ts. tämä on niiden 
erityinen inhimillinen muoto. (12) 

Inhimillinen informaatioprosessi 
tai viestintä on siis mahdollista 
vain merkitysten perustalla ja 
puitteissa. Viestinnän luonne on 
näin mahdollista ymmärtää laajassa 
tai suppeassa mielessä: se sisältyy 
kaikReen merkityksenantoon ja mer­
kitysten omaksumiseen tai se sisäl­
tyy ensisijaisesti vain sen tiet­
tyihin spesifeihin puoliin, erityi­
siin Välineellisiin muotoihin. Kos­
ka inhimillinen käytäntö esineelli­
syytensä molemmilta puolilta, omak­
suvana ja esineellistävänä toimin­
tana (13) on merkityksiin sidottua, 
merkitys on tuon käytännön erään­
lainen tunnusmerkki: inhimillinen 
käytäntö on perusmuodossaan merki­
tyksen artikulointia. Tämän poh­
jalta inhimillinen käytäntö laajas­
ti ymmärrettynä on kokonaisuudes­
saan käsitettävissä viestinnäksi 
siltä osin kuin se edellyttää, il­
maisee ja rakentuu merkitysten va­
raan. Tai voimme sanoa, että inhi­
millinen käytäntö on kulttuurisena 
kokonaisuutena kuvattav1ssa vies­
tintäjärjestelmänä siinä määrin 
kuin se on merkityskokonaisuus: 
kulttuuri on merkitysyhteisönä sa­
malla viestintäyhteisö. (14) Ah­
taassa mielessä voidaan erottaa 
merkityksen artikulaation 'ekspli­
siitit' välineet: erilaiset kielet 
enemmän tai vähemmän vahvassa mie­
lessä. 

Eroa on havainnollistaminen Um­
berto Econ (15) yleisen merkkitie­
teen ala- ja yläkynnyksen erotte-
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lulla. Edellisellä Eco viittaa ra­
jaan, joka erottelee signaalin mer­
kityksestä, jälkimmäisellä rajaan, 
joka erottelee merkityksen siitä, 
mikä menee samalla jo merkityksen 
10hi 1 (auto on yhtä hyvin käyttö­
esine kuin statuksen tms. 1merk­
ki1}. Samaan erotteluun on myös 
viitannut Roland Barthes (16) puhu­
malla merkkifunktiosta~ joka seuraa 
inhimillisen todellisuuden semanti­
soitumisesta: esineet ovat meille 
vain merkityksellisinä, intelligii­
beleinä eli uuheti kun on olemassa 
yhteiskunta, jokainen käyttö muut­
tuu itsensä merkiksi. 11 

Näiden erottelujen pohjalta voi­
daan merkitykset (viestintä) mää­
rittää kaksitasoisena. Ensisijai­
sesti viestintä on merkitysproses­
seja, joissa merkitysobjektit ovat 
perusfunktioltaan ideaalisia (nii­
den käyttöfunktio on ideaalinen), 
kun taas toisijaisesti voimme puhua 
vi estinnästå. merkitysprosesseissa, 
joissa merkitysobjekti on vain 
tiettyyn materiaaliseen, käyttö­
funktion omaavaan esineeseen liit­
tyvä. Yhtä hyvin elokuvalla kuin 
autolla on merkkifunktionsa, mutta 
edellisellä ei ole sen lisäksi kä­
yttöä niin kuin jälkimmäisellä. 

Nyt voimme sanoa: tiedotusopin 
tutkimuskohteena ovat informaatio­
prosessit niiden ideaalisessa, ih­
mlskäytännön merkityks1nä ilmene­
vässä muodossa. Sama on ilmaista­
vissa myös to1sin: tiedotusopin 
tutkimuskohde on inhimillinen käy­
täntö kulttuurina eli merkitys- ja 
viestintäyhteisönä. Molempiin mää­
rityksiin voimme liittää lisätäs­
mennyksen, jonka mukaan nuo muodot 
tai tuo yhteisö on ymmärrettävissä 
merkityksen artikulaation ensi- ja 
to1ss1ja1sessa m1elessä. 

Tutkimuskohteen määritys sisäl­
tää seuraavia puolia. Se on ensin­
näkin kohdeherkkä: tiedotusopin 
tutkimuskohde eivät ole informaa-

tioprosessit yleensä vaan niiden 
spesifi ihmiskäytäntöön liittyvä 
muoto. Tämä edellyttää edelleen 
toiseksi, että tuo kohde ymmärre­
tään historiallisesti: inhimilliset 
merkitysprosessit rakentuvat niitä 
geneettisesti primaarimpien varaan, 
jolloin tiedotusopin tutkimuskoh­
teeseen on sisäänrakennettu myös 
merkitysprosessien esi-inhimillisiä 
muotoja. 

Edellisen mukaisesti tiedotuso­
pin tutkimuskohde on jäsennettävis­
sä seuraavaan tapaan kolmiportai­
sesti (17): 1. merkitysprosessien 
esi-inhimilliset muodot eli inhi­
milliset merkitysprosessit hlStO­
riallisessa tulemisessaan, 2. inhi­
milliset merkitysprosessit kehitty­
neen inhimillisen käytännön, kult­
tuurin merkitys- ja viestintäyhtei­
sön osana ja 3. inhimillisten mer­
kitysprosessien konkreetit, histo­
riallisesti paikannetut muodot (ku­
ten joukkotiedotus). 

Kommentti määritykseen. Tiedo­
tusopin tutkimuskohde on hierarkki­
sesti jäsentynyt, koska itse merki­
tysprosessit ovat olemassa konkree­
tei ssa kohtei ssaan historia 11 i s­
hierarkkisesti. Tämä voidaan il­
maista myös niin, että tiedotusopin 
konkreetti kohde on tavoitettavissa 
vain eritasoisin kategorioin, jotka 
vastaavat inhimillisen käytännön 
eri historiallisuutta olevien puo­
lien loogista jäsentyneisyyttä 
konkreetissa kohteessa. 

2. Tiedotusopin asema tiedehie­
rarkiassa voidaan edellisen kohteen 
määrityksen perustalta yrittää 
luonnostella seuraavalla kuviolla. 

Kohde 
Inhimillinen 

käytäntö 

Kulttuuri 
Merkityksen 
tikulaatio1 
Merkityksen 
tikulaatio2 

Tiede 
Yleinen 

ihmistiede 

ar- JKulttuuritiede 
Semiotiikka 

ar- } Tiedotusoppi 

Kuvio l. Tiedotusoppi ihmistietei­
den hierarkiassa 

Kuvio on puettavissa seuraavaan 
sanalliseen asuun: tiedotusoppi on 
erityinen kulttuuritiede, joka tut­
kii merkityksen artikulaation vah­
voja, systeemisiä muotoja (kieliä). 

Huomattakoon heti, että edelli­
nen määritys on vaillinainen, koska 
se ei vielä rajaa tiedotusoppia 
suhteessa muihin merkityksen arti­
kulaation systeemisiä muotoja kä­
sitteleviin tieteisiin (kuten ling­
vistiikkaan). Rajauksen kehittely 
näyttäisi mahdolliselta ainakin 
kahdessa suunnassa: viittaamalla 
merkityksen artikulaation ulkoisiin 
välineisiin tai sosiaaliseen mer­
kitsevyyteen (jolloin yleisen ih­
mistieteen sisällä tulisi paikal­
listaa kulttuuri- ja yhteiskunta­
tieteen suhde). 

3. Inhimilliset merkitysproses­
sit ovat luonnonhistoriallisesti 
tulevia, mutta sosiaalisissa muo­
doissaan ilmeneviä. Tämä merkit­
see, että ne ovat väistyvästi 
luonnonvoimaisia ja kasvavasti kon­
ventionaalisia. Tämä tuo mukanaan 
tiedotusopin intressien kannalta 
sen, että ne eivät voi jäädä luon­
teeltaan sosiaaliteknisiksi, vaan 
niissä on kyse yhtä hyvin histori­
allis-hermeneuttisesta kuin kriit­
tisestä suuntautuneisuudesta. Edel­
linen puoli merkitsee merkityspro-
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sessien verhoutuneen, historiansa 
peittäneen muodon jatkuvaa valais­
tusta. Jälkimmäinen viittaa niiden 
konventionaalisten muotojen 1Vasta­
instanssien1 kehittämisen tarpee­
seen. Viestinnän läpinäkyväistämi­
nen yhtä hyvin kuin sen muotojen 
luonnon- ja pakonomaisuuden purka­
minen määrittäå näin tiedotusopin 
erityistä tiedonintressiä. Molem­
missa puolissaan sitä voi pitää 1erityistieteellisenä psykoanalyy­
sinäj. 

VIITTEET: 

(1) Koeluento Helsingin yliopiston tiedotusopin 
laitoksella 9"3.1979. 

(2) Yhteenvetona ks. Malmberg, Tarmo: Tiedotus­
oppi kulttuuritutkimuksena. Kommentti tiedo­
tusopin tutkimuskohdekeskusteluun, erityi­

sesti Veikko Pietilän kehittelyyn. Teokses­
sa Littunen, Y. & Rautio, P. & Saarinen, A. 
(toim.): Tieto, tiede, yhteiskunta. Keskus­
telua yhteiskuntatieteistä 1978. Tampereen 
yliopisto, yhteiskuntatieteiden tutkimuslai­
tos, sarja E:6/l978, ss. 105-47. 

(3) Vrt. esim. Kedrow, B.M.: Klassifizierung der 
Wissenschaften. Bd. 1. Saks. L. Keith ja L. 
Pudekowa. Verlag Progress, Moskova 1975. 

(4) Vrt. Marxin ajatusta "yhdestä [ainoasta] 
tieteestä", Marx, Karl: ökonomisch-philoso­
phische Manuscripte aus dem Jahre 1844. MEW 
Ergänzungsband. Erster Teil. Diez, Berliini 
1977, s. 544. Tästä rinnastuksesta voikin 
ymmärtää positivistisen tiedekäsityksen ma­
terialistisia ja materialistisen (marxilai­
sen) tiedekäsityksen tiettyjen suuntausten 
'positivistisia' yhtäläisyyksiä kuten tie­
teen loogismatemaattisuuden ihannetta. 

(5) Vrt. oppihistoriasta Juntunen, Matti & Meh­
tonen, Lauri: Ihmistieteiden filosofiset pe­
rusteet. Gummerus, Jyväskylä 1977. 
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JOU OTIEDOTU SE SOSIOLOGI 
l HTÖ OHTI 1 

J rki J rkiäinen 
I LÄHTöKOHTA 

Alustukseni perusargumentti on, 
että joukkotiedotuksen sosiologinen 
tutkimus tulisi nähdä osana yhteis­
kunnallisen ja kulttuurisen uusin­
tamisen yleistä tutkimusta. Kehit­
tyneiden kapitalististen maiden koh­
dalla tämä tarkoittaa, että joukko­
tiedotuksen sosiologia tulisi 'joh­
taa' ja sen tulisi antaa.aineksia 
yhteiskunnallisen luokka- ja kerros­
tumajaon luonnetta ja pysyvyyttä 
koskevalle tieteelliselle keskuste­
lulle. Yhtenä keskeisenä kysymyk­
senä olisi tällöin sen selittäminen, 
miten näissä maissa vallitsevat suu­
ret luokka- ja tuloerot esitetään 
kulttuurituotannossa luonnollisina 
ja välttämättöminä sekä miten ne 
vastaanotetaan ja ymmärretään nii­
den keskuudessa, jotka vähiten hyö­
tyvät näistä eroista. Joukkotiedo­
tuksen sosiologia tulisi näin ollen 
sisällyttää luokkasuhteisiin ja le­
gitimaatioon kohdistuvaan tutkimuk­
seen. Konkreettisen analyysin oli­
si otettava huomioon ne yhteiskun­
nalliset ja taloudelliset suhteet, 
jotka strukturoivat sekä kulttuuril­
lisen tuotannon että sen vastaanoton 
yleisiä prosesseja. 

Ens1 s1lmäykseltä tämä näyttää 
yksinkertaiselta lähtökohdalta. Yh­
täältä on olemassa runsaasti tutki­
mustietoa siitä, että luokkaerot 
ovat edelleen kapitalististen yh­
teiskuntien keskeinen rakenteellinen 
akseli. Toisaalta tiedämme, että 
suurin osa ihmisistä näissä yhteis-

kunnissa saa surimman osan yhteis­
kunnan rakennetta koskevasta tiedos­
taan joukkotiedotusvälineistä (2). 
Lisäksi tämän ratkaisevan yhteiskun­
nallista "kuvaa 11 koskevan tietovir­
ran valvonta on yleensä keskittynyt 
niiden yhteiskuntaryhmien käsiin, 
jotka sijoittuvat luokkarakenteen 
yläpäähän. Tällaisessa tilanteessa 
joukkotiedotusvälineiden ja luokka­
rakenteen väliset suhteet muodostu­
vat keskeiseksi tutkimuskohteeksi. 

Empiiriset tutkimukset ovat anta­
neet runsaasti tietoa joukkotiedo­
tusvälineiden rakenteesta, toiminta­
tavoista ja vaikutuksista. Silti 
meiltä puuttuu kattava analyysi sii­
tä, millä tavoin joukkotiedotuksen 
eri lohkot ja tasot ovat suhteessa 
toisiinsa ja ympäröivän sosiaalisen 
rakenteen keskeisiin ulottuvuuksiin. 
Yksi suosituimmista ehdotuksista 
tutkimusalueen nykyisen pirstoutu­
neisuuden ylittämiseksi ja •kokonais­
valtaisemman• lähestymistavan kehit­
tämiseksi perustuu ns. kommunikaati­
on yleisen teorian kehittämiseen, 
jolloin joukkotiedotusvälineiden ja 
yhteiskunnan välityksiä pyritään lä­
hestymään 11yhteiskunnallisen kommu­
nikaation" -käsitteen kautta (3). 
Tällainen joukkotiedotuksen sosio­
loginen tutkimus pyrkii selvittämään 
sitä, miten kommunikaation muodot ja 
kulttuurin ilmentyminen yleensä mää­
räytyvät yhteiskunnallisten suhtei­
den rakenteesta. 

Joillekin tutkijoille joukkotie­
dotusvälineiden rakenteiden ja toi-

Alustus Moskovan valtionyliopiston journalistiikan tiedekunnan ja Tampe­
reen yliopiston tiedotusopin laitoksen seminaarissa Moskovassa 4. 1.1979. 
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