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Alustukseni perusargumentti on,
ettd joukkotiedotuksen sosiologinen
tutkimus tulisi nahdd osana yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen uusin-
tamisen yleistd tutkimusta. Kehit-
tyneiden kapitalististen maiden koh-
dalla tamd tarkoittaa, ettd joukko-
tiedotuksen sosiologia tulisi 'joh-
taa' ja sen tulisi antaa.aineksia
yhteiskunnallisen luokka- ja kerros-
tumajaon Tuonnetta ja pysyvyyttd
koskevalle tieteelliselle keskuste-
Tulle. VYhtend keskeisena kysymyk-
send olisi tdl10in sen selittdminen,
miten ndissa maissa vallitsevat suu-
ret luokka- ja tuloerot esitetddn
kulttuurituotannossa luonnollisina
ja vdlttamattomind sekd miten ne
vastaanotetaan ja ymmdrretddan nii-
den keskuudessa, jotka vahiten hyo-
tyvdt ndistd eroista. Joukkotiedo-
tuksen sosiologia tulisi ndin ollen
sisdllyttda Tuokkasuhteisiin ja le-
gitimaatioon kohdistuvaan tutkimuk-
seen. Konkreettisen analyysin oli-
si otettava huomioon ne yhteiskun-
nalliset ja taloudelliset suhteet,
jotka strukturoivat sekd kulttuuril-
lisen tuotannon ettd sen vastaanoton
yleisid prosesseja.

Ensi silmaykseltd tamd nayttdd
yksinkertaiselta lahtokohdalta. Yh-
tdaltd on olemassa runsaasti tutki-
mustietoa siitd, ettd luokkaerot
ovat edelleen kapitalististen yh-
teiskuntien keskeinen rakenteellinen
akseli. Toisaalta tiedamme, ettd
suurin osa ihmisistd ndissd yhteis-

kunnissa saa surimman osan yhteis-
kunnan rakennetta koskevasta tiedos-
taan joukkotiedotusvdlineistd (2).
Lisdksi tamdn ratkaisevan yhteiskun-
nallista "kuvaa" koskevan tietovir-
ran valvonta on yleensd keskittynyt
niiden yhteiskuntaryhmien kasiin,
jotka sijoittuvat lTuokkarakenteen
yldpddhan. Tallaisessa tilanteessa
joukkotiedotusvalineiden ja Tuokka-
rakenteen vdliset suhteet muodostu-
vat keskeiseksi tutkimuskohteeksi.

Empiiriset tutkimukset ovat anta-
neet runsaasti tietoa joukkotiedo-
tusvdlineiden rakenteesta, toiminta-
tavoista ja vaikutuksista. Silti
meiltd puuttuu kattava analyysi sii-
td, milla tavoin joukkotiedotuksen
eri lohkot ja tasot ovat suhteessa
toisiinsa ja ympdroivan sosiaalisen
rakenteen keskeisiin ulottuvuuksiin.
Yksi suosituimmista ehdotuksista
tutkimusalueen nykyisen pirstoutu-
neisuuden ylittamiseksi ja 'kokonais-
valtaisemman' Tlahestymistavan kehit-
tamiseksi perustuu ns. kommunikaati-
on yleisen teorian kehittamiseen,
jolloin joukkotiedotusvalineiden ja
yhteiskunnan valityksia pyritdan la-
hestymdan "yhteiskunnallisen kommu-
nikaation " -kdsitteen kautta (3).
Tdllainen joukkotiedotuksen sosio-
sitd, miten kommunikaation muodot ja
kulttuurin iTmentyminen yleensd maa-
raytyvat yhteiskunnallisten suhtei-
den rakenteesta.

Joillekin tutkijoille joukkotie-
dotusvalineiden rakenteiden ja toi-

1 Alustus Moskovan valtionyliopiston journalistiikan tiedekunnan ja Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin laitoksen seminaarissa Moskovassa 4.1.1979.
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mintojen adekvaatti sosiologinen ana-
lyysi tarkoittaa niiden paikantamis-
ta "totaalisessa yhteiskunnallisessa
kontekstissa" etsimalla niiden yhtey-
det sosiaalisten instituutioiden kai-
killa tasoilla aina perheestd talou-
teen asti (4). Taman lahestymista-
van perustana on kdsitys yhteiskun-
nan rakenteesta sarjana erillisia,
toisiinsa kuitenkin yhteydessd ole-
via institutionaalisia alueita, jois-
valttamattd ensisijainen johonkin
toiseen nahden. Talloin yhteiskun-
nan luokkajarjestelmda ei ilmene yh-
teiskuntarakenteen perustavana ak-
selina, vaan yhtena ulottuvuutena
monien muiden joukossa, jolloin pdd-
dytdan tietyssd mielessd pluralisti-
seen yhteiskuntamalliin.
Joukkotiedotuksen ja yhteiskunta-
lTuokkien vdlisia suhteita on syste-
maattisesti kehitetty marxilaisen
yhteiskuntatutkimuksen piirissa,

ta joukkotiedotuksen teoriaa (5) -
eikd myoskdan yhtenaista kdsitystd
joukkotiedotustutkimuksen kohteesta
ja tehtavastd - ei ole vield kirjal-
lisuudessa esitetty. Seuraavaksi
kdasittelen erditd marxilaisen kult-
tuuritutkimuksen 1ahtokohtia, joilla
on nahdakseni relevanssia joukkotie-
dotuksen sosiologian kannalta siten
kuin se alussa ymmdarrettiin.

IT MARXILAINEN KULTTUURIN TUTKIMUS
British Museumin kirjastossa har-
joittamansa intensiivisen tutkimus-
jakson jalkeen kevaalld 1851 Karl
Marx laskelmoi padttdavansa kolmiosai-
sen taloustieteellisen teoksensa jo
samana vuonna. Laskelma osoittautui
kuitenkin alimittaiseksi ja tyosken-
tely poliittisen taloustieteen paris-
sa kulutti edelleen suurimman osan
hanen dlyllisestd kapasiteetistaan

ja tutkimus oli vield padattamdttd
hanen kuollessaan 32 vuotta mydhem-
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min. Seurauksena siitd, ettd Marxin
tutkimuksissa oli etusijalla talou-
dellinen oppi, hdnen tutkimuksensa
muut aspektit jaivat hajanaisiksi ja
kehittymattomiksi, kuten juuri esim.
kulttuurin analyysi.

Kauttaaltaan Marxin tuotannosta
on kuitenkin sielld tdalld 10ydetta-
vissd sarja ohjelmallisia Tuonnoksia,
kimuksen avainalueet ja laatii sille
yleisen ldhestymistavan. Naistd Tuon
noksista on ehkd parhaiten tunnettu
erdas "Saksalaisen ideologian" lause
vuodelta 1845, jonka Marx kirjoitti
Friedrich Engelsin kanssa ollessaan
kolmannen vuosikymmenensd loppupuo-
lella:

“Luokka, jolla on kaytdssddn ai-
neellisen tuotannon valineet,
non valineistd, niin ettd henki-
sen tuotannon valineitd omista-
mattomien ajatukset ovat yleen-
sa tuon luokan alaisia. ...
koska he siis luokkana hallitse-
riallisen kauden koko laajuudes-
saan, on itsestdan selvdd, etta
he ... sdantelevdt aikansa aja-
tusten tuotantoa ja jakoa, joten
heiddn ajatuksensa ovat siis ai-
%g?auden hallitsevia ajatuksia"

Tama kappale esittdd kolme tdrkedd
asiaintilaa: (1) "ajatusten tuotannon
ja jaon" valvonta on keskittynyt tuo-
tantovalineiden kapitalististen omis-
tajien kdsiin, (2) tamdn valvonnan
seurauksena heidan nakemyksensa ja
maailmankuvansa saavuttavat valtta-
mattd laajan julkisuuden ja tulevat
hallitseviksi alistettujen ryhmien
ajattelulle ja (3) td11d ideologisel-
la vallalla on ratkaiseva merkitys
lTuokkaerojen ylldpitamisessa.

Namad Marxin ja Engelsin luonnehti-
mat asiaintilat ja ajatussisallot
herattdvat puolestaan joukon keskei-
sid kysymyksid empiirisen tutkimuk-
sen ratkaistavaksi:




- minkalainen on joukkotiedotus-
yrityksen ja omistavan luokan
valinen suhde?

- mikd suhde on omistuksella ja
valvonnalla eri joukkotiedotus-
teollisuuden lohkojen ja -yri-
tysten sisalla?

- minkd prosessien avulla hallit-
seva ideologia muunnetaan kult-
tuurituotteiksi?

- minkdlainen on se vastaanoton
dynamiikka, jolla alistettujen
ryhmien jdsenet omaksuvat hal-
litsevat ajatukset omikseen?

Kun Marxin tieteellisen tutkimus-

tyon tarkeimmaksi kohteeksi 1850-60
-luvulla tuli poliittinen taloustie-
de, niin kulttuurin kysymykset pyrki-
vat hdipymadn taka-alalle. Vaikka
han ei kuitenkaan tarttunut niihin
endd erityisesti, han palasi silti
sdannollisesti talouden ja kulttuu-
rin valisiin yleisiin suhteisiin
laajentaen ja tarkentaen aikaisempia
muotoilujaan. Tamd tapahtui sopu-
~soinnussa hanen kapitalistista jar-
jestelmdd koskevan kehittyvan analyy-
sinsa -kanssa. Yksi tdarkeimmistd jat-
kokehittelyistd tapahtui teoksen
"Kansantaloustieteen arvostelua" al-
kusanoissa (1859):
"Eldmansd yhteiskunnallisessa
tuotannossa ihmiset ovat tiet-
tyjen valttamattomien, heidan
tahdostaan riippumattomien suh-
teiden, tuotantosuhteiden alai-
sia... Ndiden tuotantosuhtei-
den kokonaisuus muodostaa yh-
teiskunnan taloudellisen raken-
teen, sen reaaliperustan, jolle
kohoaa oikeudellinen ja poliit-
tinen ylarakenne, ja tdtd pddl-
lysrakenetta vastaavat tietyt
yhteiskunnallisen tietoisuuden
muodot. Aineellisen eldmin
kunnalliselle, poliittiselle
ja henkiselle eldmdnprosessille
yleensdkin® (7).

Tdssa katkelmassa Marx korostaa

jo "Saksalaisessa ideologiassa" Tuon-
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nosteltua tosiasiaa: tuotannon ja
Jjaon luokkavalvonnan kokonaisjarjes-
telma on uppoutunut kapitalistista
taloutta tukeviin perustaviin liike-
voimiin ja ne mdarddvat tatd kont-
rollijdrjestelmsd. Tastd seuraa
ettd kulttuurituotannon adekvaatti
tutkimus tarvitsee analyysin paitsi
valvonnan luokkaperustasta niin my0s
analyysin siita yleisestd taloudelli-
sesta konteksista, missa tata valvon-
taa harjoitetaan.

Huolimatta siita, ettd taloudelli-
sen perustan ja kulttuurillisen pddl-

mattomiksi Marxin omissa toissd (tai
ehka sen takia), ne ovat jalkeenpdin
herdttdneet monien tutkijoiden kiin-
nostusta. Kuitenkin suuri osa tas-
td tutkimuksesta on lahtenyt poikke-
amaan ja vieldpa muuttamaan Marxin
suosittelemaa lahestymistapaa. Sen
sijaan, ettd olisi ldhdetty taloudel-
listen suhteiden konkreettisesta ana-
lyysistd ja niiden tapojen tutkimuk-
sesta, miten ne strukturoivat kult-
tuurituotteiden muotoa ja sisdltoa

kennelty taaksepdin ndiden taloudel-
lisen perustan kuvaamiseksi. Tyy-
pillinen Topputulos on td116in hyvin-
kin yksityiskohtainen kulttuurituot-
teiden rakenneselvitys, joka on kui-
tenkin epdsuhdassa tai epdtasapainos-
sa naitd tuotteita ja niiden tuotan-
toa muovaavien taloudellisten suh-
teiden - usein kaavamaisen - selityk-
sen kanssa.

Marxilaisen lghestymistavan lupaa-
vuus kulttuurin ja kommunikaation
sosiologiselle tutkimukselle on juu-
ri siind, ettd se keskittyy talouden
ja henkisen tuotannon valisiin moni-
mutkaisiin yhteyksiin, perustan ja
pdallysrakenteen valityksiin. Heti
kun ndiden yhteyksien merkitystd ali-
arvioidaan tai niitd ei tutkimukses- |
sa kehitetd eteenpdin, marxismin
teoreettista voimasta hdviad suuri
0sa, kuten monet sen vastustajista
ovat Tiiankin hyvin kdsittadneet.
Esim. Daniel Bell toteaa viimeisim-




massd, kehittyneiden kapitalististen
maiden kulttuuria kasittelevassa
teoksessaan, ettd Marxin vdite omis-
tus- ja taloudellisten suhteiden kes-
keisyydesta on vanhentunut ja nyky-
dgan on "paljon hydyllisempda ajatel-
la nykyajan yhteiskuntaa kolmena eril-
1ddn olevana maailmana", taloudelli-
sena, po]iittisena ja kulttuurilli-
sena, "joista jokainen on alisteinen
eri periaatteelle." (8)

Edella esitetyistad ishtokohdista
pyrin seuraavaksi ottamaan joitakin
askeleita naiden yhteyksien loytami-
seksi. Keskeisia kysymyksia ovat
nain ollen omistuksen, kontrollin
ja tuotannon yhteydet.

TIEDOTUSTEOLLISUUDEN KEHITYS-
TENDENSSIT

IT1

Sadan viime vuoden aikana kehitty-
neiden kapitalististen maiden talou-
dellisessa rakenteessa on yhtend pe-
rusmuutoksena nahty tuotantovalinei-
den omistuspohjan jatkuva kavantumi-
nen ja niiden kasvava keskittyminen
harvojen suuryhtiGiden kdsiin. Tdmd
muutos on tapahtunut eri maissa eri
vaiheiden kautta.

Vaikka keskittyneisyysasteessa
tiedotusteollisuuden eri lohkoilla
on vaihtelua, niin kaikilla sekto-
reilla vallitsee huomattavan korkea
keskittyneisyyden aste verrattuna
koko teollisuuden keskimdardislukui-
hin. Keskittyneisyyden kasvusta ja
monopolien muodostumisesta onkin
tullut alan kirjallisuudessa pysyva
ja hallitseva aihe toisen maailman-
sodan jalkeen. Tutkimus on kuiten-
kin usein keskittynyt jonkin erityi-
sen lohkon analyysiin (esim. lehdis-
tod ja tietotoimistoja koskevat komi-
teatybt Eng]annissa ja Suomessa) ja

neet vahdlTe huomiolle eri maiden
tilanetta koskevissa analyyseissa.
Tiedotusteollisuuden eri lohkojen
keskindiset yhteydet ovat viimeisen
vuosikymmenen aikana selvdasti lisdan-
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tyneet keskittymisen seurauksena.
Tdman tuotannonalan rakenteessa on -
tapahtunut perusmuutos pois sellai-
sesta tilanteesta, ettd kullakin loh-
kolla olisi muutama harva monopoli.
Kysymys ei ole pelkdstdan siitd,
ettd "kourallinen" yhtioitd hallit-
see kullakin sektorilla, vaan ettd
suurimmat yhtiot pitdvat hallussaan
enenevasti johtavia, asemia useilla
sektoreilla samanaikaisesti. Naiden
muutosten kompleksisuuden aste riip-
puu eri maiden joukkotiedotusvé]i-

nostd (osakeyhtio- ja yleisradio-
yhtiot ym.), kansaivdlisestd markki-
natilanteesta jne.

Tama tiedotusteollisuuden kehitys-
trendi on osa yleistd tendenssiad sii-
hen suuntaan, ettd taloudellisesti
johtavat yhtiot saavuttavat suurem-
man osuuden kokonaistuotantovalineis-
ta. Tamd 1iike on nopeasti kiihty-
nyt 20 viime vuoden aikana.

Taman muutoksen ytimend on pyrki-
mys sijoitusten hajoittamiseen eri
kohteisiin tappiovaaran vahentamisek-
si eli diversifikaatio. Silboin kun
sijoitusten hajoittaminen merkitsee
siirtymistd sellaisille tuotanto-
aloille, jotka ovat vain vdhdn tai
ei ollenkaan yhteydessa yrityksen
alkuperdisiin intresseihin (esim.
levy-yhtio hankkii ravintolaketjun),
kutsutaan Topputuloksena syntyvaa
ketjumaista yritysten yhteenliitty-
mad konglomeraatiksi eli monialayh-
tymdksi. Diversifikaatio tarjoaa
yhden strategian voittojen yllapité-
miseksi tai ainakin niiden vdhenemi-
sen hidastamiseksi, mikdli tuotta-
vuudessa esiintyy kriiseja. Ei ole-
kaan sattuma, ettd sijoitusten ha-
joittaminen on ilmaantunut samanai-
kaisesti erdilla lohkoilla 1960-1u-
vulta lahtien tapahtuneen yritysvoit-
tojen kiristymisen kanssa. Diversi-
fikaatio on erityisen houkutteleva
keino silloin, kun pienentynyt kysyn-
td on asettanut raJOJa 1aa3entum1se1-

Sa.




"Multi-media" -konglomeraattien
syntyminen on erotettavissa kautta
koko kehittyneen kapitalistisen jar-
jesteltman. Pisimmdlle se on kehit-
tynyt USA:ssa, missd suhteellisen
ankarat antitrustilait ovat kiihdyt-
tdneet sijoitusten hajoittamista es-
tamalla laajentumismahdollisuudet
yksittaisten markkinoiden puitteis-
sa. Esim. RCA (Radio Corporation
of America) on nykyisin USA:n 39.
suurin yhtio kasittdaen mm. yhden
suurimmista tv-networkeista, NBC:n,
vyteollisuudesta, suuren Random Hou-
se -kirjakustantamoryhman, vakavarai-
sia tytaryhtioitd kotitalouksien ja
teollisuuden elektroniikkateollisuu-
dessa sekd osakkeita kulutustavara-
teollisuudessa ja palvelualalla ei-
nestuotteista aina autonvuokraukseen.

Vaikka keskittymistd on kdsitelty
alan kirjallisuudessa huomattavasti
enemman kuin sijoitusten hajauttamis-
ta, on jalkimmdinen kehitystendenssi
seurauksiltaan paljon kauaskantoisem-
pi. Konglomeraatit lisddvdt suur-
yhtiodiden omistuksessa olevien jouk-
ta-aluetta ja intensiteettid ja ndin
ne laajentavat potentiaalista sdate-
lymahdollisuuttaan "aikansa ajatusten
tuotantoon ja jakoon". Miten pitkdl-
le todellisessa kdytannossd tama
sdantelymahdollisuus menee, kuinka
tarkasti ja kenen etujen mukaan se
viime kddessda toimii jne. ovat empii-
risen tutkimuksen kysymyksid. N&ihin
kysymyksiin vastaaminen edellyttad
suurten yhtididen rakenteen ja toi-
minnan tutkimista, yhtioiden omistus-
ja valvontarakenteen analyysia. Ndi-
den seikkojen tutkimiseen liittyy
runsaasti kdsitteellistdmisen ongel-
mia.

IV OMISTUS- JA VALVONTASUHTEET

Kuten edelld todettiin, Marxin
lahtokohtana oli, etta tuotantovali-
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neiden omistajat sdantelevat myos ta-
lToudellisten resurssien jakoa ja lop-
putuotteena syntyvan Tisdarvon kdyt-
tod. Marxilla yksityisomistus, ta-
loudellinen valvonta ja luokkavalta
olivat kiintedasti toisiinsa kietou-
tuneita. Nimenomaan ndiden tekijoi-
den keskinaissuhteeseen, omistuksen
ja valvonnan suhteeseen erityisesti,
alettiin heti Marxin kuoleman jalkeen
esittdd erilaisia romutusyrityksid.
Marxin luokka-analyysi pyrittiin kor-
vaamaan kerrostuneisuusteorioiden
pluralistisemmilla kasitteilla.

Ehka tunnetuin ndistd vastavdit-
teistd oli (ja on) ns. managerismin
teesi: nykyajan yrityksessa valta on

sesta. Tata teesid ovat kehittaneet
monet tunnetut porvarilliset ja yh-
teiskuntatieteilijat, kuten Kenneth
Galbraith, Talcott Parsons ja Ralf
Dahrendorf. Vaikka meiltd puuttuu
kattava kuvaus tiedotusteollisuuden
omistuksen rakenteesta ja sen suhteis-
ta valvonnan eri tasoihin, niin tutki-
musaineisto ei suinkaan tue omistuk-
sen ja valvonnan erottumisen teesid.
Ensinnakin on olemassa runsaasti
nayttod, ettd omistajayrittdjien aika-
kausi ei ole ohi. Johtavissa multi-
mediakonglomeraateissa perustajaperhe
ja sen jdlkeldiset pitdvat hallussaan

Myos ratkaisevat toimeen-
panevat ja muuten tarkedt 1liikkeen-
johdo1liset asemat ovat ndiden hallus-
rdysvaltaa yritysten yleisen rahoitus-
politiikan muotoilussa seka myos toi-
meenpanovaltaa sen paivittdisessa to-
teuttamisessa.

Toinen managerismin teesid vastaan
suuntautuva tosiasia on ns. institu-
tyminen. Parin viime vuosikymmenen
aikana on tapahtunut yhtioiden osak-
keenomistuksessa ratkaiseva muutos
yksittaisiltd henkiloiltd ensiksi ra-
halaistosten kdsiin ja toiseksi teol-
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lisuuspadoman kdsiin. Suurten yhti-
oiden osakkeenomistus on jatkuvasti
keskittynyt hallitsevien rahalaitos-
ten ja muiden suurten yhtioiden ka-
siin. Uuteen tekniikkaan vaadittavi-
en investointien takia esim. pankkien
rooli suhteessa sanomakehtikustanta-
moihin olisi erds keskeinen tutkimuk-
sen kohde.

Verrattuna useimpien yksityisten
osakkeenomistajien suhteellisen ylei-
seen passiivisuuteen institutionaali-
set omistajat pyrkivat todennakodises-
ti harjoittamaan paljon aktiivisem-
paa roolia niissd yhtioissd, joissa
niilla on etuja valvottavanaan. Toi-
saalta on huomattava, ettd kun yhtiot
ovat sijoituksiaan hajoittamalla hank-
kineet osakkeita muilta aloilta, ne
lajirunsautta ilman, ettd niiden tay-
tyisi tehdd huomattavia taloudellisia
investointeja, mitka 1iittyvdt uuden
omaisuuden hankintaan.

Voidaan siis sanoa, ettd sijoitus-
ten kannalta strategisella tasolla
nut omistuksesta, kuten useat Marxin
kriitikot ovat vdittaneet. Niilla,
jotka omistavat tuotantovdlineet, on
tannon ja jakelun avainprosesseihin.
Tdssd mielessd Marxin analyysi ei ole
niin epdarelevantti ja vanhentunut,
kuin on haluttu vaittdada. Tietysti
tarvitsemme vield paljon yksityiskoh-
taista tutkimsta ennen kuin meilld on
riittava kasitys joukkotiedotusteolli-
suuden rakenteesta ja toiminnasta ke-
hittyneissd kapitalistisissa maissa.
"Saksalaisessa ideologiassa" esitetty
asiaintilan madritys esittda edelleen
relevantteja tutkimusongelmia ja tar-
Jjoaa tdarkedn "yleisvalaistuksen", ,
jonka puitteissa voidaan lahted etsi-
mdan vastauksia.

Edelld on pyritty osoittamaan ta-
Toudellisen valvonnan keskeinen ase-
ma joukkotiedotuksen sosiologisessa
analyysissa. Lopuksi kdasittelen ly-
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hyesti joitakin taloudellisista te-
kijoista kulttuurituotannolle aiheu-
tuvia seurauksia, joita pitdsi tutkia.

YV TALOUDELLISET SUHTEET JA KULTTUURI-
TUOTTEIDEN SISALTO

tuurituotteiden sisdllion vaihtelun ra-
Jat - niiden ndenndinen moninaisuus
ja yhteiskunnallisesti valttamaton
tava kulttuurituotteet niiden aineel-
listen etujen yhteyteen, jotka ympa-
roivat niiden tuotantoa, jakelua ja
vastaanottoa. Taloudellisten suhtei-
den, etujen, rakenteiden jne. tutki-
mus on tdlloin ensisijaista verrattu-
na itse kulttuurituotannon Topputuot-
teiden (viihde, uutiset yms.) sisdl-
1on analyysiin.

Meiltd puuttuu tdydellinen ja yksi-
tyiskohtainen kartoitus niistd tavois-
ta, joilla Tuokkajako ja luokkaerot
esitetddn ja selitetdan tamdn hetken
joukkotiedotusvalineissda. Horst Hol-
zer on eisttdanyt, ettd porvarilliset
joukkotiedotusvdlineet korostavat ih-
misen yhtalaistd asemaa kuluttajina
Jja heiddn nimellistd pdasydan vapaa-
ajan tuotteisiin ja tavoiteltaviksi
tehtyihin elamantapoihin, jolloin tdl-
lainen "yhteiskuntakuva" toimii kor-
vikkeena niille jatkuville eriarvoi-
suustiloille, joita pddosin tyovdes-
toon ja alempiin toimihenkiloryhmiin
kuuluvan vastaanottajajoukon piirissa
syntyy tyoolosuhteissa, elinmahdo11i-
suuksissa, koulutusmahdollisuuksissa
Jja ylipddnsd hyvinvoinnin jakautumi-
sessa (9). Tdllaiset otaksumat, joi-
ta esim. Holzer on todentanut Saksan
liittotasavallan tiedotustuotannon
osalta, muodostavat hedelmdllisid
lahtokohtia sen analysoimiseksi, mi-
ten taloudelliset "voimat" tosiasias-
sa tdllaisen kuvan muokkaavat ja tuot-
tavat.




Taloudellisten tekijoiden perimmai-
nen logiikka on aiheuttanut 1ahinna
kaksi seurausta joukkotiedotustuotan-
.non kokonaisuudelle: (1) ensinndkin
keskittyminen ja sijoitusten hajoit-
taminen muille tuotantoalueille ovat
edetessdan aiheuttaneet sen, ettd kul-
lakin joukkotiedotuslohkolla on pysy-
via. (2) Toinen yleinen seuraus on
ollut se, ettd niiden joukkotiesotus-
yritysten ja -ryhmien asema on vahvis-
tunut, jotka on jo perustettu tiedo-
tusvalineiden padasiallisille markki-
noille, ja sellaiset ryhmdt ovat tul-
leet poissuljetuiksi, joilta puuttuu
peruspaaomaa markkinoille pdadsyd. var-
ten. e
ka owvat pysyneet hengissd, kuuluvat
my0s padosaltaan niihin, jotka toden-
ndkoisesti vdhiten arvostelevat ole-
massaolevaa hyvinvoinnin jakautumista.

Voidaan my0s sanoca, ettd jonkin
Jjoukkotiedotusvdlineen kohdalla huo-
nontunut taloudellinen tilanne (pie-
nentynyt markkinaosuus, vahentynyt
mainoskanta) tekee sen ilmeisesti
myotamielisemmaksi taloudelliselle
ymparistolleen, mika vahvistaa vii-
meeksi mainittua kehitystendenssid.
Tyovaenluokan Tehdiston kohdalla ke-
hittyneissd kapitalistisissa maissa
tilanne on yleisesti se, ettd siltd
puuttuu peruspddomaa kyetdkseen laa-
Jjentumaan valtalehdiston rinnalle ja
nain se joutuu toimimaan ensisijassa
sitoutuneiden nakemysten yhteenkokoa-
jana.

Kaupalliset joukkotiedotusvdalineet
ovat pakotettuja yleistn ja voiton
maksimointiin., Tamd merkitsee, ettd
sanomien tuotantovaiheessa on pyrit-
tava minimoimaan kaikki riskitekijat
siten, ettd keskitytdan tuttuihin
asioihin ja sellaisiin formulointei-
hin, jotka ovat mahdollisimman saman-
‘kaltaisia (ndenndisessd moninaisuudes-
saan) jo koeteltujen ja tutkittujen
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kanssa. Tamd merkitsee, ettd journa-
1istinen innovaatio aidossa mielessa

on jo etukateen vaimennettu, koska se
sisaltda atna riskin menettda tai lou-
mid ja rajoittaisi ndin markkinointiin
perustuvia pitkdn tdhtdyksen suunni-
telmia. Mainostajien suunnittelemat
mainoskampanjat (erityisesti kaupal-
lisen television kohdalla) edellytta-
vat sellaista "uskollista" vastaan-
ottajakuntaa, jonka suuruus ja koos-
tumus olisi jo etukdteen turvattu.
Yleisesti ottaen tuotannon tarpeet,
rajalliset resurssit ja keskittyminen
ostokykyisida yleisoryhmid varten tuot-
tavat tiedonvalitystd, jossa maailma
esittdytyy fragmenttisena ja muuttu-
mattomana ja jossa poikkeavat nake-
mykset ilmenevat toisarvoisina, sivu-
seikkoihin takertuvina ja eparealis-
tisina. Uutiset muuttuvat asioita
kaunisteleviksi ja lohdullisiksi, ne
eivat tarkoituksellisesti herdtd le-
vottomuutta ja keskittyvdat sellai-
siin yhteiskunnallisiin instituuti-
oihin, jotka ovat "neutraaleja", sekid
kdstttelevdt painotetusti sosiaalisia
Jarjestyshdairioitd (10).
Joukkotiedotuksen tuotantoa maad-

taloudessa aina tuotteiden markkinoi-
den konteksti. T&110in tarve helpos-

ti ymmdrrettdvddn, suosittuun, kaava-
konformistiseen viihteelliseen aineis-
toon on yhtdaikaa kaupallinen valtta-
mattomyys ja tuotteiden journalisti-

nen valmistusresepti.

kunnallista luokkajakoa koskevaan

Edella on pyritty perustelemaan,
ettd joukkotiedotuksen sosiologinen
tutkimus edellyttdd valttamattd ana-
lyysia tiedotusteollisuuden omistus-
ja valvontarakenteista ja ettd tdllai-
nen tutkimus on yhdistettavd yhteis-

tieteelliseen keskusteluun. Tassia
suhteessa on olemassa vield runsaasti




tutkimuksellisia aukkoja, kuten esim.
omistussuhteiden rakenteen suhde hal-
litsevan luokan muotoutumiseen ja py-
syvyyteen. Tdllaisen joukkotiedotuk-
sen sosiologinen tutkimus on valtta-
matontd, jotta ymmartdisimme paremmin
yhteiskunnallisten Tluokkasuhteiden
dynamiikkaa kapitalistisessa yhteis-
kunnassa.
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