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JOU OTIEDOTU SE SOSIOLOGI 
l HTÖ OHTI 1 

J rki J rkiäinen 
I LÄHTöKOHTA 
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kunnissa saa surimman osan yhteis
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tämiseksi perustuu ns. kommunikaati
on yleisen teorian kehittämiseen, 
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Tällainen joukkotiedotuksen sosio
loginen tutkimus pyrkii selvittämään 
sitä, miten kommunikaation muodot ja 
kulttuurin ilmentyminen yleensä mää
räytyvät yhteiskunnallisten suhtei
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Alustus Moskovan valtionyliopiston journalistiikan tiedekunnan ja Tampe
reen yliopiston tiedotusopin laitoksen seminaarissa Moskovassa 4. 1.1979. 
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mintojen adekvaatti sosiologinen ana
lyysi tarkoittaa niiden paikantamis
ta "totaalisessa yhteiskunnallisessa 
kontekstissa" etsimällä niiden yhtey
det sosiaalisten instituutioiden kai
killa tasoilla aina perheestä talou
teen asti (4). Tämän lähestymista
van perustana on käsitys yhteiskun
nan rakenteesta sarjana erillisiä, 
toisiinsa kuitenkin yhteydessä ole
via institutionaalisia alueita, jois
ta kuitenkaan mikään alue ei ole 
välttämättä ensisijainen johonkin 
toiseen nähden. Tällöin yhteiskun
nan luokkajärjestelmä ei ilmene yh
teiskuntarakenteen perustavana ak
selina, vaa~ yhtenä ulottuvuutena 
monien muiden joukossa, jolloin pää
dytään tietyssä mielessä pluralisti
seen yhteiskuntamalliin. 

Joukkotiedotuksen ja yhteiskunta
luokkien välisiä suhteita on syste
maattisesti kehitetty marxilaisen 
yhteiskuntatutkimuksen piirissä, 
vaikka mitään "valmista" marxilais
ta joukkotiedotuksen teoriaa (5) -
eikä myöskään yhtenäistä käsitystä 
joukkotiedotustutkimuksen kohteesta 
ja tehtävästä - ei ole vielä kirjal
lisuudessa esitetty. Seuraavaksi 
käsittelen eräitä marxilaisen kult
tuuritutkimuksen lähtökohtia, joilla 
on nähdäkseni relevanssia joukkotie
dotuksen sosiologian kannalta siten 
kuin se alussa ymmärrettiin. 

II MARXILAINEN KULTTUURIN TUTKIMUS 

British Museumin kirjastossa har
joittamansa intensiivisen tutkimus
jakson jälkeen keväällä 1851 Karl 
Marx laskelmoi päättävänsä kolmiosai
sen taloustieteellisen teoksensa jo 
samana vuonna. Laskelma osoittautui 
kuitenkin alimittaiseksi ja työsken
tely poliittisen taloustieteen paris
sa kulutti edelleen suurimman osan 
hänen älyllisestä kapasiteetistaan 
ja tutkimus oli vielä päättämättä 
hänen kuollessaan 32 vuotta myöhem-
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min. Seurauksena siitä, että Marxin 
tutkimuksissa oli etusijalla talou
dellinen oppi, hänen tutkimuksensa 
muut aspektit jäivät hajanaisiksi ja 
kehittymättömiksi, kuten juuri esim. 
kulttuurin analyysi. 

Kauttaaltaan Marxin tuotannosta 
on kuitenkin siellä täällä löydettä
vissä sarja ohjelmallisia luonnoksia, 
joissa hän määrittelee kulttuuritut
kimuksen avainalueet ja laatii sille 
yleisen lähestymistavan. Näistä luon
noksista on ehkä parhaiten tunnettu 
eräs "Saksalaisen ideologian" l.;wse 
vuodelta 1845, jonka Marx kirjoitti 
Friedrich Engelsin kanssa ollessaan 
kolmanhen vuosikymmenensä loppupuo
lella: 

"Luokka, jolla on käytössään ai
neellisen tuotannon välineet, 
määrää samalla henkisen tuotan
non välineistä, niin että henki
sen tuotannon välineitä omista
mattomien ajatukset ovat yleen
sä tuon luokan alaisia. 
koska he siis luokkana hallitse
vat ja määräävät annetun histo
riallisen kauden koko laajuudes
saan, on itsestään selvää, että 
he ... sääntelevät aikansa aja
tusten tuotantoa ja jakoa, joten 
heidän ajatuksensa ovat siis ai
kakauden hallitsevia ajatuksia" 
( 6) . 

Tämä kappale esittää kolme tärkeää 
asiaintilaa: (l) "ajatusten tuotannon 
ja jaon 11 valvonta on keskittynyt tuo
tantovälineiden kapitalististen omis
tajien käsiin, (2) tämän valvonnan 
seurauksena heidän näkemyksensä ja 
maailmankuvansa saavuttavat välttä
mättä laajan julkisuuden ja tulevat 
hallitseviksi alistettujen ryhmien 
ajattelulle ja (3) tällä ideologisel
la vallalla on ratkaiseva merkitys 
luokkaerojen ylläpitämisessä. 

Nämä Marxin ja Engelsin luonnehti
mat asiaintilat ja ajatussisällöt 
herättävät puolestaan joukon keskei
siä kysymyksiä empiirisen tutkimuk
sen ratkaistavaksi: 

- minkälainen on joukkotiedotus
yrityksen ja omistavan luokan 
välinen suhde? 

-mikä suhde on omistuksella ja 
valvonnalla eri joukkotiedotus
teollisuuden lohkojen ja -yri
tysten sisällä? 

-minkä prosessien avulla hallit
seva ideologia muunnetaan kult
tuurituotteiksi? 

- minkälainen on se vastaanoton 
dynamiikka, jolla alistettujen 
ryhmien jäsenet omaksuvat hal
litsevat ajatukset omikseen? 

Kun Marxin tieteellisen tutkimus
työn tärkeimmäksi kohteeksi 1850-60 
-luvulla tuli poliittinen taloustie
de, niin kulttuurin kysymykset pyrki
vät häipymään taka-alalle. Vaikka 
hän ei kuitenkaan tarttunut niihin 
enää erityisesti, hän palasi silti 
säännöllisesti talouden ja kulttuu
rin välisiin yleisiin suhteisiin 
laajentaen ja tarkentaen aikaisempia 
muotoilujaan. Tämä tapahtui sopu
soinnussa hänen kapitalistista jär
jestelmää koskevan kehittyvän analyy
sinsä kanssa. Yksi tärkeimmistä jat
kokehittelyistä tapahtui teoksen 
"Kansantaloustieteen arvostelua~~ al
kusanoissa (1859): 

"Elämänsä yhteiskunnallisessa 
tuotannossa ihmiset ovat tiet
tyjen välttämättömien, heidän 
tahdostaan riippumattomien suh
teiden, tuotantosuhteiden alai
sia ... Näiden tuotantosuhtei
den kokonaisuus muodostaa yh
teiskunnan taloudellisen raken
teen, sen reaaliperustan, jolle 
kohoaa oikeudellinen ja poliit
tinen ylärakenne, ja tätä pääl
lysrakenetta vastaavat tietyt 
yhteiskunnallisen tietoisuuden 
muodot. Aineellisen elämän 
tuotantotapa on määräävä yhteis
kunnalliselle, poliittiselle 
ja henkiselle elämänprosessille 
yleensäkin" (7). 

Tässä katkelmassa Marx korostaa 
jo "Saksalaisessa ideologiassa" luon-
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nosteltua tosiasiaa: tuotannon ja 
jaon luokkavalvonnan kokonaisjärjes
telmä on uppoutunut kapitalistista 
taloutta t~keviin perustaviin liike
voimiin ja ne määräävät tätä kont
rollijärjestelmää. Tästä s-euraa 
että kulttuurituotannon adekvaatti 
tutkimus tarvitsee analyysin paitsi 
valvonnan luokkaperustasta niin myös 
analyysin siitä yleisestä taloudelli
sesta konteksista, m1ssä tätä valvon
taa harjoitetaan. 

Huolimatta siitä, että taloudelli
sen perustan ja kulttuurillisen pääl
lysrakenteen suhteet jäävät kehitty
mättämiksi Marxin omissa töissä (tai 
ehkä sen takia), ne ovat jälkeenpäin 
herättäneet monien tutkijoiden kiin
nostusta. Kuitenkin suuri osa täs
tä tutkimuksesta on lähtenyt poikke
amaan ja vieläpä muuttamaan Marxin 
suosittelemaa lähestymistapaa. Sen 
sijaan, että olisi lähdetty taloudel
listen suhteiden konkreettisesta ana
lyysistä ja niiden tapojen tutkimuk
sesta, miten ne strukturoivat kult
tuurituotteiden muotoa ja sisältöä 
ja tämän jälkeen on ikäänkuin työs
kennelty taaksepäin näiden taloudel
lisen perustan kuvaamiseksi. Tyy
pillinen lopputulos on tällöin hyvin
kin yksityiskohtainen kulttuurituot
teiden rakenneselvitys, joka on kui
tenkin epäsuhdassa tai epätasapainos
sa näitä tuotteita ja niiden tuotan
toa muovaavien taloudellisten suh
teiden - usein kaavamaisen - selityk
sen kanssa. 

Marxilaisen lähestymistavan lupaa
vuus kulttuurin ja kommunikaation 
sosiologiselle tutkimukselle on juu
ri siinä, että se keskittyy talouden 
ja henkisen tuotannon välisiin moni
mutkaisiin yhteyksiin, perustan ja 
päällysrakenteen välityksiin. Heti 
kun näiden yhteyksien merkitystä ali
arvioidaan tai niitä ei tutkimukses
sa kehitetä eteenpäin, marxismin 
teoreettista voimasta häviää suuri 
osa, kuten monet sen vastustajista 
ovat liiankin hyvin käsittäneet. 
Esim. Daniel Bell toteaa viimeisim-
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mässä, kehittyneiden kapitalististen 
maiden kulttuuria käsittelevässä 
teoksessaan, että Marxin väite omis
tus- ja taloudellisten suhteiden kes
keisyydestä on vanhentunut ja nyky
ään on "paljon hydyllisempää ajatel
la nykyajan yhteiskuntaa kolmena eril
lään olevana maailmana", taloudelli
sena, poliittisena ja kulttuurilli
sena, "joista jokainen on alisteinen 
eri periaatteelle." (8) 

Edellä esitetyistä lähtökohdista 
pyrin seuraavaksi ottamaan joitakin 
askeleita näiden yhteyksien löytämi
seksi. Keskeisiä kysymyksiä ovat 
näin ollen omistuksen, kontrollin 
ja tuotannon yhteydet. 

III TIEDOTUSTEOLLISUUDEN KEHITYS
TENDENSSIT 

Sadan viime vuoden aikana kehitty
neiden kapitalististen maiden talou
dellisessa rakenteessa on yhtenä pe
rusmuutoksena nähty tuotantovälinei
den omistuspohjan jatkuva kavantumi
nen ja niiden kasvava keskittyminen 
harvojen suuryhtiöiden käsiin. Tämä 
muutos on tapahtunut eri maissa eri 
vaiheiden kautta. 

Vaikka keskittyneisyysasteessa 
tiedotusteollisuuden eri lohkoilla 
on vaihtelua, niin kaikilla sekto
reilla vallitsee huomattavan korkea 
keskittyneisyyden aste verrattuna 
koko teollisuuden keskimääräislukui
hin. Keskittyneisyyden kasvusta ja 
monopolien muodostumisesta onkin 
tullut alan kirjallisuudessa pysyvä 
ja hallitseva aihe toisen maailman
sodan jälkeen. Tutkimus on kuiten
kin usein keskittynyt jonkin erityi
sen lohkon analyysiin (esim. lehdis
töä ja tietotoimistoja koskevat komi
teatyöt Englannissa ja Suomessa) ja 
näin eri lohkojen suhteet ovat jää
neet vähälle huomiolle eri maiden 
tilanetta koskevissa analyyseissä. 
Tiedotusteollisuuden eri lohkojen 
keskinäiset yhteydet ovat viimeisen 
vuosikymmenen aikana selvästi lisään-
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tyneet keskittymisen seurauksena. 
Tämän tuotannonalan rakenteessa on 
tapahtunut perusmuutos pois sellai
sesta tilanteesta, että kullakin loh
kolla olisi muutama harva monopoli. 
Kysymys ei ole pelkästään siitä, 
että "kourallinen" yhtiöitä hallit
see kullakin sektorilla, vaan että 
suurimmat yhtiöt pitävät hallussaan 
enenevästi johtavia/ asemia useilla 
sektoreilla samanaikaisesti. Näiden 
muutosten kompleksisuuden aste riip
puu eri maiden joukkotiedotusväli
neiden kehitysasteesta, lainsäädän
nöstä (osakeyhtiö- ja yleisradio
yhtiöt ym.)3 kansaivälisestä markki
natilanteesta jne. 

Tämä tiedotusteollisuuden kehitys
trendi on osa yleistä tendenssiä sii
hen ~uuntaan, että taloudellisesti 
johtavat yhtiöt saavuttavat suurem
man osuuden kokonaistuotantovälineis
tä. Tämä liike on nopeasti kiihty
nyt 20 viime vuoden aikana". 

Tämän muutoksen ytimenä on pyrki
mys sijoitusten hajoittamiseen eri 
kohteisiin tappiovaaran vähentämisek
si eli diversifikaatio. Sil~oin kun 
sijoitusten hajoittaminen merkitsee 
siirtymistä sellaisille tuotanto
ploille, jotka ovat vain vähän tai 
ei ollenkaan yhteydessä yrityksen 
alkuperäisiin intresseihin (esim. 
levy-yhtiö hankkii ravintolaketjun), 
kutsutaan lopputuloksena syntyvää 
ketjumaista yritysten yhteenliitty
mää konglomeraatiksi eli monialayh
tymäksi. Diversifikaatio tarjoaa 
yhden strategian voittojen ylläpitä
miseksi tai ainakin niiden vähenemi
sen hidastamiseksi, mikäli tuotta
vuudessa esiintyy kriisejä. Ei ole
kaan sattuma, että sijoitusten ha
joittaminen on ilmaantunut samanai
kaisesti eräillä lohkoilla 1960-lu
vulta lähtien tapahtuneen yritysvoit
tojen kiristymisen kanssa. Diversi
fikaatio on erityisen houkutteleva 
keino silloin, kun pienentynyt kysyn
tä on asettanut rajoja laajentumisel
le määrättyjen markkinoiden puitteis
sa. 

"Multi-media" -konglomeraattien 
syntyminen on erotettavissa kautta 
koko kehittyneen kapitalistisen jär
jestelmän. Pisimmälle se on kehit
tynyt USA:ssa, missä suhteellisen 
ankarat antitrustilait ovat kiihdyt
täneet sijoitusten hajoittamista es
tämällä laajentumismahdollisuudet 
yksittäisten markkinoiden puitteis
sa. Esim. RCA (Radio Corporation 
of America) on nykyisin USA:n 39. 
suurin yhtiö käsittäen mm. yhden 
suurimmista tv-networkeista, NBC:n, 
huomattavan markkinaosuuden äänile
vyteollisuudesta, suuren Random Hou
se -kirjakustantamoryhmän, vakavarai
sia tytäryhtiöitä kotitalouksien ja 
teollisuuden elektroniikkateollisuu
dessa sekä osakkeita kulutustavara
teollisuudessa ja palvelualalla ei
nestuotteista aina autonvuokraukseen. 

Vaikka keskittymistä on käsitelty 
alan kirjallisuudessa huomattavasti 
enemmän kuin sijoitusten hajauttamis
ta, on jälkimmäinen kehitystendenssi 
seurauksiltaan paljon kauaskantoisem
pi. Konglomeraatit lisäävät suur
yhtiöiden omistuksessa olevien jouk
kotiedotusvälineiden määrää, toimin
ta-aluetta ja intensiteettiä ja näin 
ne laajentavat potentiaalista sääte
lymahdollisuuttaan "aikansa ajatusten 
tuotantoon ja jakoon 11

• r~iten pitkäl
le todellisessa käytännössä tämä 
sääntelymahdollisuus menee, kuinka 
tarkasti ja kenen etujen mukaan se 
viime kädessä toimii jne. ovat empii
risen tutkimuksen kysymyksiä. Näihin 
kysymyksiin vastaaminen edellyttää 
suurten yhtiöiden rakenteen ja toi
minnan tutkimista, yhtiöiden omistus
ja valvontarakenteen analyysia. Näi
den seikkojen tutkimiseen liittyy 
runsaasti käsitteellistämisen ongel
mia. 

IV OMISTUS- JA VALVONTASUHTEET 

Kuten edellä todettiin, Marxin 
lähtökohtana oli, että tuotantoväli-
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neiden omistajat sääntelevät myös ta
loudellisten resurssien jakoa ja lop
putuotteena syntyvän lisäarvon käyt
töä. Marxilla yksityisomistus, ta
loudellinen valvonta ja luokkavalta 
olivat kiinteästi toisiinsa kietou
tuneita. Nimenomaan näiden tekijöi
den keskinäissuhteeseen, omistuksen 
ja valvonnan suhteeseen erityisesti, 
alettiin heti Marxin kuoleman jälkeen 
esittää erilaisia romutusyrityksiä. 
Marxin luokka-analyysi pyrittiin kor
vaamaan kerrostuneisuusteorioiden 
pluralistisemmilla käsitteillä. 

Ehkä tunnetuin näistä vastaväit
teistä oli (ja on) ns. managerismin 
teesi: nykyajan yrityksessä valta on 
kasvavassa määrin erotettu omistuk
sesta. Tätä teesiä ovat kehittäneet 
monet tunnetut porvarilliset ja yh
teiskuntatieteilijät, kuten Kenneth 
Galbraith, Talcott Parsons ja Ralf 
Dahrendorf. Vaikka meiltä puuttuu 
kattava kuvaus tiedotusteollisuuden 
omistuksen rakenteesta ja sen suhteis
ta valvonnan eri tasoihin, niin tutki
musaineisto ei suinkaan tue omistuk
sen ja valvonnan erottumisen teesiä. 

Ensinnäkin on olemassa runsaasti 
näyttöä, että omistajayrittäjien aika
kausi ei ole ohi. Johtavissa multi
mediakonglomeraateissa perustajaperhe 
ja sen jälkeläiset pitävät hallussaan 
merkittävää ja usein hallitsevaa osa
kemäärää. Myös ratkaisevat toimeen
panevat ja muuten tärkeät liikkeen
johdolliset asemat ovat näiden hallus
sa, mikä antaa niille merkittävää mää-1 
räysvaltaa yritysten yleisen rahoitus- 1 

politiikan muotoilussa sekä myös toi
meenpanovaltaa sen päivittäisessä to
teuttamisessa. 

Toinen managerismin teesiä vastaan 
suuntautuva tosiasia on ns. institu
tionaalisen osakkeenomistuksen lisään
tyminen. Parin viime vuosikymmenen 
aikana on tapahtunut yhtiöiden osak
keenomistuksessa ratkaiseva muutos 
yksittäisiltä henkilöiltä ensiksi ra
halaistosten käsiin ja toiseksi teol-
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lisuuspääoman käsiin. Suurten yhti
öiden osakkeenomistus on jatkuvasti 
keskittynyt hallitsevien rahalaitos
ten ja muiden suurten yhtiöiden kä
Slln. Uuteen tekniikkaan vaadittavi
en investointien takia esim. pankkien 
rooli suhteessa saoomakehtikustanta
moihin olisi eräs keskeinen tutkimuk
sen kohde. 

Verrattuna useimpien yksityisten 
osakkeenomistajien suhteellisen ylei
seen passiivisuuteen institutionaali
set omistajat pyrkivät todennäköises
ti harjoittamaan paljon aktiivisem
paa roolia niissä yhtiöissä, joissa 
ni i 11 ä un etuja va l vottavanaan. Toi
saalta on huomattava, että kun yhtiöt 
ovat sijoituksiaan hajoittamalla hank
kineet osakkeita muilta aloilta, ne 
ovat pystyneet lisäämään tuotteidensa 
lajirunsautta ilman, että niiden täy
tyisi tehdä huomattavia taloudellisia 
investointeja, mitkä liittyvät uuden 
omaisuuden hankintaan. 

Voidaan siis sanoa, että sijoitus
ten kannalta strategisella tasolla 
määräysvalta ei suinkaan ole erottu
nut omistuksesta, kuten useat Marxin 
kriitikot ovat väittäneet. Niillä, 
jotka omistavat tuotantovälineet, on 
edelleen ratkaiseva määräysvalta tuo
tannon ja jakelun avainprosesseihin. 
Tässä mielessä Marxin analyysi ei ole 
niin epärelevantti ja vanhentunut, 
kuin on haluttu väittää. Tietysti 
tarvitsemme vielä paljon yksityiskoh
taista tutkimsta ennen kuin meillä on 
riittävä käsitys joukkotiedotusteolli
suuden rakenteesta ja toiminnasta ke
hittyneissä kapitalistisissa maissa. 
"Saksalaisessa ideologiassa" esitetty 
asiaintilan määritys esittää edelleen 
relevantteja tutkimusongelmia ja tar
joaa tärkeän nyleisvalaistuksen 11

, 

jonka puitteissa voidaan lähteä etsi
mään vastauksia. 

Edellä on pyritty osoittamaan ta
loudellisen valvonnan keskeinen ase
ma joukkotiedotuksen sosiologisessa 
analyysissa. Lopuksi käsittelen ly-
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hyesti joitakin taloudellisista te
kijöistä kulttuurituotannolle aiheu
tuvia seurauksia, joita pitäsi tutkia. 

V TALOUDELLISET SUHTEET JA KULTTUURI
TUOTTEIDEN SISÄLTö 

Jotta pystyisimme selittämään kult
tuurituotteiden sisällön vaihtelun ra
jat - niiden näennäinen moninaisuus 
ja yhteiskunnallisesti välttämätön 
määräytyneisyys - meidän on sijoitet
tava kulttuurituotteet niiden aineel
listen etujen yhteyteen, jotka·ympä
röivät niiden tuotantoa, jakelua ja 
vastaanottoa. Taloudellisten suhtei
den, etujen, rakenteiden jne. tutki
mus on tällöin ensisijaista verrattu
na itse kulttuurituotannon lopputuot
teiden (viihde, uutiset yms.) sisäl
lön analyysiin. 

Meiltä puuttuu täydellinen ja yksi
tyiskohtainen kartoitus niistä tavois
ta, joilla luokkajako ja luokkaerot 
esitetään ja selitetään tämän hetken 
joukkotiedotusvälineissä. Horst Hol
zer on eisttänyt, että porvarilliset 
joukkotiedotusvälineet korostavat ih
misen yhtäläistä asemaa kuluttajina 
ja heidän nimellistä pääsyään vapaa
ajan tuotteisiin ja tavoiteltaviksi 
tehtyihin elämäntapoihin, jolloin täl
lainen "yhteiskuntakuva 11 toimii kor
vikkeena niille jatkuville eriarvoi
suustiloille, joita pääosin työväes
töön ja alempiin toimihenkilöryhmiin 
kuuluvan vastaanottajajoukon piirissä 
syntyy työolosuhteissa, elinmahdolli
suuksissa, koulutusmahdollisuuksissa 
ja ylipäänsä hyvinvoinnin jakautumi
sessa (9). Tällaiset otaksumat, joi
ta esim. Holzer on todentanut Saksan 
liittotasavallan tiedotustuotannon 
osalta, muodostavat hedelmällisiä 
lähtökohtia sen analysoimiseksi, mi
ten taloudelliset "voimat" tosiasias
sa tällaisen kuvan muokkaavat ja tuot
tavat. 

Taloudellisten tekijöiden perimmäi
nen logiikka on aiheuttanut lähinnä 
kaksi seurausta joukkotiedotustuotan-

.non kokonaisuudelle: (l) ensinnäkin 
keskittyminen ja sijoitusten hajoit
taminen muille tuotantoalueille ovat 
edetessään aiheuttaneet sen, että kul
lakin joukkotiedotuslohkolla on pysy
nyt hengissä yhä vähemmän "äänitor
via". (2) Toinen yleinen seuraus on 
ollut se, että niiden joukkotiesotus
yritysten ja -ryhmien asema on vahvis
tunut, jotka on jo perustettu tiedo
tusvälineiden pääasiallisille markki
noille, ja sellaiset ryhmät ovat tul
leet poissuljetuiksi, joilta puuttuu 
peruspääomaa markkinoille pääsyä var
ten. Näin ollen ne "äänitorvet", jot
ka o~at pysyneet hengissä, kuuluvat 
myös pääosaltaan niihin, jotka toden
näköisesti vähiten arvostelevat ole
massaolevaa hyvinvoinnin jakautumista. 

Voidaan myös sanoa, että jonkin 
joukkotiedotusvälineen kohdalla huo
nontunut taloudellinen tilanne (pie
nentynyt markkinaosuus, vähentynyt 
mainoskanta) tekee sen ilmeisesti 
myötämielisemmäksi taloudelliselle 
ympäristölleen, mikä vahv1staa vii
meeksi mainittua kehitystendenssiä. 
Työväenluokan lehdistön kohdalla ke
hittyneissä kapitalistisissa maissa 
tilanne on yleisesti se, että siltä 
puuttuu peruspääomaa kyetäkseen laa
jentumaan valtalehdistön rinnalle ja 
näin se joutuu toimimaan ensisijassa 
sitoutuneiden näkemysten yhteenkokoa
jana. 
--Kaupa 11 i set joukkotiedotusvälineet 
ovat pakotettuja yleisön ja voiton 
maksimointiin. Tämä merkitsee, että 
sanomien tuotantovaiheessa on pyrit
tävä minimoimaan kaikki riskitekijät 
siten, että keskitytään tuttuihin 
asioihin ja sellaisiin formulointei
hin, jotka ovat mahdollisimman saman-

" kaltaisia (näennäisessä moninaisuudes
saan) jo koeteltujen ja tutkittujen 
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kanssa. Tämä merkitsee, että journa
listinen innovaatio aidossa mielessä 
on jo etukäteen vaimennettu, koska se 
sisältää aina riskin menettää tai lou
kata yleisöä tai sen tärkeitä osaryh
miä ja rajoittaisi näin markkinointiin 
perustuvia pitk~n tähtäyksen suunni
telmia. Mainostajien suunnittelemat 
mainoskampanjat (erityisesti kaupal
lisen television kohdalla) edellyttä
vät sellaista "uskollista 11 vastaan
ottajakuntaa, jonka suuruus ja koos
tumus olisi jo etukäteen turvattu. 

Yleisesti ottaen tuotannon tarpeet, 
rajalliset resurssit ja keskittyminen 
ostokykyisiä yleisöryhmiä varten tuot
tavat tiedonvälitystä, jossa maailma 
esittäytyy fragmenttisena ja muuttu
mattomana ja jossa poikkeavat näke
mykset ilmenevät toisarvoisina, sivu
seikkoihin takertuvina ja epärealis
tisina. Uutiset muuttuvat asioita 
kaunisteleviksi ja lohdullisiksi, ne 
eivät tarkoituksellisesti herätä le
vottomuutta ja keskittyvät sellai-
siin yhteiskunnallisiin instituuti
oihin, jotka ovat "neutraaleja", sekä . 
käsittelevät painotetusti sosiaalisia :~ 
järjestyshäiriöitä (10). 

Joukkotiedotuksen tuotantoa mää
räävä kenteksti on kapitalistisessa 
taloudessa aina tuotteiden markkinoi
den konteksti. Tällöin tarve helpos
ti ymmärrettävään, suosittuun, kaava
maiseen, ei levottomuutta herättävään 
konformistiseen viihteelliseen aineis
toon on yhtäaikaa kaupallinen välttä
mättömyys ja tuotteiden journalisti
nen valmistusresepti. 

Edellä on pyntty perustelemaan, 
että joukkotiedotuksen sosiologinen 
tutkimus edellyttää välttämättä ana
lyysia tiedotusteollisuuden omistus
ja valvontarakenteista ja että tällai
nen tutkimus on yhdistettävä yhteis
kunnallista luokkajakoa koskevaan 
tieteelliseen keskusteluun. Tässä 
suhteessa on olemassa elä runsaasti 



lisuuspääoman käsiin. Suurten yhti
öiden osakkeenomistus on jatkuvasti 
keskittynyt hallitsevien rahalaitos
ten ja muiden suurten yhtiöiden kä
Slln. Uuteen tekniikkaan vaadittavi
en investointien takia esim. pankkien 
rooli suhteessa saoomakehtikustanta
moihin olisi eräs keskeinen tutkimuk
sen kohde. 

Verrattuna useimpien yksityisten 
osakkeenomistajien suhteellisen ylei
seen passiivisuuteen institutionaali
set omistajat pyrkivät todennäköises
ti harjoittamaan paljon aktiivisem
paa roolia niissä yhtiöissä, joissa 
ni i 11 ä un etuja va l vottavanaan. Toi
saalta on huomattava, että kun yhtiöt 
ovat sijoituksiaan hajoittamalla hank
kineet osakkeita muilta aloilta, ne 
ovat pystyneet lisäämään tuotteidensa 
lajirunsautta ilman, että niiden täy
tyisi tehdä huomattavia taloudellisia 
investointeja, mitkä liittyvät uuden 
omaisuuden hankintaan. 

Voidaan siis sanoa, että sijoitus
ten kannalta strategisella tasolla 
määräysvalta ei suinkaan ole erottu
nut omistuksesta, kuten useat Marxin 
kriitikot ovat väittäneet. Niillä, 
jotka omistavat tuotantovälineet, on 
edelleen ratkaiseva määräysvalta tuo
tannon ja jakelun avainprosesseihin. 
Tässä mielessä Marxin analyysi ei ole 
niin epärelevantti ja vanhentunut, 
kuin on haluttu väittää. Tietysti 
tarvitsemme vielä paljon yksityiskoh
taista tutkimsta ennen kuin meillä on 
riittävä käsitys joukkotiedotusteolli
suuden rakenteesta ja toiminnasta ke
hittyneissä kapitalistisissa maissa. 
"Saksalaisessa ideologiassa" esitetty 
asiaintilan määritys esittää edelleen 
relevantteja tutkimusongelmia ja tar
joaa tärkeän nyleisvalaistuksen 11

, 

jonka puitteissa voidaan lähteä etsi
mään vastauksia. 

Edellä on pyritty osoittamaan ta
loudellisen valvonnan keskeinen ase
ma joukkotiedotuksen sosiologisessa 
analyysissa. Lopuksi käsittelen ly-
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hyesti joitakin taloudellisista te
kijöistä kulttuurituotannolle aiheu
tuvia seurauksia, joita pitäsi tutkia. 

V TALOUDELLISET SUHTEET JA KULTTUURI
TUOTTEIDEN SISÄLTö 
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vastaanottoa. Taloudellisten suhtei
den, etujen, rakenteiden jne. tutki
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na itse kulttuurituotannon lopputuot
teiden (viihde, uutiset yms.) sisäl
lön analyysiin. 
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sessa (9). Tällaiset otaksumat, joi
ta esim. Holzer on todentanut Saksan 
liittotasavallan tiedotustuotannon 
osalta, muodostavat hedelmällisiä 
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.non kokonaisuudelle: (l) ensinnäkin 
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sitoutuneiden näkemysten yhteenkokoa
jana. 
--Kaupa 11 i set joukkotiedotusvälineet 
ovat pakotettuja yleisön ja voiton 
maksimointiin. Tämä merkitsee, että 
sanomien tuotantovaiheessa on pyrit
tävä minimoimaan kaikki riskitekijät 
siten, että keskitytään tuttuihin 
asioihin ja sellaisiin formulointei
hin, jotka ovat mahdollisimman saman-
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kunnallista luokkajakoa koskevaan 
tieteelliseen keskusteluun. Tässä 
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tutkimuksellisia aukkoja, kuten esim. 
omistussuhteiden rakenteen suhde hal
litsevan luokan muotoutumiseen ja py
syvyyteen. Tällaisen joukkotiedotuk
sen sosiologinen tutkimus on välttä
mätöntä, jotta ymmärtäi?imme paremmin 
yhteiskunnallisten luokkasuhteiden 
dynamiikkaa kapitalistisessa yhteis
kunnassa. 
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Insituto Latinoamericano de Estu
dioa Transnacionales (ILET) johtaja, 
chileläinen Juan Somavia - joka mm. 
on UNESCO:n MacBride-komission jäsen 
- vieraili 27.-28.4. Suomessa ja 
kävi tutkimusneuvotteluja mm. Rauhan
ja konfliktintutkimuslaitoksella sekä 
Tampereen yli opiston tiedotusopin 
laitoksella. 

ILET on viime vuonna kääntynyt 
Suomen hallituksen puoleen ja pyytä
nyt tukea tutkimuslaitoksen toimin
nalle. ILET perustettiin joulukuus
sa 1975 Mexico Cityssä ~1eksikon, Alan
komaiden ja Ruotsin hallitusten an
taman rahoitustuen turvin. ILETin 
pyrkimyksenä on syventää tietoa moni
kansallisista valtarakenteista em
piirisin ja teoreettisin tutkimuksin. 
Tutkimus tap.ahtuu laitoksen kahdella 
osastolla: kommunikaatiotutkimuksen 
ja taloudellisen tutkimuksen osas
toilla. Laitoksena vastaavana johta
jana toimii chileläinen Juan Somavia. 

Tutkimuslaitoksen toimintaa ovat 
tukeneet edelleen Meksikon, Alanko
maiden ja Ruotsin hallitukset, joi
den lisäksi sitä ovat tukeneet Nor
jan hallitus, YK:n kehitysohjelma 
(UNDP) sekä Center on Transnational 
Corporations (CTC). Vuoden 1977 ai
kana yhteistoiminnasta tehtiin lisäk
si sopimus Kansainvälisen työjärjes
tön (ILO) kanssa. 

ILETin asema YK:n CTC-keskuksen 
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ja muiden vastaavien hallitusten vä
listen organisaatioiden ulkopuolella 
on hyvin merkittävä monikansallisia 
yrityksi,ä ja transnationaalisia suh
teita tutkivana laitoksena. Toimin
ta on pääasiassa rajoittunut tiedon
välityksen ja tiettyjen taloussuh
teiden alueelle, mutta laitos on saa
vuttanut poikkeuksellisen legitiimin 
aseman mm. sitoutumattomien maiden 
piirissä (ILET laati mm. työpaperin 
sitoutumattomien maiden ensimmäiseen 
viralliseen tiedotussymposiumiin Tu
nisiassa 1976). Lisäksi alueelliset 
tieteelliset järjestöt ovat talous
tieteitten ja kommunikaatio-alan 
puitteissa valinneet ILETin edusta
maan koko Latinalaista Amerikkaa. 

ILETin harjoittama tieteellinen 
tutkimus erityi sa 1 oi 11 aan on saavut
tanut tunnustetun aseman kansainväli
sen tiedeyhteisön piirissä. Lisäksi 
sen tuottamaa materiaalia on näky
västi käytetty hyväksi kehitysyhteis
työpoliittisessa kansainvälisessä 
periaatekeskustelussa (esim. Develop
ment Dialoguen erikoisnumero v. -76). 
ILETin tutkimukset ja julkaisut ovat 
viime vuosina muodostuneet keskeisik
si asiakirjoiksi mm. kansainvälisen 
viestinnän nopeasti kehittyvää tut
kimusperinnettä. ILETiä onkin pi
dettävä alallaan kansainväliset stan
dardit täyttävänä tieteellisenä tut
kimuslaitoksena. 

Tapio Varis 


