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HOLOPRINEN 76

tusopin alalta laatimaa lisensiaattitutkielmaa
"Rekisterikdytdanto ja sen seuraukset kansalaisten
kuvaamana. Yksityisyyden suojaan Tiittyvdd prob-
lematiikkaa" (184 s. + liitteitd) esitdn kunnioit-
tavasti seuraavaa:

Tutkielma alkaa puolensadan sivun mittaisella
ja viiden otsikon alle sijoitetulla tarkastelulla
yhteiskunnallissesta tiedonmuodostuksesta sekd
yksityisyyden ja julkisuuden problematiikasta.
Lahtokohtana on tiedon, tieteen ja tietojen rekis-
terdinnin suhde tuotantoon, erityisesti ns. tie-
teellis~teknisen kehityksen oloissa. Tastd nako-
kulma kohdistetaan ns. yksityisyyden suojaa kos-
kevaan pohjoismaiseen keskusteluun, jonka keskei-
send teemana on ollut ATK-pohjaisten tietorekis-
koskevien tietojen kerddmisessd ja erityisesti
yhdistelyssa (tdmdn johdosta Ruotsissa on pdadyt-
ty rajoittamaan muuten pddsdantdistd julkisuusperi-
aatetta). Tarkastelun pddpaino tutkielman tdssd
osassa (s. 7-33) on yksityisyyden kdsitteessd,
jota ldhestytddan mm. vastakohtakdsitteen "julki-
suus” avulla nojautumalla l1&hinnd Jlrgen Haber-
masilta perdisin oleviin ajatuksiin. ‘Habermasi-
laisuus' leimaa myds yhteiskunnallista tiedonmuo-
dostusta kdsittelevdd jaksoa (s. 34-48), jossa mm,.
tdamdn ns. tiedonintressin pohjalta tarkastellaan
ihmisen ja yhteiskunnan Tuonnetta sekd yhteiskun-
nan kuvausjdrjesteimid (sosiaali-indikaattoreita).

Uuden, konkreettista suomalaista todellisuutta
kuvaavan jakson aloittaa nykyisen rekisterointi-
49-60) .
raa tutkielman sivumddraisesti laajin osa (s. 61-
159), joka pitkdlle perustuu ajemmin julkaistuun
tutkimusraporttiin (Yksilo ja rekisterit. Oikeus-
Kysy~-
myksessd on Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitok-
sessa 1974 Tietojdrjestelmdkomitean toimeksiannos-

kdytdannon esittely (s. Tdman jalkeen seu-

ministerion lainsdddantdosasto. Hki 1975}).
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ta tehty postikyselytutkimus, "jonka tarkoitus oli
kartoittaa suomalaisten kdsityksid yhteiskunnas-
samme tapahtuvasta henkilgtietojen rekisterGinnis-
td erityisesti ns. yksityisyyden suojan kannalta"
(s. 61).
projektin tutkijana ja raportoi nyt tulokset uu-
delleen, paikoitellen tiivistettynd, paikoitellen
taydennettynd ja kasittelytapaa hiukan problemati-

Tutkielman tekijd on toiminut tdmdn

soiden.

Loppuun on sijoitettu "tutkimuksen laajennet-
tuja yhteyksid" esittelevd jakso (s. 160-173),
jossa yhtddltd tarkastellaan tietojarjestelman
kdsitettd ja toisaalta palataan tieteellis-tekni-
sen kehityksen ndkdaloihin. Tekijd laajentaa
tietojarjestelman kdsitettd teknisestd vdlikappa-
leesta (tietorekisteristd) "tiedon ja toiminnan
erikoislaatuiseksi suhteeksi” (s. 163), jolloin
kdsitteeseen sisdltyy myos yhteiskunnallinen tie-
donmuodostus sekd tiedon ja toiminnan institutio-
nalisoituminen. N&in paddytddn yleiseen sosiolo-
giseen pohdintaan mm. tyon ja vapaa-ajan suhtees-
ta (s. 166), ideologisesta sddntelystd (s. 167-)
sekd inhimillisen toiminnan ja yhteiskunnallisten
suhteiden Tuonteesta (s. 171).

Holopaisen tutkielmaa arvioitaessa on luonte-
vaa ensin kiinnittad huomio kansalaisten kasityk-
sid koskevaan empiiriseen tutkimukseen ja sen ra-
portointiin., T&1td osin voidaan todeta, ettd ky-
symyksessd8 on korrektisti lapiviety survey-tutki—
mus, jonka tuloksilla voi olla merkittdvadkin
yhteiskunnallista kayttca. Tekijd on antanut tal-
1d tyo11ddn (kuten mySs pro gradu -tutkielmaansa
liittyneell1d empiiriselld kartoituksella) vakuut-
tavan ndyton ns. empiirisen sosiaalitutkimuksen
hallinnasta.

Lisensiaattitutkielmalle tdmd ei kuitenkaan
vakiintuneiden normien mukaan riitd, minka myos
tekija osoittaa sisdllyttdmdlld tutkielmaansa
koko joukon ns. teoreettista ainesta. Tamd Tisa-
aines todistaa varsin laajasta lukeneisuudesta ja
osoittaa, kuinka moninaista ja perinteisestd "leh-
distoopista" etdantynyttd nykyaikainen tiedotus-
opillinen tutkimus luonteeltaan voi olla: itse
asiassa esilld ovat yhteiskuntatieteen perimmdi-
set kysymykset. Ndiden kdsittelystd tekijd ei
ndhddkseni selviydy erityisen menestyksekkddsti,



hajanaiseksi referoinniksi - puhumattakaan siitd,
ettd tarkastelu yltdisi luovaan teoreettiseen
otteeseen. Tekijan puolustukseksi on tosin sa-
nottava, ettd hdnen tutkimuskohteensa on sindnsd
varsin ongelmallinen ja ettd olemassaoleva tutki-
mustraditio on suhteellisen vdhdinen ja sekin
monilta osin joko kdsitteellisesti hdmdrd (esim.
Habermas) tai trivialiteetteja tarjoava (esim.
Kiran operationalisointi, s. 14). Lisensiaatti-
tutkielman tasolla ei kuitenkaan voida puolustel-
la sellaista proseminaari-tyylid, joka esimerkik-
si tutkielman ensimmdiselld sivulla pistdd sil-
madan (historiallisen materialismin erds pddaset-
tamus tarjotaan "Seickertin mukaan" yms.), eikd
yhteiskuntatieteissd ole tapana kiitoksella maini-
ta sellaista sanonnan hamiryyttd, jota erityisesti
Topussa olevat "tutkimuksen laajennetut yhteydet"
sisdltdvdt (esim. s. 170, ylin kappale).

Lahemmin tarkastellen tutkielman alku~ ja lop-
pupuolelta 10ytyy runsaasti sanonnan epdatdsmalli-
syyttd ja kdsitteiden hamaryyttid.
kin kysyd, onko Holopaisen tyc tdssd suhteessa
sen heikompi kuin monet muut hyvaksyttdvan aseman
saavuttaneet tieteelliset suoritukset yhteiskunta-
Ottaen erityisesti huomioon

Voidaan kuiten-

tieteiden piirissd.
Holopaisen aihepiirin problemaattisuuden olisin
taipuvainen hyviﬁ vapaamieliseen arviointiin:
selkiintymattomyys ei ole anteeksiantamatonta,
kun se seuraa tutkimuskohteesta, joka on valittu
mielenkiintoisella tavalla.

Aihepiiriltddn Holopaisen tutkielmaa onkin pi-
dettdvd mitd merkittdvampdnd; tutkimusaiheen va-
" linta on onnistunut sekd yhteiskunnallisesti
(tietojdrjestelmdt edustavat tieteellis-teknistd
kumousta tyypillisimmillddn) ettd tiedotusopin
omaa tieteentraditiota ajatellen (informaatio-
politiikka on paraikaa kasvamassa elimelliseksi
osaksi tiedotusoppia). Valitettavasti ei voida
sanoa, ettd tutkielman ongelmanasettelu olisi
yhtd onnistunut. Ankarasti ottaen tyostd ei ni-
mittdin 10ydd ongelmanasettelua lainkaan; tutki-
elma on tosiasiassa erddnlainen dokumentti teki-
jan ajatelun kehitysprosessista (kuten Holopainen
itse tyon tarkastustilaisuudessa asiaa Tuonnehti).
Empiirinen osa jdd suorastaan 'klassisella' taval-
la alussa ja lopussa esitettdviastd viitekehykses-
td irralliseksi, ja ndin se minkd edelld todettiin
olevan tydssd tieteellisesti vankkaa tekoa ei pal-
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velekkaan tutkielman kokonaisuutta vaan pdinvastoin
erottuu paljolti epdmielekkddksi pahkaksi rungos-
sa, joka puolestaan ei tahdo edes kantaa itsedidn.
Teoreettiset jaksot kdsittelevdt kylld kiintoisia
ja tiedotusopillisesti relevantteja kysymyksid,
mutta tavalla, jota on vaikea edes hyvdlla tahdol-
la Tuonnehtia tietyn ongelman - tai vaatimatto-
mammin: tutkimustehtdvén - mukaiseksi tarkasteluk-
si.

Jalleen voidaan kysyd, onko Holopainen tdssd
suhteessa syyllistynyt jotenkin poikkeukselliseen
menettelyyn - ja jdlleen voidaan tutkielman teki-
ja tdllaiseen 'suhteellisuusperiaatteeseen’ nojaa-
malia vapauttaa ankarista tuomioista. Toisaalta
ei voida vdalttdd sitd yleisarviointia, ettd Holo-
kypsdksi (minkd ndkee jo sisdllysluettelion hah-
mottomasta jasennyksestd sekd tiivistelmdn vail-
Tinaisuudesta). Se;,etté tekijd on etsiytynyt
yhteiskunnallisesti ja tieteellisesti merkittdvin
aihepiirin ddrelle ja osoittanut tutkimusproses-
sin kuluessa jatkuvasti kehittyneensd, on -kuiten=
kin lupauksena siitd, ettd kypsempidkin aikaan-
saannoksia on odotettavissa.

Holopaisen tutkielman arviointi on erityisen
pulmaiiista sen vuoksi, ettd se osuu suomalaisen
tiedotusopin yleisessd tieteentraditiossa varsin
nopean muutoksen vaiheeseen. Verrattuna vield muu-
taman vuoden takaisiin painaviksikin todettuihin
Tisensiaattitutkielmiin se on pelkdstadn aihepii-
rinsd kantavuuden perusteella varsin huomattava
suoritus, mutta verrattuna tieteenalan tamanhetki-

erityisen ainutlaatuisena. Saman dilemman edessd
on jokainen tdmdn pdivdn tutkielmantekijid: tieteen-
traditio tahtoo uudistua nopeammin kuin oma tyd
pddsee etenemddn. Tutkielmia arvioitaessa on sik-
si kohtuullista paitsi suorittaa punnitusta sen-
hetkisil1d mittavdlineilld myGs todeta kuinka pal-
jon ja missd tahdissa mitat ovat muuttuneet. On
helppo ndhdd, kuinka koulutus- ja tiedepolitiikka
ovat tdssd asiassa tietylld tavalla ristiriidassa:
mitd enemmdn (jatko)opiskelijaa 'ymmdrtdd' (sovel-
tamalla hdneen aikaisemmin vakiintuneita arviointi-
perusteita) sitd vdhemmdn edistdd tieteen kehitys-
td. Tiedotusopin piirissd on ymmdrtdadkseni pelkds-
tddn tieteen viimeisen sanan valossa - siitd huoli-




matta ettd niin opinndyte - kuin muussakin tutki-
maan, tieteellistymdan.

Holopaisen tapauksessa pdddyn suosittelemaan -
perinteisesti yhteiskuntatieteiden alalla vallitse-
vien kriteerien mukaan: ilman epdrdintid - taman
tutkielman hyviksymistd yhteiskuntatieteiden lisen-

siaatin tutkintoon kuuluvana opinndytteend.

Tampereella 21. tammikuuta 1976
Kaarle Nordenstreng
Tiedotusopin professori

Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle

Lausunto Irma Holopaisen tiedotusopin Tisensi-
aattitutkielmasta "Rekisterikdytdntd ja sen seura-
ukset kansalaisten kuvaamana: yksityisyyden suo-
jaan liittyvdd problematiikkaa™.

Rakenteeltaan ja esitystavaltaan Holopaisen
tutkielmaa voidaan pitdd perinteisend. Aluksi esi-
tetddn kdsiteteoreettista ainesta, sen jadlkeen ku-

koskevaa laajempaa pohdintaa.

Kaymattd 1api yksityiskohdin tutkimuksen sisdl-
torakennetta eraitd huomioita kuitenkin tdstd ra-
Ty6n ongelmana on erddnlainen proble-
Toisaalta halutaan ka-

kenteesta.
maatikkojen kahtalaisuus.
sitel13d yhteikunnallista tiedonmuodostusta ja sen
yhteiskunnallisia kytkentojd tdydessd lTaajuudes-
saan, toisaalta tutkimuksen ns. empiirisen osan
probleemi ei y11d td1le tasolle. Empiirisen osan
pohjaongelmana voidaan katsoa olevan liberalisti-
sen yksityisyyden kysymyksen. Tieteen rekiste-
rdinti hdiritsee yksityistd ihmistd, henkilotieto-

ja yksityisen ihmisen intimiteetin loukkaamisen
mahdolTisuus. Yksityisen ihmisen vastakeinona
tihdn on (ainakin) yhteiskunnassa tapahtuvan tie-
tojen rekisterdinnin tiedostaminen. Empiiriset
tiedot eivit tdsmdllisesti ottaen koske juuri ndi-
td kysymyksid, vaan niihin Tiittyvid kdsityksid.
Kyselytietojen kdsittelyssd ja kdytdssd on tydn
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tekijd ndhnyt paljon vaivaa eiki kisittizkseni
tdltd osin tutkimuksen empiirisessd osassa ole
Ssuurempaa moittimista.

Tutkimuksen empiirisen osan tulosten selittami-
sen kannalta ongelma on yleisesti sama kuin Tu-
kuisissa muissa tutkimuksissa, nimittdin yhteis-
kunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen tiétoi—
suuden vdlinen suhde. TdTtd osin myGskdin tulok-
set eivdt ole tavallisuudesta poikkeavia, vaan
vastaajien yhteiskunnallinen asema ja sosiaaliset
kokemukset selittdvdt heiddn kdsityksidan. Taman
lisdksi voi arvata, ettd jos yleinen yhteiskunnal-
linen tietotasc olisi mitattu jotenkin ndisti se-
littdvistd tekijoistd riippumattomasti, si11d oli-
si ollut oma vaikutuksensa.
ettd tutkimuksessa ylldttdvan vahan vaikuttaneet
tekijdt, ennen kaikkea poliittinen samastuminen,
olisivat myds vaikuttaneet kyseisiin kdsityksiin,

Myos voi arvata sen,

jos kysymys olisi asetettu koskemaan esimerkiksi
tydldisid koskevien tietojen laitonta rekisterdin-
tid. Voidaankin esittdd vdite, ettd taltd osin
tutkimuksen teoriayhteys olisikin parhaiten yh-
teiskunnallisen tietoisuuden rakenteellisen selit-
tamisen teoria.

Se erityinen asia, joka tutkimuksen empiirises-
sd osassa sitten saadaan, koskeekin juuri kdsitel-

tyd ilmidaluetta kuvaavia tietoja: sitd mitd ihmi-

set tietdvdt eri rekistereistd ja niihin kuulumi-
sesta, minkdlaisia tietoja he ovat valmiit Tuovut-
tamaan viranomaisille tai mitd tietoja he pitdvit
arkaluontoisina (eli siis jonkinlainen intimitee-
tin subjektiivinen mddrittely).

Tutkimuksen alun kdsiteteoreettinen osa on si-
sdltdalueeltaan empiiristd osaa laajempiin teoria-
yhteyksiin ja ongelmiin ulottuvaa. Samoin tdtd
laajempi on ongelman kdsittely jaksossa, joka on
nimitetty “tutkimuksen laajennetuiksi yhteyksiksi".
Naissd féksoissa kosketellaan yhteiskunnallisen
tiedon muodostuksen kannalta tdrkeitd teoreettisia
kysymyksid: yksityisyyden ja julkisuuden alueiden
historiallista eriytymistd, porvarillisen julki-
suuden kdsitettd, tiedonmuodostuksen yhteyttd tie-
teellis-tekniseen vallankumoukseen sekd (filosofis-
ta) ongelmaa tiedon muodostumisen suhteesta toi-
mintaan. - Nyt voidaan kysyd eiks ndissdi jaksoissa
ldhestytd kuitenkin jo eri probelmatiikkaa kuin
tutkimuksen ns. empiirisessd jaksossa. Jos ndin
on, olisi tutkimuksen rakenne mytskin voinut olla
(myds empiiristen tietojen kidyton osalta) erilai-
nen.



Vertailun vuoksi Tuonnostelen erdan tutkimuksen

rakenteen (esitystavan) vaihtoehdon. Ldhtokohtana

Tismin - kdsitteellistaminen, sitten porvarillisen
valtion kdsitteellistdminen tdaltd perustalta ja
edelleen ideologisten muotojen ja arkipdivdistie-
toisuuden kdsitteiden kehittdminen edellisten poh-
jalta.

Vasta tdman jdlkeen olisi tultu siihen il-
mivalueeseen, jonka muodostavat tietojen rekiste-
réintiin 1iittyvdt yksityiset iImiot. Tdllaisessa
kehittelyssd empiirisid tietoja olisi ilmeisesti
kdytetty pitkin matkaa siltd osin kuin niilld oli-
si kehittelylle relevanssia. - Mitd tutkimuksen
ongelman tdllainen jdsentdminen olisi tyon sisdltd-
mien kysymysten kannalta merkinnyt? Ainakin nakisi
ettd se olisi voinut vaikuttaa kolmeen asiaan. En-
sinnakin se olisi johtanut porvarillisen valtion

ja porvarillisen julkisuuden tehtyd laajempaan his-
torialliseen erittelyyn: ennen kaikkea porvarilli-
sen valtion tehtdvien - myds ns. ideologisen sddn-
telyn tehtdvien - historiallisen muuttumisen kéa-
sittelyn. Toiseksi, tieteellis~-teknistd vallan-

kumousta ja siihen 1iittyvid objektiivisia tieto-

tarpeita kapitalistisen yhteiskuntasuhteiden puit-
teissa olisi jouduttu kdsittelemddn yksityiskohtai-
sesti. Kolmanneksi, olisi jouduttu tekemddn huo=

mioita tiedon kaksinaisesta luonteesta kapitalisti-

sessa yhteiskunnassa; toisaalta tietona ja tieto-
jarjestelmind joita yhteiskunnan taloudellisen toi-
minnan hallinta ja tuotantovdlineiden rationaalinen
kaytto vaativat, toisaa]ta‘tietona, jota vallitse-
vien yhteiskuntasuhteiden sddntely niiden uusimi-
seksi vaatii eli tietojdrjestelmid osana ideolo-
gista sddntelya.

Tyon arvioinnin kannnalta katson, ettd ainakin
seuraavat asiat on otettava huomiocon: (1) oppiai-
neen teorianmuodostuksen t@mén hetkinen tila, (2)
aikaisemmat oppiaineen lisensiaattitydt ja kdsilld
olevat tyon merkitys ja arvo verrattuna niihin (ar-
vostelun tasa-arvoisuus ja linjan jatkuvuus kysy-
mys) sekd (3) tutkielman tekijan taidokkuus valit-
semansa aiheen kidsittely- ja esitystavan puitteis-
sa. Kidsitykseni ensimmdisestd seikasta on se,
ettd suhteessa "yksityisyyden vs. julkisuuden"
-problematiikkaan tiedotusopin teorianmuodostus ei
ole vield sanonut viimeistd sanaansa. T&1td osin
ei siis tutkimusta voitane arvioida oppiaineen ke~
hityksen suhteen kohtuuttomin kriteerein.
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Aijkaisempiin lisensiaattitoihin verrattuna tyo
on sekd rakenteeltaan ettd sisd1161tddn hyvaksyt-
tdavd taidonnayte lisensiaattitutkintoa varten.
Valitun kidsittely- ja esitystavan sisdlld tarkas-
kohdistaa monia pikkuhuomau-
Esitan niistd joitakin. - Kysyd voidaan,

tellen tyGhon voisi
tuksia.
eiko Habermasin ohella porvarillisen julkisuuden
kisitteen kehittdmisessd lahteend olisi voitu kdyt-
tdd esimerkiksi nousevan porvariston poliittisen
ajattelun edustajia, Hegelin ja Marxin valtion ja
kansalaisyhteiskunnan eriytymistd koskevia ajatuk-
sia. - Tyon alkuosan jaksosta 3.2. "Yksityisyyden
oprationaalistuminen" voidaan kysyd eiky tdssa jak-
sossa psykologisoinnille ole annettu liian suuri
sija, lahinnd ldhteiden valinnan kautta. - Edelleen
voidaan kysyd, onko tutkimuksen Tuvussa 5.1.1. ké-
sitellyilld ihmis- ja yhteiskuntakdsityksilld sei-
vid relevanssia tydn kannalta. - Tutkimuksen empii-
risestd osasta voidaah.kysya, olisiko se suuremmin
kdrsinyt jos siitd monia osia olisi esitetty tii-
viimmin tai siirretty tutkimuksen 1iiteosaan. -
Edelleen tdstd osasta voidaan kysyd tarvitaanko
Tukua 11. "Suora mainonta ja luottotietotoiminta"
tdssd yhteydessd. - Tutkimuksen loppuosassa.iparem-
pi vaihtoehto olisi voinut olla sis&llon rakenta-
minen niin, ettd empiirisid tutkimustuloksia yleis-
tivd tiivistelmd olisi ollut heti empiirisen osan
jé]keen ja viimeisend jaksona olisi sitten ollut
ntytkimuksen laajennettuja yhteyksig" kdsittelevd
Tuku.
tehdd sen huomautuksen, ettd siind on pitdydytty
1iian filosofiselle tasolle huomioon ottaen tutki-

Viimeeksimainitun luvun suhteen voi vield

muksen spesifisen tieteellisen ongelman.

Edells esitetyn perusteella ehdotan, ettd Irma
Holopaisen lisensiaattitutkielma "Rekisterikdytdn-
t6 ja sen seuraukset kansalaisten kuvaamana" hy-
viksyttdisiin tiedotusopin lisensiaattitutkielmak-
si.

Raimo Blom
HTT




HOLOPAISEN VASTINE
YHTEISKUNTATIETEELLSELLE TIEDEKUNNALLE

Lisensiaattitutkielmani "Rekisterikidytintd ja
sen seuraukset kansalaisten kuvaamina" kdsittelyd
varten yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa
28.1.1976 esitdn kunnioittavasti seuraavaa:

Tutkielman tiedekunnan middridmind tarkastajina
ovat toimineet HTT Raimo Blom ja prof. Kaarle Nor-
denstreng, jotka ovat tutkielmastani Taatineet
erilliset lausuntonsa.

Lausuntojen pdderoavaisuus lienee siini, ettd
HTT Blom on tarkastellut tydn rakennetta melko
yleiselld tasolla, kun taas prof. Nordenstfengin
lausunnossa on keskitytty tyon yksityiskohtaisem-
paan erittelyyn.

Kommenttini koskevatkin Tdhinna tyon yksityis-
kohtiin 1iittyvid tarkasteluja sekd molemmista lau-
sunnoista ilmenevdd viittausta tiedotusopin tieteen
traditioon ja alan teorianmuodostukseen.

Kuten molemmat tarkastajat lausunnoissaan totea-
vat, on tydssd ldhdetty tarkastelemaan ns. “"yksi-
tyisyys vs. julkisuus® -problematiikkaa lahinnd
Habermasin ndiden kdsitteiden historiallisiin erit-
telyihin tukeutuen. Témd tarkastelutapa ei kuiten-
kaan o]e missddn vaiheessa johtanut ‘habermasilai-
suuteen' (= Habermasin kasitysten kritiikittomdsn
hyvaksymiseen), kuten prof. Nordenstreng antaa lau-
sunnossaan ymmartdd. Kdsittddkseni Habermasin
kdyttdminen ldhteend ei vield oikeuta em. Johtopdd-

tokseen. Tdllainen pddtelmd kumoutuukin tutkiel-

bermasiin kohdistuvaa (mielestdni tdysin relevant-
tia) kritiikkia.
lussa ei kdsittddkseni ole aina kyse 'habermasilai-

Mybskddn tiedonintressi-ajatte-

suudesta', vaan tiedonintressi -kisitettd ovat
kdyttdneet monet muutkin (ei-habermasilaiset) tut-
kijat. Tiedonintressilld viitataan tutkielmassa
erilaisiin yhteiskuntaa ohjaaviin tietovirtoihin.
Td116in voidaan sanoa ns. teknisen tiedonintressin
Tiittyvdn ihmisten rekisterdintiin ja myos kdsi-
tyksiin ihmisestd passiivisena tietojen kerddmisen
kohteena.

Molemmat tarkastajat pitdvdt tdtd problematiik-
kaa keskeisend tutkielman kannalta.

Sen jdlkeen tarkastajat esittivit kommenttejaan
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empiirisen osan toteuttamisesta, minkd he katsovat
molemmat korrektiksi. Tiettyd ristiriitaa molem-
mat havaitsevat empiirisen osan tulosten sovelta-
misessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Kysymys on Nordenstrengin mukaan "yhteiskuntatie-
teen perimmdisestd kysymyksestd" ja Blomin mukaan
"yhteiskunnallisen olemisen ja yhteiskunnallisen
tietoisuuden vdlisestd suhteesta". Molemmat tote-
avat tutkimuskohteen erityisen suuren ongelmalli-
suuden.

Tutkimuksen varsinaisen teoreettisen viitekehyk-
sen merkityksestd ovat tarkastajat nidhdakseni melko
lailla eri mieltd: Nordenstreng kommentoi tarkas-
telua "sekavaksi ja hajanaiseksi referoinniksi -
puhumattakaan siitd, ettd tarkastelu yltdisi Tuo-
vaan teoreettiseen otteeseen" samalla hdn vihjaa,
ettd "tutkielman alku- ja Toppupuolelta 1dytyy
runsaasti sanonnan epdtasmallisyyttd ja hamdryyttd"
(nditd nimenomaisia kohtia mitenkddn spesifioimat-
ta) ja toteaa jopa, ettd " se minkd edelld todet-
tiin olevan tyOssd tieteellisesti vankkaa tekoa
--- erottuu paljolti epamielekkddksi pahkaksi run-
gossa, joka puolestaan ei tahdo edes kantaa itse-
aan Tdssd yhteydessd haluaisin kysyd, missd lau-
sunnon kohdassa todisteltiin "tieteellisestd van-
kasta teosta" (itse en tdllaista kommenttia 10ytd-
nyt) ja mitd tutkielman tarkastaja loppujen lopuk-
si vertauksellaan mahtaa tarkoittaa.

Blomin kdsitykset tutkielman "teoriaosista” ovat
edellisiin kommentteihin nahden ristiriidassa:
"---kdsiteteoreettinen osa on sisdltbalueeltaan em-

piiristd osaa laajempiin teoriayhteyksiin ja ongel-
miin ulottuvaa. Samoin tdtd laajempi ongelman kd-
sittely on jaksossa, joka on nimitetty "tutkimuksen
laajennetuiksi yhteyksiksi". N&dissd jaksoissa ki-
sitel1ddn yhteiskunnallisen tiedon muodostuksen
kannalta tdrkeitd teoreettisia kysymyksid (allev.
IH)---'" Samalla Blom tismentdd mySs nditd tutki-
elmassa esille tulleita erillisongelmia ja viittaa

toisaalta problematiikan kaukaisuuteen empiiriseen
osaan nahden. Missddn vaiheessa hdn ei kuitenkaan
kiistd ongelmanasettelujen mielekkyyttd kuten

prof. Nordenstreng lausunnossaan tekee. Ongelman-
asettelujen mielekkyyden tutkimukselle Blom osoit-
taakin tutkimuksen rakenteen vaihtoehtoisessa

Tuonnostelussaan (Blomin lausunto s. 3). Kyse on-
kin nahddkseni tutkimuksen eri tasojen, yhteiskun-

nallisen kdytdnndn ja sen tajunnallisten heijas-



tusten vialisestd epdsuhdasta eikd niinkddn teoreet-
tisten osien epdmielekkyydesta.

Nordenstreng esittdd kritiikkia myds tutkimuk-
sen problematisointia kohtaan: "Ankarasti ottaen
tybstd ei nimittdin 10ydd ongelmanasettelua lain-
kaan". Tdtd kommenttia perustellaan lisensiaatti-
seminaarissa pitdmdni esityksen pohjalta silld, et-
td se olisi "dokumentti tekijdn ajatteluprosessis-
ta". Kuitenkaan viittauksella esitykseeni tdssé
yhteydessd ei mielestdni ole relevanssia. Puhues-
sani ko. seminaarissa ajatteluprosessin kehittymi-
sestd tutkimusproéessin yhteydessa tarkoitin tut-
kimusprosessia, joka on yleinen, ei yksityinen
(esim. vain pelkdstddn omaan tutkimukseeni 1iitty-
va). Tutkimusongelman "olemattomuutta" en suinkaan
puolustellut tai perustellut.

Tarkastaja Blomin lausunto on tassdakin suhteessa
ristiriidassa Nordenstrengin lausuntoon nahden.

Blom puhuu jopa "tutkimuksen ongelman -- jdsentdmi-

sestd" (lausunto s. 3). Blomin lausunnon sivulla
2 kasitellddn miltei yksinomaan tutkimuksen ongel-
manasettelua ja tutkimuksen ongelmien kdsittelyd.
Mistd johtuu, ettd prof. Nordenstreng ei halua ndh-
dd tutkielmassani mitddn tutkimusongelmaa? Siitdko,
ettei tutkimuksessa ole "klassiseen" tapaan muotoil-
tu tutkimushypoteeseja tutkimuksen ensimmdisissd
kappaleissa ja sitten empirian avulla yritetty vas-
tata ko. hypoteeseihin? Mikd1i kyse on hypoteesien
puutteesta, viittaan tutkimuksen sivulle 66, jolla
selostetaan tutkimuksen empiirisen osan tavoittei-
ta ja pyritddn -jos ei asettamaan suoranaisia hypo-
teeseja, niin ainakin "hypoteesinomaisesti" selvit-
Tdstd Blom toteaakin, ettd "tulosten selittdmisen
kannalta ongelma on yleisesti sama kuin lukuisissa
muissa tutkimuksissa--."

Tekijd ei siis tarvinne niitd puolusteluja, joi-
ta Nordenstreng lausunnossaan tdssd yhteydessid
esittad.

nd seuraaviin seikkoihin, joita myGs lyhyesti kom-

mentoin:

1) oppiaineen teorianmuodostuksen tdmdnhetkinen
tila
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Kdsityksissdan oppiaineen tdmdnhetkisestd tilas-
ta poikkeavat tarkastajien lausunnot selvimmin toi-
sistaan: seikat, joita Nordenstreng on katsonut
tutkielman tekijdlle erityisen raskauttaviksi, ku-
moaa Blom Tausunnossaan.

Kuten edelld todettiin, molempien tarkastajien
mukaan yksityisyys vs. julkisuus -problematiikka
on keskeistd tutkielman aiheelle. Blom toteaa sii-
td seuraavasti: '"suhteessa ~-- em problematiikkaan
tiedotusopin teorianmuodostus ei ole vield sanonut
viimeistd sanaansa. Tdltd osin ei siis tutkimusta
voitane arvioida oppiaineen kehityksen suhteen koh-
tuuttomin . kriteerein."

Nordenstreng taas luonnehtii nykyistd tilannet-
ta "tiedotusopin yleisessd tieteentraditiossa :(ei
eksplikoitu tarkemmin, huom. IH) varsin nopeaksi
muutoksen vaiheeksi." Ja edelleen: "(tutkielmaa)

verrattuna tieteenalan tdmdnhetkiseen kehitysvai-

sena". Lisdksi hdn kuitenkin toteaa, ettd
kohtuutonta arvioida opinndytteitd pelkdstddn tie-

on

teen viimeisen sanan (ei eksplikoitu, huom. IH)
valossa--."

Lausunnossaan Nordenstreng vetoaa mielestani
varsin epdmddrdisiin kriteereihin. Tiedotusoppi
oppiaineenakin on huomattavan nuori, puhumattakaan
sen traditioista.

tysvaiheesta ja siind vallitsevista eri suuntauk-

Tiedotusopin nykyisestd kehi-

sista ollaan kdsittddkseni hyvinkin pitkdllie eri
mieltd eikd edes tiedotusoppia tieteenalana ole

huolimatta. Missd tiedotusopin tieteentradiotio

sitten realisoituu? Vastaamatta tdmidn tyyppisiin
perustavaa laatua oleviin ongelmiin ei mielestdni
voida asettaa em. kriteereitd opinndytetyolle.
Toisaalla voitaisiin vaittdd, ettd lisensiaatti-
tyoni on tiedotusopin tieteenalan kannalta tietyl-
14 tavalla myds ainutlaatuinen {vaikka Nordenstreng
toisin vdittddkin). Siind on mddritelty esimer-
kiksi tietojdrjestelmien kdsite tavalla, mitd ei
ole tietddkseni tehty vield missddn. Eiko voisi
tdl11din pdinvastoin sanoa, ettd tutkielmani olisi
sijoitettavissa jopa tieteenkehityksen kirkeen?
Kysyisinkin, kuinka opinnaytetyotd arvostelta-
essa voidaan vedota johonkin "tulossa olevaan" tai
"muuttuvaan"? Eiko olisi paikallaan suhteuttaa
arvostelu niihin opinndytettihin, joita ko. tieteen-

alalta hiljattain on valmistunut? Pyytdisinkin




yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa suhteuttamaan
tyoni enemmén niihin opinndytteisiin, joita 1970-
luvun alussa tiedotusopissa on tehty kuin joihinkin
"ilmassa leijuviin" odotuksiin ja suunnitelmiin.
Tdssd kohdin viittaankin tarkastajien mainitse-
maan toiseen kriteeriin:

2) aikaisemmat oppiaineen lisensiaattitydt ja ki-

silld olevan tyon merkitys ja arvo verrattuna

niihin (arvostelun tasa-arvoisuus ja linjan
Jjatkuvuus)

Kolmatta kriteerid, "tutkielman tekijdn taidok-
kuutta valitsemansa aiheen késitte]y— ja esitys-
tavan puitteissa”,
sitelty tavalla, joka tekee edelld esitetyn kaltai-
sen kommentoinnin tarpeettomaksi.

on mielestani lausunnoissa ka-

Tampereella, 26. tammikuuta 1976
Irma Holopainen, yht.kand.
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kand. Jyrki Jyrkidisen lisensiaattitycksi tarkoi-
tetun tutkielman "Journalismi ja yhteiskunta" ja
esitén'siité lausuntonani kunnioittavasti seuraa-
vaa.

Tutkielman tarkoituksena on - kuten s. 6 tode-
taan - "porvarillisen journalistisen jarjestelmdn
perustavien kehityssuuntien erittely". Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ensisijaisesti ole ndiden kehi-
tyssuuntien kuvaaminen historiankirjoitukselle ta-
vanomaisessa kronologis-empiirisessd muodossa vaan
padtavoitteena on niiden lainalajsuuksien tai yh-
teiskunnallisten 1iikevoimien loytdminen, jotka
ovat noiden kehitystendenssien takana ~ "pyrin pal-
Jjastamaan vdhintdan yleiselld tavallia liikkeen
konkreettisen muodon, jonka kautta ndhddkseni (...)
) kehitystendenssit

porvarillisen journalismin (...

6). .
Porvarillisen journalistisen jdrjestelmdn kes-

keisiksi kehityslinjoiksi ndghdaan tutkielmassa seu-

voidaan selittdd" (s.

raavat kolme tendenssid:

1. Kustantajapadoman kasautuminen ja yhteenkokou-
tuminen eli kustannustoimen - journalistisen
tuotannon - keskittyminen.
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2. Journalististen tuotteiden monimuotoistuminen
eli siis niiden muodollinen erilaistuminen.
3. Journalististen tuotteiden sisd11d11inen yhden-

mukaistuminen.

Pinnalta katsoen namd tendenssit saattavat nayt-
tdd keskenddn ristiriitaisilta. Esim. voisi luul-
la, ettd journalistisen tuotannon keskittyminen
pikemminkin vdhentdisi kuin 1isdisi tuotteiden
erilaisuutta. N&in ei tutkielman mukaan kuiten-
kaan ole vaan tuotteet ovat erilaistuneet muodoi-
taan, so. "journalistisen tematiikan, ulkoisen muo-
don ja journalististen menetelmien" (s. 7) suhteen.
Tdmén tendenssin puolestaan luulisi johtavan myos
sisdllon erilaistumiseen. N&in ei tutkielman mu-
kaan kuitenkaan ole vaan huolimatta muodollisesta
erilaistumisesta journalistiset tuotteet ovat si-
sd11611isesti yhdenmukaistuneet.

Tutkielman varsinaisena tarkoituksena on siis
1oytdd se sisdinen lainalaisuus, joka on ndiden
edell1d esitettyjen kehitystendenssien takana ja jo-
ka ndin tekee ne ymmérrettéviksi kaikessa pinnalta
katsoen hdmmentdvassd ristiriitaisuudessaankin.

Ndiden kehitystendenssien ymmiartiamiseksi ja se-
littdmiseksi Jyrkidinen ldhtee liikkeelle kapita-
listista yhteiskuntamuotoa hallitsevasta taloudel~
lisesta liikelaista: kapitalistisen kilpailun pa-
kottamasta yksityisten pddomien pyrkimyksestd yhd
sUurempaan Jja suurempaan arvonlisdykseen. Tdmd
lainalaisuus koskee myos yksityistd kustantajapaa-
omaa ja on tdten yksi em. tendenssejd selittivd
seikka.
kotiedotuksen 'kaksoisfunktion' toinen puoli - siis

se, ettd journalistisia tuotteita tuotetaan, jotta

niihin sijoitettu pddoma tulisi takaisin arvoltaan
suurempana.
Porvarililisen joukkotiedotuksen ‘'kaksoisfunkti-

on' toinen puoli on ns. 'ideologinen' funktio eli
kapitalistisen tuotantotavan ja yhteiskuntamuodon
sdailymisen edesauttaminen. Tdmd funktio on johdon-
mukainen seuraus edellisestd: joukkotiedotushan saa
pddoman arvonlisdysfunktion vain kapitalistisessa
yhteiskuntamuodossa ja voi tietysti tdyttdd sen
vain silld edellytykselld, ettd tdmd yhteiskunta-
muoto pysyy jatkuvasti olemassa.

Porvarillisen journalistisen jarjestelmin edel-
14 esitetyt kehitystendenssit ovat Jyrkidisen mu-
kaan johdettavissa juuri tdstd porvarillisen jouk-

kotiedotuksen 'kaksoisfunktiosta':



