yhteiskuntatieteellistd tiedekuntaa suhteuttamaan
tyoni enemmén niihin opinndytteisiin, joita 1970-
luvun alussa tiedotusopissa on tehty kuin joihinkin
"ilmassa leijuviin" odotuksiin ja suunnitelmiin.
Tdssd kohdin viittaankin tarkastajien mainitse-
maan toiseen kriteeriin:

2) aikaisemmat oppiaineen lisensiaattitydt ja ki-

silld olevan tyon merkitys ja arvo verrattuna

niihin (arvostelun tasa-arvoisuus ja linjan
Jjatkuvuus)

Kolmatta kriteerid, "tutkielman tekijdn taidok-
kuutta valitsemansa aiheen késitte]y— ja esitys-
tavan puitteissa”,
sitelty tavalla, joka tekee edelld esitetyn kaltai-
sen kommentoinnin tarpeettomaksi.

on mielestani lausunnoissa ka-

Tampereella, 26. tammikuuta 1976
Irma Holopainen, yht.kand.
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kand. Jyrki Jyrkidisen lisensiaattitycksi tarkoi-
tetun tutkielman "Journalismi ja yhteiskunta" ja
esitén'siité lausuntonani kunnioittavasti seuraa-
vaa.

Tutkielman tarkoituksena on - kuten s. 6 tode-
taan - "porvarillisen journalistisen jarjestelmdn
perustavien kehityssuuntien erittely". Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ensisijaisesti ole ndiden kehi-
tyssuuntien kuvaaminen historiankirjoitukselle ta-
vanomaisessa kronologis-empiirisessd muodossa vaan
padtavoitteena on niiden lainalajsuuksien tai yh-
teiskunnallisten 1iikevoimien loytdminen, jotka
ovat noiden kehitystendenssien takana ~ "pyrin pal-
Jjastamaan vdhintdan yleiselld tavallia liikkeen
konkreettisen muodon, jonka kautta ndhddkseni (...)
) kehitystendenssit

porvarillisen journalismin (...

6). .
Porvarillisen journalistisen jdrjestelmdn kes-

keisiksi kehityslinjoiksi ndghdaan tutkielmassa seu-

voidaan selittdd" (s.

raavat kolme tendenssid:

1. Kustantajapadoman kasautuminen ja yhteenkokou-
tuminen eli kustannustoimen - journalistisen
tuotannon - keskittyminen.
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2. Journalististen tuotteiden monimuotoistuminen
eli siis niiden muodollinen erilaistuminen.
3. Journalististen tuotteiden sisd11d11inen yhden-

mukaistuminen.

Pinnalta katsoen namd tendenssit saattavat nayt-
tdd keskenddn ristiriitaisilta. Esim. voisi luul-
la, ettd journalistisen tuotannon keskittyminen
pikemminkin vdhentdisi kuin 1isdisi tuotteiden
erilaisuutta. N&in ei tutkielman mukaan kuiten-
kaan ole vaan tuotteet ovat erilaistuneet muodoi-
taan, so. "journalistisen tematiikan, ulkoisen muo-
don ja journalististen menetelmien" (s. 7) suhteen.
Tdmén tendenssin puolestaan luulisi johtavan myos
sisdllon erilaistumiseen. N&in ei tutkielman mu-
kaan kuitenkaan ole vaan huolimatta muodollisesta
erilaistumisesta journalistiset tuotteet ovat si-
sd11611isesti yhdenmukaistuneet.

Tutkielman varsinaisena tarkoituksena on siis
1oytdd se sisdinen lainalaisuus, joka on ndiden
edell1d esitettyjen kehitystendenssien takana ja jo-
ka ndin tekee ne ymmérrettéviksi kaikessa pinnalta
katsoen hdmmentdvassd ristiriitaisuudessaankin.

Ndiden kehitystendenssien ymmiartiamiseksi ja se-
littdmiseksi Jyrkidinen ldhtee liikkeelle kapita-
listista yhteiskuntamuotoa hallitsevasta taloudel~
lisesta liikelaista: kapitalistisen kilpailun pa-
kottamasta yksityisten pddomien pyrkimyksestd yhd
sUurempaan Jja suurempaan arvonlisdykseen. Tdmd
lainalaisuus koskee myos yksityistd kustantajapaa-
omaa ja on tdten yksi em. tendenssejd selittivd
seikka.
kotiedotuksen 'kaksoisfunktion' toinen puoli - siis

se, ettd journalistisia tuotteita tuotetaan, jotta

niihin sijoitettu pddoma tulisi takaisin arvoltaan
suurempana.
Porvarililisen joukkotiedotuksen ‘'kaksoisfunkti-

on' toinen puoli on ns. 'ideologinen' funktio eli
kapitalistisen tuotantotavan ja yhteiskuntamuodon
sdailymisen edesauttaminen. Tdmd funktio on johdon-
mukainen seuraus edellisestd: joukkotiedotushan saa
pddoman arvonlisdysfunktion vain kapitalistisessa
yhteiskuntamuodossa ja voi tietysti tdyttdd sen
vain silld edellytykselld, ettd tdmd yhteiskunta-
muoto pysyy jatkuvasti olemassa.

Porvarillisen journalistisen jarjestelmin edel-
14 esitetyt kehitystendenssit ovat Jyrkidisen mu-
kaan johdettavissa juuri tdstd porvarillisen jouk-

kotiedotuksen 'kaksoisfunktiosta':



1. Ensinndkin kustannusalan pddomien kasautuminen
ja yhteenkokoutuminen (eikd ainoastaan kustan-
nusalan sisdlld, vaan yhteenkokoutumista tapah-
tuu jo eri tuotannonalojen vdli1ld) on osa pdi-
omien yleistd kasautumista ja yhteenkokoutumis-
ta. Se johtuu siten samoista syistd kuin pdd-
omien kasautuminen ja yhteenkokoutuminen yleen-
sd.

2. Journalististen tuotteiden moninaistumista eli
journalistisen jdrjestelmdn eriytymistd tapah-
tuu sikdli kuin erilaistuville tuotteille on
tuotevalikoiman muodollinen moninaistaminen
johtaa suurempaan pddoman arvonlisdykseen kuin
mikd on mahdollista ilman sitd. N&in ollen

tdmd moninaistuminen ja eriytyminen tapahtuu

'sokeiden' markkinavoimien sddtelemand ja sikd-

11 spontaanisti. Toisaalta tuotteiden moni-
naistamisen ja eriyttamisen avulla voidaan tie-
toisesti pyrkia ulottamaan joukkotiedotus niin
peittavdksi kuin mahdollista ja saattamaan
vdesto niin tdysin kuin mahdollista manipulaa-
tion kohteeksi.

3. Sisalion yhdenmukaistuminen johtuu myds sekd
taloudellisesta ettd ideologisesta funktiosta.
Kilpailu niin mainostajista kuin lukijoistakin
johtaa sisdallollisten erityispiirteiden karsiu-
tumiseen ja erityisen yhdenmukaisen 'standardi-
sisdllon’ syntymiseen. Toisaalta myds entistd
tietoisemman ideologisen sddntelyn valttamdtto-
myys edistdd osaltaan tatd sisdllollisen yhden-
mukaistumisen tendenssid.

Jyrkidinen on asettanut tutkimustehtdvansd vaa-
tivassa tieteellisessd hengessd: hdnhdn ei tyydy
tutkimuskohdettaan vaan pyrkii nimenomaan selittéd-
madn sen kehityksen. Juuri tdstd nakokulmasta kat-
soen tutkielmaa on pidettdvd erityisen ansiokkaana.
Toisaalta: miten Jyrkidinen on tdssd vaativassa
tehtdvdssddn onnistunut?

Témdn arviointiin liittyen on asetettava kaksi
kysymystd: (1) onko porvarillinen journalistinen
Jarjestelmd todella kehittynyt sill1d tavalla kuin
tutkielmassa esitetddn ja (2) onko témd kehitys
voitu tutkielmassa osoittaa vdlttamattomaksi.
Ndiden kysymysten osalta kaikkein vakuuttavin oli-
si Tuonnollisesti sellainen tutkimus, jossa ensik-
si yhteiskunnan perustavista liikelaeista voitai-
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siin teoreettisesti johtaa se, milld tavalia tutki-"
muskohteen pitdisi olla kehittynyt, ja téman jal-
keen osoittaa, ettei kohteen havaittavana dokumen-
toitavissa oleva kehitys ole muulla tavoin seli-
tettdvissa.

Jyrkidisen tutkielma jdd td1td osin puolitiehen.
Ensiksikadn kehitystendenssejd - sellaisina millai-
sia ne tutkielman mukaan ovat - ei ole kaikilta
osiltaan saatu niin tiukasti sidottua niiden taka-
na oleviksi oletettuihin lainalaisuuksiin, ettd
ndiden pohjalta tdllaiset ja vain tdllaiset kehi-
tystendenssit olisivat mahdoliisia. Toisaalta si-
td, ettd kehitystendenssit todella ovat vditetyn-
laisia, on dokumentoitu padomakehityksen osalta
tyydyttdvdn laajasti, monimuotoistumisen osalta
niukahkosti ja sisd11611isen kehityksen osalta ei
kdytanndllisesti katsoen lainkaan.

Esimerkkind tdastd aiheutuvista 'kyseenalaisuuk-
Tutkiel-
man mukaan kustantajapddoman arvonlisdyspyrkimys
johtaa journalististen tuotteiden muodon osalta

sista voidaan mainita vaikkapa seuraava.

erilaistumiseen mutta sisd116n osalta yhdenmukais-
tumiseen. Edellinen pddtelmd perustuu ajatukseen
(s. 181-190), ettd vdesto on voimakkaasti differen-
tioitunut ja ettd td@md on johtanut ja johtaa yhd
erilaistuvaan kysyntddn, johon kustantajapddoman
taatakseen arvonsa lisddntyminen on vastattava
Jalkimmdinen pda-
telmd perustuu taas ajatukseen (esim. s. 203-213),
ettd kilpailu erityisesti mainostajista mutta myos
lukijoista pakottaa eri journalistisia tuotteita

eriyttamd11d tuotevalikoimaansa.

ristiriidatonta ja lukijoille 'myyvdd' sisdlitod.

Nyt voidaan kuitenkin kysyd, eiko kapitalisti-
nen kilpailu voi vaikuttaa yhdenmukaistavasti pait-
si sisd1téon myds muotoihin. Ts. eiko voisi aja-
tella, ettd pddomat pyrkisivdt hakeutumaan kohden
sellaisia journalistisia muotoja, jotka kulloinkin
'myyvdt' parhaiten. Tdmdn taas voisi olettaa joh-
tavan voimistuvaan kilpailuun, josta syysta eri
kustantajien ehkd olisi pakko Tuopua vihemmin kan-
nattavista muodoista. T&ltd kannalta katsoen aja-
tus tuotteiden jatkuvasta monimuotoistumisesta ei
ole aivan itsestddn selvd, ja tdstd syystd sitd,
ettd eri kehitystendenssejd ei ole tarkasteltu
riittdvdn yksityiskohtaisesti ja dokumentoidusti,
on pakko pitdd tutkimuksen arvoa heikentdvdnd puut-
teena.




Kuten edelld totesin, Jyrkidinen etsii naiden
kehitystendenssien selitystd porvarillisen joukko-
tiedotuksen 'kaksoisfunktiosta'. Voidaan kuiten-
kin kysyd, antaako tamd vield riittdvan selitys-
perustan. Ensiksi, tyhjenevdtko porvarillisen
joukkotiedotuksen funktiot ndiksi kahdeksi? Jos
tyhjenevdt, miksi on ollut tarpeen esittdd Holze-
rin kehittdmat neljd funktiota (s. 116-123) - olle-
tikin kun nditd ei qurikaan hyodynnetd itse selit-
tamisessd eikd mydskddn tdsmennetd sitd, missa suh-

teessa 'kaksoisfunktion' funktiot ovat Holzerin

""" Toiseksi, ovatko namd kaksi
funktiota porvariliisella joukkotiedotuksella aina
olleita ja aina olevia?

Itse katsoisin asian olevan niin, ettd vaikka
vdt yhteiskunnallisen kokonaispddoman (ei siis yk-
sin kustantajapddoman) arvonlisdyspakosta ja sen
talistinen tuotantotapa ja yhteiskuntamuoto, ndma
sellaisenaan ovat vield 'abstrakteja momentteja'.
Niistd voidaan nousta konkreettiseen vain johtamal-
la teoreettisesti se, minkdlaisin erityisin muodoin
porvarillisen joukkotiedotuksen on kapitalistisen
yhteiskuntamuodon kussakin eri kehitysvaiheessa
namd funktiot toteutettava ja tutkimalla joukkotie-
dotusta sitten ndiden kehittelyjen ndkokulmasta.
Tdssd(kin) mielessd porvarillisen journalismin ke-
hitystendenssien yksityiskohtaisempi ja nimenomaan
ajallisesti jdsennellympi tarkastelu olisi ollut
tarpeen. Ilman tatd tutkielma jda nyt hieman kuin
ilmassa seisovaksi.

Lahtiessddn johtamaanselitystd em. porvarillisen
journalismin kehitystendensseille Jyrkidinen pyrkii
- kuten aivan oikein onkin - eksplikoimaan sitd ma-
terialistista yhteiskuntateoriaa, jonka pohjalta
hdn tyohonsa ryhtyy. Tassd eksplikoinnissa hdn
- jdlleen kuten oikein onkin - painottaa tutkimus-
kohdettaan eli eksplikoi tuota teoriaa juuri jour-
nalismin nakokulmasta. Tahdn liittyen hdn kdy hy-
vinkin yksityiskohtaisesti 1dpi Marxin ja Engelsin
journalismia koskevia ajatuksia - jopa niin yksi-
tyiskohtaisesti, ettd se tarkoitus, jota varten
tdmd sindnsd kiintoisa ekskursio tapahtuu, uhkaa
paikoin kokonaan hukkua.

Problemaattista tdhdn tarkasteluun liittyen on
se, ettd Marx tarkasteli journalismia varsinaisesti
vain tieteellisen kehityksensd alkuvaiheessa olles-

28

saan viela pitkdlti hegelildinen. Tastd syystd
hdanen varhaisajatuksiaan journalismista tulee lu-
kea hanen myohemmdn tuotantonsa 'ldpi', koska ank-
kuroituminen niihin ei tietysti voi johtaa materia-
Vaikka Jyrki-

dinen ndain yleensd tekeekin, on yksi kohta tdssd

listiseen teoriaan journalismista.

Nojautuen Marxin varhais-
ajatuksiin Jyrkidinen nimittdin katsoo (s. 43-49),
ettd journalismin syntyyn johti toisaalta ihmisten
vilisen yhteydenpidon tarve, toisaalta johtajien

ja johdettujen vdlisen kytkenndn varmistavan, yh-
teiskunnan johtamiseen soveltuvan vdlineen tarve.

suhteessa kyseenalainen.

Namd tarpeet eivdt kuitenkaan oikein vakuuttavasti
selitd sitd, miksi journalismi (joukkotiedotus)
syntyi yhteydessd nimenomaan kapitalistisen tuotan-
totavan ja yhteiskuntamuodon kehkeytymiseen.

Erdind kriittisind hajahuomioina voisi vield
todeta, ettd Jyrkidinen tarkastellessaan padoman
kasautumista ja yhteenkokoutumista "kapitalistisen
127-132) ei
tdssd yhteydessd kiinnitd oikeastaan lainkaan huo-

tuotantotavan erityisend lakina" (s.

miota kapitalismille Tuonteenomaiseen kriisiyty-
vddn kehitykseen (mikd muuten ei voine olla vaikut-
tamatta niihin tehtdviin ja ndiden toteuttamiseen,
joita porvarilliselle joukkotiedotukselle asettuu), -
ettd manipulaation tarkastelussa pilkahtaa paikka
paikoin hieman mekanistinen ajattelutapa esiin jne.
Kuten edelld esitetty jo itsessddn ehkd osoit-
taa, on nyt kdsilla oleva tutkielma nahtdvd ennen
muuta sellaisen teoreettisen pofijan kehittamisek-
si, jolta kdsin on mahdollista edetd porvarillisen
Journalismin kehitystendenssien yksityiskohtaisem-
paan tarkasteluun. Tdssd mielessd sen voi ymmir-
tdd, ettd tdhdn yksityiskohtaisempaan tarkasteluun
el vield tdssd tutkielmassa ole edetty, vaikka ta-
md puute, kuten edelld totesin, jattddakin tamin
tyon vield hieman ilmaan seisomaan. - Tdmd teoreet-
tisen pohjan kehittely tapahtuu tyossd materialis-
tisen yhteiskuntateorian pohjalta perustellusti ja
johdonmukaisesti, vieldpd - voisi sanoa - asiaa
ehkd turhankin yksityiskohtaisesti taustoittaen.
Se osoittaa laajaa perehtyneisyyttd niin materia-
Tistisen yhteiskuntateorian keskeisiin periaattei-
siin kuin niihin kysymyksiin, joita nousee esiin
sovellettaessa nditd periaatteita yhteiskunnan mda-
rdatyn puolen tarkasteluun. Edella esittdmistdni
huomautuksista huolimatta pidankin Jyrki Jyrkidisen
tutkielmaa ansiokkaana suorituksena ja suosittelen



mielihyvin sen hyvaksymistd Tisensiaatin tutkintoon
oikeuttavaksi opinndytteeksi.

Tampereella tamminkuun 6. pdivand 1978

veikko Pietild
apulaisprofessori

YHTEISKUNTATIETEELLISEN TIEDEKUNNAN TIEDEKUNTA-
NEUVOSTOLLE

Kiitdn tiedotusopin laitosta mahdollisuudesta
toimia toisena tarkastajana arvioitaessa Jyrki
Jyrkidisen Tisensiaattitygksi tarkoittamaa tutki-
musta “Journalismi ja yhteiskunta - tutkielma por-
varillisen journalismin perustavista kehityssuun-
nista ja journalistisen jarjestelmin eriytymises-
td" (285 s.).
lisdksi kdsittelemddn ennen kaikkea tutkimuksen

Seuraavassa keskityn yleisarvion

teoreettis-historiallisia jaksoja jattden vihemmil~
le varsinaisen tiedotusopillisen puolen, johon ole-
tan ensimmdisen tarkastajan puolestaan kiinnittd-
van pddhuomionsa.
1. Jo ensi silmdykselld kiinnittyy huomio
Jyrkidisen tutkimuksen poikkeukselliseen laajuu-
teen. En tarkoita niinkddn tutkimuksen suurta si-
"""" Tutkimus

probleemoja. dJo sisdllysluettelon alustava tarkas-
telu herattdd ajatuksen, ettd Jyrkidinen pyrkii
sanomaan "kaikesta jotakin". Tarkemmalla lukemi-
sella tama vaikutelma vain vahvistuu. Tdstd moni-
aineksisuudesta on seurauksena, ettd useat prob-
Teemat tulevat kdsittelyyn hyvin yleispiirteiselia
tasolla - paikka paikoin on jopa hdiritsevdd tdr-
keiden ja vaikeiden ongelmien kdsittely l&hinnd
oppikirjoihin ja vastaaviin perusteksteihin nojau-
tuen -, ja hyvin monessa kohdin jdd kaipaamaan
konkreettista pysdhtymistd konkreettiseen problee-
maan ja syvempad kdsittelyd.

Itse asiassa jopa tutkielman varsinainen kohde
jad kaksijakoiseksi. Toisaalta Jyrkidinen kehitte-
lee journalismin ja yhteiskunnan suhteiden yleistd
teoriaa, toisaalta hdn kdsittelee porvariliisen
Ndin tutkimuk-

sen padotsikon ja tdsmentdvdn alaotsikon vdlilld

journalismin keskittymisiimioitd.

vallitsee omalaatuinen jannite, joka ei oikein rat-
kea koko tutkimuksen aikana.
29

Tdstd kaikesta on seurauksena, ettd tutkimus
""" Kdsitykseni on,
ettd tutkimus tdllaisenaan olisi varsin kayttokel-
poinen ja hyvd esim. opetusmonisteena, mutta kehi-
tettdessd tdtd tutkimusta tutkimuksena tulisi vdlt-
tamdttd pdadstd problematiikan selvempdan rajaami-
seen ja probleemoja syventdvdan, konkreettiseen
kasittelyyn.

2. Tutkimuksen ensimmdiset jaksot kdasittelevat
marxilaista journalismin teoriaa, konstruoivat ma-
terialistista journalismin teoriaa ennen kaikkea
tekstianalyysin pohjalta. Tdllaista tekstianalyyt-
tistd tarkastelutapaa vastaan ei ole mitddn peri-
aatteellista huomautettavaa, ja Jyrkidinen kdyttaa
varsin laajaa ldhteistdd analyysid suorittaessaan.
Mutta pelkddn, ettd Jyrkidinen ei tyohon ryhtyes-
sddn ole tarpeeksi pohtinut - "reflektoinut" -
tekstianaTyysin teoreettista ldahtokohtaa. Voisi
sanoa, ettd lahtdkohtana tissd tapauksessa on va-
linta kahden asettamuksen vdlilld: joko katsomme,
ettd tieteellisen sosialismin klassikkojen teoksis-

sa on enemman tai vdhemman valmis “"journalismin

teoria", tai katsomme, ettd marxilainen journalis-
min teoria on kehitettdvd marxilaisen yhteiskunta-
teorian ja yhteiskuntatutkimuksen yleisistd ldhto=-
kohdista, kiinnittéden tietysti erityinen huomio
klassisiin lehdistdd ym. kdsitteleviin teksteihin.
Tamd valinta on luonteeltaan hyvin térked ja peri-
aatteellinen, eikd sitd voida ratkaista millddn
ulkokohtaisella "synteesilld". (Eikd probleema
suinkaan koske pelkdstddn journalistiikkaa. Tas-
mdlleen sama ongelma on ollut esim. marxilaisen
taideteorian perusteiden hahmottelussa.)

Jyrkidinen kallistuu hyvin vahvasti edellisen
vaihtoehdon kannalle. Han puhuu jopa Marxin, En-
gelsin ja Leninin "luomasta marxilaisesta journa-.
listiikkatieteestd". Tamd ratkaisu ei mielestdni
ole oikea, vaan ratkaisu olisi pitanyt hakea toi-
sesta suunnasta.

Kasitykseni on, ettd Jyrkidinen on tdysin tie-
toinen t@mén periaatteellisen ratkaisun merkityk-
sestd ja jossain mddrin my0s pehmentdd omaa valin-
taansa - jota siis en pidd argumentoituna -, mutta
tdmakddn ei paljon paranna kokonaisuutta, pikemmin-
Kaikesta tdstd ndhddkseni joh-
tuu sellainen esitystapaan liittyvd seikka, joka
jopa hdiritsevdnd kulkee ldpi tekstin, ettd marxi-
laisen journalistiikkateorian kehittelylle antaa

kin hajoittaa sita.

leimansa tietty hdiritsevd skemaattisuus: toisaal-




ta historiallinen materialismi esitetddn hyvin
yleispiirteiselld tasolla ja jopa oppikirjamaisel-
la tavalla, toisaalta taas esille nousee melko
hajanainen kerdelmd klassikkojen journalismia kos-
kevia lausumia. Sanalla sanoen, vdlitykset marxi-
laisen yhteiskuntateorian ja marxilaisen journa-
listiikan teorian valilld jadvdt hyvin vaillinai-
siksi, ja tdmdhan tietysti pitdisi olla padtehtdva
tutkielman teoreettis-historiallisissa jaksoissa.
3. Tdma metodologinen puute - skemaattisuus - il-
menee ehkd kaikkein selvimmin tutkimuksen toisessa
Tuvussa, jonka kunnianhimoisena otsikkona on "Jour-
nalismin synty, olemus ja lainmukaisuudet". Luul-
lakseni itsekerdtyissd aineksissa ei ole suuria
puutteita, mutta kysymys onkin siitd, ettd namd
ainekset ovat tassd luvussa teoreettisesti ja his-
toriallisesti verraten raa'assa ja valittymdtto-
massd muodossa.

Tdssd Tuvussa Jyrkidinen kokoaa erityisesti
Marxin ja Engelsin journalismia kdsittelevid kir-
Jjoituksia ja Tausumia. Sangen huomattava, jopa
musertava paino on Marxin kaikkein varhaisimmilla
kirjoituksella (MEW, Bd. I).
Juuri ndissd kirjoituksissaan paljon kdsitteli leh-

On selvda, ettd Marx

distokysymystd, koska hdn itse tuolloin oli nuori
pubTisisti ja vallankumouksellinen demokraatti,
mutta: juuri sen enempdd hdn ei vield ollutkaan!
On mielestdni varsin kohtuutonta sanoca, ettd Marx
naissd varhaisimmissa kirjoituksissaan olisi esit-
tdnyt "ensimmdisen kerran journalistisen konsepti-
39), tai ettd Marx T&hin-

onsa kokonaisuutena" (s.

45},
Nama vaittdmdt Tienevdat koko lailla kohtuuttomia.

mutta niiden perussisd1to pysyi samana" (s.

Ei voitane olettaa, ettd marxilainen journalismi-
konseptio voisi olla valmis ennen "Saksalaista
ideologiaa" ja materialistista historiankdsitystid,
ennen "Manifestia" ja tieteellistd sosialismia,
ennen arvo- ja lisdarvoteeriaa.

Edelld moittimani skeptinen esitystapa tulee
varsin voimakkaana esille kohdassa, jossa Jyrkidi-
nen tekee yhteenvedon "Marxin ja Engelsin kehitti-
mien, journalismin syntyd koskevien kidsitysten si-
sdl1ostd". Jyrkidinen aloittaa tiivistelmdn niin
(s. 48): "Journalismi yhteiskunnallisena ilmitnd
Nditd olivat ih-
misten vdlisen yhteydenpidon tarve, joka johti eri-

témdttomien tarpeiden voimasta.

laisten yhteydenpitokeinojen, muun muassa journa-

Tismin syntyyn, sekd sellaisen yhteiskunnan johta-
miseen soveltuvan vdlineen tarve, joka varmisti
sen osien - johtajien ja johdettujen vdlisen kyt-
kennan." Voidaan kysyd, onko tdllaisessa selityk-
sessd mitddn tunnusomaisesti marxilaista, ja eiko
se muutenkin ole kovin abstrakti selitys? (Tosin
Jyrkidinen tdydentdd tdtd selitystd, mutta sen
abstrakti luonne ei silti poistu.) Olen samaa
mieltd Jyrkidisen kanssa siitd, ettd journalismin
synty historiallisesti on erottamaton porvarilli-
sen yhteiskuntamuodostuman ja kapitalistisen tuo-
tantotavan synnystd, mutta miksi ja miten - ndihin
kysymyksiin ei Jyrkidinen vield mielestdni ole
vastannut. (Harmittelen sitd, ettd Jyrkidinen pa-
rissa kohdassa mainitsee Jjulkisuuden ja julkisen
mielipiteen merkityksestd porvarillis-demokraatti-
sessa kehityksessd vain sivuuttaakseen ne samalla
tdysin.)

4. Sama skemaattisuus vaivaa myds Jyrkidisen luon-
nehdintoja porvarillisen journalismin olemuksesta.
En puutu siihen tdssa Tdhemmin, vaan kiinnitdn
huomion toiseen asiaan. Kun Jyrkidinen tdssd lai-
naa klassikkojen tekstejd lehdistdstd, korostuvat
lehdiston poliittiset funktiot, mutta ideologiset
funktiot jdavdt hyvin vdhdlle. Tdmd johtuu tie-
tysti ennen kaikkea siitd, ettd Marx ja Engels kir-
Joittivat kyseiset kohdat nimenomaan poliittisessa
kontekstissa.

taista teoriaa lehdistostd yleensd, he olisivat

Jos he olisivat hahmotelleet jonkin-

tietysti kiinnittdneet paljon enemmin huomiota
ideologiseen momenttiin.

5. Kuten sanottu, en puutu tédssd arviossa Jyrkidi-
sen tutkielman varsinaiseen tiedotusopilliseen an-
tiin. Koska tdssd tiedotusopin alaan kuuluvassa
aineksessa on joitakin teoreettis-historiallisesti
térkeipé kohtia, saanen niitd sivuta.

Kés{ttelyssé ovat ennen kaikkea journalismin
keskittyminen ja eriytyminen nykyisen monopolika-
pitalismin oloissa. Jyrkidinen tutkii sitd, mitd
namad ilmiot merkitsevat talouden, politiikan ja
ideologian kannalta.

Sillakin uhalla, ettd syyllistyn teorian kar-
keistamiseen ja liialliseen yksinkertaistamiseen,
tahtoisin kerrata, mitd marxilaisen yhteiskunta-
teorian mukaan merkitsee siirtymd vapaan kilpailun
kapitalismista monopolikapitalismiin. Talouden
alalla se merkitsee sitd, ettd arvolain vapaa vai-
kutus korvautuu kasvavalla monopolisoitumisella;

politiikan alalla se merkitsee alkuperdisen porva-
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rillisen demokratian korvautumista kasvavassa mad-
rin herruus- ja alistussuhteilla; ideologian alal-
1a se merkitsee spontaanin ideologianmuodostuksen
korvautumista manipulaatiolla. Mutta - ja tdmd on
tirkedti - namd siirtymdt eivdt ole mitddn puhtai-
ta tai tdydellisid siirtymid. Siis: kilpailu ja
monopoli, demokratia ja herruus, spontaniteetti ja
manipulaatio; namd kaikki on ymmérrettdvd komplek-
sisina, dialektisina kategorioina.

Kasitykseni on, ettd Jyrkidinen kdyttdd nditd
kategorioita usein epakonkreettisesti ja liian
suoraviivaisesti. Tasta voisi poimia useita esi-
merkkeja, mutta kiinnitdn huomion ehkd tdrkeim-
pdan:

6. Tdmd tarkein on manipulaation kdsite. Tiedo-

tusopissa ja viime vuosina joukkotiedotuksesta kdy-
dyssd julkisessa keskustelussa manipulaation kdsi-
te on ollut jatkuvasti esilld, ja usein kovin
abstraktisti, jopa virheellisesti.

Korostin edel1d, ettd vaikka kapitalismin kehi-
tyksessd ideologian alalla ilmenee siirtymd spon-
taniteetista manipulaatioon, ei kyse ole mistddn
tdydellisestd tai puhtaasta siirtymdstd, vaan pi-
kemminkin uuden tasoisesta ja entistd monimutkai-
semmasta ykseydestd. Nykyisen monopolikapitalis-
min tutkimuksessa on varsinkin viime aikoina ko=
rostettu sitd, ettd on tdrkedtd ymmdrtdd sponta-
niteetin ja manipulaation suhde nimenomaan suhtee-
na - entistd kompleksisempana ja uudella tavalla
historiallisesti mddardytyneend suhteena. Erich
Hahn on korostanut tatd. Takavuosina ilmestyi
paljon kirjallisuutta, jossa imperialistisen jouk-
kotiedotuksen koko salaisuudeksi pantiin sana "ma-
nipulaatio”, mutta tdmd on osoittautunut liian
yksinkertaistavaksi.

Jyrkidisen esityksessd on vaarana, ettd mani-
pulaatiosta tulee erddnlainen "universaalikatego-
ria", jolla nykykapitalismin joukkotiedotus kai-
kessa kompleksisuudessaan ja ristiriitaisuudessaan
olisi jaannoksettd selitettdvissd. Jyrkidinen ve-
tdd manipulaation rajat mielestdni aivan liian

kauas. Hin sanoo (s. 220, alaviite): "Manipulaa-
tiolla tarkoitetaan yksinkertaisesti metodia, jolla
vastaanottajille vdalitetddn heiddn objektiivisten
etujensa vastaista journalistista sisdltod." Toi-
saalla (s. 171) h&n mainitsee manipulaation mene-
teImiksi "salaamisen, harhaanjohtamisen, mukautu-
misen”. T&lld tavoin mddriteltynd manipulaation
kdsitteestd on vaarassa tulla ensiksikin niin laa-
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Jja, ettd sen alle hukkuu koko spontaniteetti, toi-
seksi tdysin ylihistoriallinen kdsite, ja kolman-
neksi jopa erdanlainen "salaliittoteoria”. Olen
vakuuttunut siitd, ettd yksityiskohtainen tarkas-
telu osoittaisi, miten 18helle dyrkidinen ajautuu
nditd kolmea vaaraa manipulaation ilmiotd eritel-
lessdan.

7. Lisdksi minulla olisi joitakin yksityiskohtia
koskevia huomautuksia, mutta jdtén ne tdssd. Mai-
S:11a 8 mainitaan henkisen tuotannon kdsite. Se
on kuitenkin paljon problemaattisempi kdsite kuin
teksti antaa ymmdrtdd. Edelleen, ensimmdisessd
Tuvussa kdsitellddn tieteellisyyden periaatetta
historiallisessa materialismissa; tieteen metodi
ja tieteellisyyden periaate on kuitenkin paljon
laajempi asia kuin vain tuo kuuluisa "abstraktista
konkreettiseen kohoaminen", jota tdssd rajoitutaan
kasittelemdan.

Usein paikoin Tukijaa hdiritsee se, ettd ldhteet
ovat perusoppikirjoja, jopa opetusmonisteita ja
sanakirjoja. Kuitenkin kasitellyistd asioista
(esim. useista Jyrkidisen kdsittelemistd kategori-
oista) on olemassa aitoa, jopa poleemista tieteel-
1istd tutkimusta ja keskustelua. Tdllaiset puut-
teet ovat varmasti korjattavissa, kunhan problema-
tiikkaa vain rajataan nykyistd paremmin ja samalla
myds syvennetdin niiti asioita, jotka jitetdan
kdsittelyn piiriin.

Arvosteluni on ollut suhteellisen ankara, koska
olen halunnut kiinnittdd vakavaa huomiota sellai-
siin kohtiin, joita piddn Jyrkidisen temetiikan
avainongelmina, sellaisina joiden ratkaiseminen
samalla aukaisee ainakin alustavasti suuren joukon
muita ongelmia.

Yleisarviointini on kuitenkin ehdottoman myon-
teinen. Jyrkidisen tyG on laaja, ja Jyrkidinen
osoittaa probleemakentdn ja kirjallisuuden hallin-
taa. Ilmeisesti tutkimuksen kohdalla voidaan pu-
hua jopa erddnlaisesta aluevaltauksesta ja pionee-
ritydstd, jolloin kritisoimani puuteellisuudet
ovat mySs helpommin ymmdrrettdvissd. Puollan ilman

. muuta tutkimuksen hyvaksymistd opinndytteend lisen-

siaattitutkintoa varten.

Nahddkseni Jyrkidisen tutkimus olisi nykyisel-
1ddn varsin kdyttokelpoinen opetusmonisteena, ja
se kannattaisi - ehkd vdhdisin muutoksin - myds
julkaista sellaisenaan. $ikdli kuin Jyrkidinen
jatkaa samasta tematiikasta vditoskirjaan, toivon




Kuitenkin, ettda hian ottaa huomioon huolestuneisuu-
teni tutkimuksen kahtiajakoisuudesta ja yleispiir-
teisyydestd sekd esittdmani teoreettis-historialli-

set huomautukset.

Assistentti Seppo Toiviainen

LLMOITUSASIA

Englannissa tdnd vuonna ilmestymisensd aloitta-
neen tiedotusopillisen aikakauskirjan “Media, Cul-
ture and Society" ensimmdinen numero on ilmestynyt.
Lehden johtavina toimittajina ovat James Curran,
Nicholas Garnham, Andrew McBarnet, Paddy Scannell
Ja Colin Sparks. Lehden kansainvdlisessi toimitus-
neuvostossa Suomea edustaa allekirjoittanut.

Lehden ensimmdisen numeron temea on tiedotus-
vilineet ja politiikka. Seuraavan numeron teemak-
si on luvassa tiedotusvdlineiden poliittinen ta-
Toustiede.

Ohjelmallisessa padkirjoituksessaan James Cur-
ran asettaa Tehden keskeiseksi tehtivdksi "tarjo-
ta laajapohjainen foorumi sille tutkimukselle ja
keskustelulle, joka koskee tiedotusvdlineitd (en-
nen muuta vaikkakaan ei yksinomaan lehdistdd ja
radiotoimintaa) niiden laajemmissa yhteiskunnalli-
sissa, poliittisissa, taloudellisissa ja kulttuu-
risissa yhteyksissa"., Lisiksi lehti pyrkii akti-
voimaan keskustelua erityisesti eri tiedotusopil-
listen tutkimussuuntausten va1i113 samoin kuin ra-
kentamaan siltaa tutkimuksen ja journalistisen
kdytannon vdalille.
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Tdssd ensimmdisessd numerossa Peter Golding ja
Sue Middleton kirjoittavat miten lehdisto kdsitte-
lee kysymysta hyvinvointivaltiosta taloudellisen
Taman aikana, Nicholas Garnham Blumlerin ja kump-
paneiden laatimaan raporttiin "The Challenge of
Election Broadcasting" pohjautuen politiikan ja
tiedotusvdlineiden suhteista Englannissa, Jill For-
bes ja Richard Nice televisiosta Ranskan 1978 vaa-
leissa, David Gow EEC-uutisoinnista, James Curran
lehdiston legitimiteettikriisistd, Kurt Lang em-
piirisen tiedotustutkimuksen kriittisestd funkti-
osta ja Paddy Scanell television sosiaalisesta sil-
mastd sen alkuaikoina. Lisdksi lehti sisdltdd Dal-
tas W. Smythen arvion James Tunstallin teoksesta
"The Media are American" ja David Elsteinin arvion

Philip Schiesingerin teoksesta "Putting 'Reality’

Together".

Veikko Pietild




