JOUKKOTIEDOTUKSEN YHTEISKUNNALLISISTA

FUNKTIOISTA

Kauko Pie tili

Jonkin yhteiskunnallisen instituu-
tion eli laitoksen (1) - ja tdssd
esityksessd tarkastelen joukkotie-
dotusta juuri yhteiskunnallisena
laitoksena - funktioilla tarkoi-
tetaan yleensa niitd tehtdvia (2),
joita tuolla laitoksella on yh-
teiskunnassa.

Kuvailkoon puolalainen sosiolo-
gi Jan Szczepanski asiaa hieman
lahemmin:

“Yhteiskunnallinen ryhmd ja mi-
kd tahansa yhteis0 on olemassa sen
vuoksi, ettd se tyydyttdd niihin
kerdytyneiden ihmisten tarpeita,
sen vuoksi ettd se on ihmisten
elamdan vaikuttava tekija. ...Tar-
peiden tyydyttamisen on tapahdut-
tava joidenkin yhteiseldmdn peri-
aatteiden saatelemdlld tavalla
sosiaalisten suhteiden puitteissa
ja normitettujen toimintojen kaut-
ta. Talla tavoin syntyvdat hallin-
nolliset, taloudelliset, poliitti-
set, kulttuuri- ja muut Taitokset,
Jjotka turvaavat tarpeiden tyydyt-
tamisen... Namd Taitokset ovat
joiden kautta yhteiskuntaelamd
virtaa jarjestetysti ja tehokkaas-
ti. Naitd Taitoksia sanomme insti-
tuutioiksi.

(laajemmin: funktionsa), eli nii-
den asioiden piiri, jotka sen tu-
lee hoitaa." (3)

Nykyaikaisen ihmisen tarpeen-
tyydytys (elinehtojen tuottaminen
ja kuluttaminen) tapahtuu siis yh-
teiskunnallisesti, ihmisten keski-
naisessa yhteistoiminnassa. Jotta
tamd toteutuisi niin jarjestetys-
ti ja tehokkaasti, ettd yhteiso
kykenee sdilymdan, tarvitaan yh-
teiskunnallisia Taitoksia. Yhteis-
kunnallisten laitosten yleinen
funktio on siis yhteiskunnallisten
elintoimintojen Jjarjestyksen tur-

vaaminen ja tehokkuuden takaami-

nen yhteison sdailymiseksi.

Yhteiskunnan instituutiot muo-
dostavat olennaisesti yhteiskunnan
rakennetta:

"Instituutiot muodostavat so-
siaalisen siteen pysyvan, materia-
Jisoidun perusjarjestelman, jonka
ymparille kerdytyvdt siteen kaik-
ki muut elementit." (4)

Funktioittensa mukaan yhteis-
kunnalliset laitokset voidaan ryh-
mitelld esimerkiksi seuraavasti:

- taloudelliset instituutiot (tuo-
tanto, jakelu, jne.),

- poliittiset instituutiot (halli-
tusvallan saavuttaminen, kdytta-
minen ja sdilyttdminen),

- kulttuuri- ja kasvatusinstituu-
tiot (kulttuuriperinnon sdilyt-
taminen, kehittaminen ja valit-
taminen edelleen),

- sosiaaliset instituutiot (yh-
teiskunnalliset Taitokset sanan
suppeassa merkityksessda, esim.
viihtyvyydestd huolehtivat Tai-
tokset),




- uskonnolliset instituutiot
(jarjestdvat ihmisen suhdetta
transkendenttisiin voimiin). (5)

Yhteiskunnan perusrakenne on
siis olennaisesti samaa kuin nai-
den erilaatuisten instituutioiden
keskindinen rakenne; merkitsemme
sitd nyt Ahmavaaran yhteiskunta-
kybernetiikan tapaan seuraavasti:

DtchPxKxSXUxX'. (6)

Olkoon D, tdssd se sosiaalinen
side, josta Szczepanski puhuu;
symbolit T, P, jne. merkitsevdt
taloudellisia, poliittisia jne.
laitoksia (symboli X' merkitkoon
niita laitoksia, jotka eivat si-
sally muihin luokkiin). N&in
olemme formaalisti ilmaisseet sa-
man kuin Szczepanski edelld: "Ins-
tituutiot muodostavat sosiaalisen
siteen pysyvan, materialisoidun
perusjarjestelman..." (7)

Mitd sitten on tdssd yhteydes-
sa yhteiskuntatieteellinen tieto?
Se on tietoa Dy:std, sen sisdises-
td rakenteesta, sen suhteellises-
ti autonomisten osien keskindisis-
td riippuvuuksista, sen sisdisesta
kiinteydestd, sen muutoksesta, sen
syntymisen ja sdilymisen vdalttd-
mattomistd ehdoista, jne. Tallai-
nen sosiologinen tieto koskee my0s
Joukkotiedotusvalineitd, kun niita
tarkastellaan osana yhteiskuntaa.
Niinpd joukkotiedotusvalineita
voidaan Tuonnehtia esimerkiksi
seuraavasti:

"Tuskin syntyy eri mieltd jouk-
kotiedotusvalineiden merkitykses-
td yhteistkiinteyden sdilyttdjing,
Tatd funktiota valineet tayttavat
tarjoamalla suurille joukoille ai-
neistoa, joka ldhentdd yhteison
Jjasenid toisiinsa. Viihde on tyyp-
piesimerkki tastd aineistosta.
Kiistatonta lienee myds joukkotie-
dotusvalineiden merkitys jatkuvuu-
den yllapitdjind. Suuri osa vali-
neiden tarjoamasta aineistosta

palvelee tavalla tai toisella so-
sialisaatiota, jdsenten kasvatta-
mista yhteison jdseniksi." (8)

Hem&nuksen teoreettisena pe-
rustana oli Parsonsin yhteiskunta-
konseptio; Szczepahskin hahmotte-
lemassa hyvin samanlaisessa struk-
tuurissa joukkotiedotusvalineet
sijoittuisivat (Hemanuksen argu-
mentaatiota seuraamalla) 1ahinna
kulttuuri- ja kasvatusinstituu-
tioiden ja sosiaalisten instituu-
tioiden piiriin; myos voitaisiin
korostaa niiden merkitysta poliit-
tisina Taitoksina.

II

Funktioanalyyttisessa tarkastelus-
sa yleensd ajatellaan, ettd juuri
yhteiskunnan instituutiot "...muo-
dostavat sosiaalisen siteen pysy-
vin, materialisoidun perusjarjes-
telman, jonka ymparille kerdytyvat
siteen kaikki muut elementit."”
Instituutioiden ajatellaan ilmai-
sevan ihmisten tarkoituksia heidan
tarpeentyydytyksessadan, ja niiden
ajatellaan olevan tdssd suhteessa
ainakin periaatteessa itsestdan
tuutioiden taakse kdtkeytyvad ole-
muksellista sosiaalista todelli-
suutta ole, vaan ettd ihmisten so-
siaaliset suhteet ovat perimmal-
taan juuri institutionalisoitu-
neita kanssakdaymisen muotoja. Aja-
tellaan, ettd yhteiskunnalliset
laitokset pitdvdt sen, minkd ne
ilmenemisessddan lupaavatkin: ta-
lous on hyoddykkeiden tuotantoa,
politiikka on kulloisenkin muodon
mukaista vallankdyttod, jne. - ja
erityisesti joukkotiedotus on
joukkomittaista tietojen ja vahdn
muunkin levittamistd, mikd toteut-
taa yhteisgssd vallankdyton, kiin-
teyden ja jatkuvuuden takaamisen
funktioita.

Kun yhteiskunnan perusta, so-



siaalisen siteen perusjarjestelmi,
nahdddn perusinstituutioiden kes-
kenddan muodostamassa kuviossa Di,
kiinnittyy huomio varsin luonnol-
Tisesti "instituutioiden asianmu-
kaiseen toimintaan", niiden "toi-
minnan tuloksellisuuteen ja te-
hokkuuteen" kokonaisjarjestelmini.
(9) Td116in Tuonnollisesti juuri
peruskuvio Dt itse antaa perspek-
tiivin ja mittapuut instituutioi-
den "asianmukaisen, tuloksellisen,
ja tehokkaan" toiminnan arvioimi-
seksi:

"Toisiinsa sidottujen instituu-
tioiden systeemi muodostaa kiin-
tedn jarjestelmdn, joka turvaa ja-
senille tarpeiden tyydyttamisen...
Taman jarjestelmdn yhtendisyys ja
son (valtion, kansan, kaupungin)
pysyvyyden ja voiman." (10)

Mutta jos Di:n eli havaittavis-
sa olevan yhteiskunnallisen perus-
kudoksen (11) taakse katkeytyykin
sellainen sosiaalinen aines, joka
ei ilmene itsenddn, vaan jonakin
muuna, silloin D¢:n itsensd anta-
mat perspektiivi ja mittapuut esi-
merkiksi joukkotiedotuksen yhteis-
kunnallisten funktioitten pddtte-
lemiseksi voivat olla mitd har-
haanjohtavimpia. Mitd siis on
ajateltava siitd kdsityksestd,
ettd sosiaalisen siteen koko pe-
rusta on perusinstituutioiden muo-
dostamassa kuviossa Di? Ettd ha-
vaittavissa olevien, instituuti-
oiksi materialisoitujen vuorovai-
kutusmuotojen taakse ei katkeydy
"piilossa olevaa sfdarid", sala-
perdistd olemusta?

Erotan tdssa kaksi yhteiskunta-
kehityksen eri vaihetta - vaiheet,
joihin klassinen sosiologia viit-
tasi termeilld Gemeinschaft ja Ge-
sellschaft, yhteiso ja yhteiskun-
ta. (12) Tdssd ndmd kdsitteet
edustavat yhteiskuntakehityksen
kahta @dripddtd, Gemeinschaft al-

kuperdistd, ensimmdistd yhteiso-
muotoa, Gesellschaft nykyaikaista
yhteiskuntaa (Jatan tarkastelus-
sani huomiotta kaikki vdlivaiheet).
Olen itse taipuvainen erotta-
maan namd kaksi muotoa Marxin ta-
voin tyon kdasitteen perustalla.
Yksinkertaistaen: Gemeinschaftis-
sa tyolld ei ole muuta tarkoitus-
ta kuin yhteison sdilyminen, mikd
on yhta kuin ihmisten yksinker-
tainen tarpeentyydytys. Gesell-
schaftissa tyon ensisijainen tar-
koitus sitd vastoin on - vaikka
tatd ei voi tyosta itsestdan suo-

mikd tosin ei ole mahdolTista
muutoin kuin tuottamalla kaytto-
arvoja tarpeentyydytykseen. Alku-
perdisessd yhteisossa tyol1d on
sananmukaisesti yksinkertainen
Tuonne: tyo on vain ja yksinomaan
kdyttoarvojen luomista. Tyon kak-
sinkertaisuus syntyy, kun tyo ta-
varatuotannon myotd alkaa tuottaa
kdyttoarvojen ohella myds arvoa.

Tyon rakennetta vastaa yhteis-
kunnan rakenne, koska juuri tyo
tuottaa ja uusintaa yhteiskunnan.
Gemeinschaftissa sosiaalinen side
Tankeaa yksiin yhteiskunnan insti-
tuutioiden rakenteen (Marxin mu-
kaan se on alkuyhteistssa yksin=
kertainen: verisukulaisuus, kieli
ja tavat) kanssa. Gesellschaftis-
sa sitd vastoin varsinainen so-
siaalinen side (arvo) on irrot-
tautunut instituutioiden raken-
teesta ja kdatkeytynyt niiden taak-
se, ja tdlloin yhteiskunnallisten
laitosten funktiot ejvat endd yk-
sinkertaisesti kay yksiin niiden
ilmenemismuodon antaman ensivaiku-
telman kanssa.

Palataanpa vield tyohon. - Yh-
teistjen ja yhteiskuntien tila
muuttuu (silloin kun se muuttuu
sisdisten tekijdin vaikutuksesta)
ennen kaikkea tyon tuloksena. Mer-




kdaistd tilaa symboleilla x ja y;
yhteiskunnan tilanmuutos voidaan
merkitd seuraavasti:

X = y=0(X),

siis yhteiskunnan tilanmuutos
(uusi tila y) on sen sisdisen ti-
lan (x) funktio (), jolloin tie-
tysti @=tyo. Alkuperdiset Gemein-
schaft-muodot olivat luonnonmu-
kaisia, naturwiichsige; ne eivat
kehittyneet aidon yhteiskunnalli-
sen kehityksen mielessd, vaan te-
kivat esimerkiksi vuosittaista
1iikettd, jossa palasivat aina sa-
maan alkuperdiseen tilaansa (paras
esimerkki tastd lienee ns. aasia-
lainen tuotantotapa: sadosta sa-
toon, kylvostd kylvoon). Liike,
muutosfunktio ¢, ol1i yksinkertai-
sen tyon (ja tyon tuotteitten ku-
lutuksen) tuottamaa Tliikettd, jon-
ka yleisollisend perustana oli -
niin kuin jo totesimme - verisu-
kulaisuus, kieli ja yhteiset ta-
vat. (13)

Lainaan nyt Ahmavaaraa:

"...kaikki mitd objektista [=
Gemeinschaft] havaitaan...voidaan
esittda yhden ainoan alkeisakto-
rin E input-tiloilla xg, output-
tiloilla yp Jja toimintaoperaatto-
rilla Tg. ...Havaintotulosten esi-
tysten osalta...aineellinen olio
[= Gemeinschaft, joka perustuu ve-
risukulaisuuteen, yhteiseen kie-
leen ja yhteisiin tapoihin] siten
palautuu alkeisaktoriksi E, jonka
toimintaoperaattori Tp esittdd ha-
vaittua fenomenologista invariant-
tia @®. Tdma merkitsee, ettd...kau-
saalioperaattorit ¢=CeT voidaan
aina supistaa pelkiksi toiminta-
operaattoreiksi: @=T=0." (14)

Tama esittdd formaalisti vain
saman kuin Marxin luonnehdinta al-
kuyhteististd: naturwichsige. Sym-
boli @ on luonnonTain merkki; Ge-
meinschaftin Tiikettd (o) eli toi-
mintatapaa (T) voidaan kuvata ai-

don luonnonlain (&) avulla: sados-
ta satoon, kylvostd kylvoon.

Tavaran syntyminen ja arvomuo-
tojen kehittyminen aina paaomaksi
asti muuttaa Gemeinschaftissa val-
Tinneen tilan tdydellisesti. Ar-
vosta tulee sosiaalinen side par
excellence, ja tdlld on yhteis-
kuntakehitykseen seuraavanlainen
vaikutus:

"...pddoma rynnistdd yli kan-
sallisten esteiden ja ennakkoluu-
lojen samoin kuin luonnonpalvonnan
tuolle puolen, samoin kaikkien
traditionaalisten, rajoittunei-
den, itsetyytyvdisten, itseensa-
kdapertyneiden vallitsevien tar-
peiden tyydytystapojen ylitse ja
vanhojen eldmantapojen uusinta-
mismuotojen ohitse. Se on tuhoisa
kaikelle tdlle, ja alituisesti se
mullistaa sen, ja niin padoma re-
pii hajalle kaikki esteet, jotka
pidattelevdat tuotantovoimien ke-
hitystd, tarpeiden Taajenemista,
tuotannon monipuolista kehitysta
sekd Tuonnon- ja hengenvoimien

Taman kehityksen jalkeen koko
kausaalioperaattoria ei endd voi-
da redukoida pelkdksi toiminta-
operaattoriksi T (16), vaan se on
sekd toimintaoperaattorin ettd
kytkentdoperaattorin matriisitu-
1o, @=CeT.

dat eroavat toisistaan siis ndin:
Aina yhteiskunnassa sosiaalinen
side ilmenee instituutioiden ma-
terialisoituna perusjdrjestelmana
Dy. Mutta Gemeinschaftissa taman
tuottaa yksinkertainen kdyttodar-
voja tuottava tyo:

@t=T - Dtcverixkie1ixtavat,

jolloin sosiaalinen side ei ole

institutionaaliset muodot. Toisin
on laita Gesellschaftissa, missa




instituutioiden perusrakenteen
tuottaa kaksinkertainen tyo nain:
w£=C°T - D%cTXPXKXSXUXX'.
Tdssa tyon Tuonnollinen muoto (T)
on vieraantunut tyon tarkoitukses-
ta (joka on C eli arvo eli se pe-
rusta, jolla yksityisten ihmisten
konkreettiset tyct sovitetaan yh-
teen yhteiskunnalliseksi tyoksi)
ja alistunut sille, ja silloin
instituutiot eli sosiaalisen si-
teen pysyvd, materialisoitu perus-
jarjestelmd verhoaa aineellisena
muotona sille itselleen vierasta
sisdltod, sosiaalista sidetta par
excellence eli arvosubstanssia.
Yha edelleen nayttda silta, etta
instituutiot ohjaavat ja sdatele-
vat yksinkertaiseen tarpeentyydy-
neellistd toimintaa ¢f, joka ilme-
nee konkreettisena tyona, mutta

kentdoperaattori C eli abstrakti
tyo (eli arvo; tama puolestaan ei
suoraan voi ilmetd, koska silld ei
ole mddreitd).

ITI

Kun kausaalioperaattorista ¢z=CeT
tulee yhteiskunnan Tiikelaki (17),
alkaa yhteiskunnan historia sanan
varsinaisessa mielessa, sosiaali-
historiana. Alkaa siis yhteiskun-
nallisten muotojen kehitys, yh-
teiskuntarakenteen muotokehitys.
Gemeinschaft-muodon pysahtyneet
ja Tiikkumattomat yhteiskuntasuh-
teet joutuvat Tiikkeeseen, kun
kausaalioperaattorin (eli yhteis-
kunnallisen tyon) sisdlle muodos-
tuu - tavaran ja vaihtosuhteiden
synnyssa, arvomuotojen kehitykses-
sd ja padoman synnyssa - momentti
(C eli arvo eli abstrakti tyd),
jonka olemassaolon ehdoton edelly-
tys on rajaton kasvu, itselisdys.
Arvon rajaton lisdys voi tapahtua

vain tyon konkreettisten muotojen
kautta. Néin arvo alistaa tyon
konkreettiset muodot itselleen
oman kasvunsa vdlineiksi, kun ne
Gemeinschaftissa palvelivat vain

yhteison sailymistd ja ihmisten
tarpeentyydytystd. (18)
Gemeinschaftin syrjdyttivassa
Gesellschaftissa yhteiskuntasuh-
teiden tuntemattomaksi ja vieraak-
si sisdlloksi tulee arvon tuotan-
to ja pddoman reproduktio {ei to-
sin yhdelld iskulla, vaan vahi-
tellen), vaikka yhteiskunnan 1ii-

sen mukaan yhteison uusintamisel-
ta. Yhteiskunnallisen kdytdnnon
institutionalisoitumista ei nyt
kertainen tarpeentyydytys, vaan
padoman arvokasvun valttamatto-
myys. Tama merkitsee, ettd insti-
tuutiot menettavat Gesellschaftis-
sa luonnonmukaisen viattomuutensa.
Mutta kun ne viattomuutensa menet-
taneindkin ovat olemassa ihmisten
esineellisessd (yhteis)toiminnas-
sa, verhoaa juuri toiminnan ma-
teriaalinen esineellisyys insti-
tuutioiden viattomuudenmenetyksen
havainnon ulottumattomiin. (19)
Kahden ristiriitaisen liikkeen
dialektinen prosessi muodostaa
nyt yhteiskunnan kokonaisliikkeen:
(a) arvon puhtaasti kvantitatiivi-
nen ja mddareetdn kasvu, mika edel-
lyttdd (b) jatkuvaa kvalitatiivis-
ta muutosta tyon konkreettisissa
muodoissa T ja sen vuoksi myos
kanssakdymisen muodoissa Di. Taman
kehityksen varsinainen kenttd on
(vapaassa) kilpailussa ja luokka-
taistelussa, ja sen tulos on, ettd

aina kulloinkin institutionaali-

selta rakenteeltaan vahvimmat yh-
teisot. (20) Voidaan perustellus-
ti sanoa, ettd Dt:n eli instituu-
tioiden "...jdrjestelman yhtendi-



vat yhteison (valtion, kansan,
kaupungin) pysyvyyden ja voiman."
21

Mutta Gesellschaftissa (johon
luen vastoin tapaa niin talouden,
kansalaisyhteiskunnan kuin val-
tionkin, vain eri institutionaali-
sina alueina) tamd on pysyvyytta
Jja voimaa pddoamn arvonlisdyseh-
doilla kaytdvdssd kilpa- ja Tuok-
kataistelussa.

Yhtenda osana siihen instituu-
tioiden jarjestelmddan, josta yh-
teiskunnan pysyvyys ja voima kil-
pa- ja Tuokkataistelussa ratkai-
sevasti riippuu, kuuluu mySs jouk-
kotiedotus.

Iv

Muistamme, ettd Marx kuvasi Ge-
meinschaftin 1iikkumattomien yh-
teiskuntasuhteiden konstellaatio-
ta verisukulaisuuden, yhteisen
kielen ja yhteisten tapojen kdsit-
teiden avulla. Joukkotiedotusvali-
neiden historiallinen alkujuuri

on juuri Gemeinschaftin kieli.
Tdma alkukieli oli niiden yhteis-
kunnallisten suhteiden joukossa,
jotka - asiaa yksinkertaistaen -
tavaran, arvomuotojen ja vihdoin
pddoman synty sai Tiikkeelle.
Alkukielen "1iikkeelle saattami-
nen" merkitsi kommunikaation
uusien, alkuperaisestd muuntunei-
den, jopa vieraantuneiden muoto-
Jen syntyd, esimerkiksi sanoma-
Tehden syntyd.

On mahdollista osoittaa, ettd
Tiikelain @;=CoT ohjaama yhteis-
kunnan kehitys (22) kutsuu esiin
yha uusia kommunikaation muotoja,
joiden yhteiskunnalilinen funktio
yleisesti ottaen on tasapainottaa
sitd etenevdd vieraantumista, mi-
ta tyon konkreettisten muotojen
Jja kanssakaymismuotojen arvon-
TisaykselTle alistettu kehitys mer-
kitsee. (23)

Kuviossa 1 on esitetty mahdol-
lisimman skemaattisesti ja osoit-
tamatta sisdistd yhteyttd yhteis-
kunnan kehityksen 1iikelakiin sa-
nomalehden muotokehitys pdatyy-
peittdin uuden ajan historiassa.

v

Mitkda sitten ovat edellistd hieman
tarkemmin nykyaikaisen journalis-
min yhteiskunnalliset funktiot?
(24) Kutsun seuraavassa nykyai-
kaisen journalismin ihanteenaan
pitamda muotoa normaalijournalis-
miksi. Luonnehdin sita oppikirja-
tekstin avulla seuraavasti:

"O1lakseen uutisarvoinen tiedon
taytyy olla sidottu yhteyksiinsad
ja journalistin tehtdvand on hank-
kia sille taustaa ja tulkintaa,
jotta vastaanottajat ymméartdisivat
tapahtumien todellisen Tuonteen
ja merkityksen. ...Tamd merkitsee,
ettd objektiivisuus saa uuden tul-
kinnan. Uutishankinnalle ei riita,
ettad tapahtumat itse kontrolloivat
uutisen sisallon, vaan kontrollin
suorittavat toimittajat. Journa-
listilla on lupa pdatella, minkd
arvoisia eri tosiasiat ovat toi-
siinsa verrattuina. Tdllaisen tul-
kinnan 1d@htokohtana on pidettava
sitd, ettd toimittaja kdyttda sa-
nomien valitsemisen kriteerina sa-
noman suhdetta objektiiviseen to-
deTTlisuuteen. Journalistin tulee
ymmartaa tyonsa lahtokohdat ja
omata kasitys maailman tapahtumis-
ta." (25)
Edelleen samasta lahteestd:

"Ei riitd, ettd ihmiset tieti-
vdt tapahtumat, heiddn on myos

pahtumien seurauksia.
"Tdhdn ei riitd pelkkd tehok-
kaasti jdrjestetty pdivittiinen




Sanomalehden esimuodot,

esim. ns. Neue Zeitung 1500-1600
Antenni-sanomalehti eli
ensimmdinen uutislehti 1600-1700
Aikakaus- Valistuksen ja kasvatuksen
lehti Qoma]elhti 1700-1750
Yleispoliittinen sanomalehti
eli mielipidelehti 1750-1850
Puoluepoliitti-
nen sanomalehti
Universaalisanomalehti 1850-1918
Universaalis- Universaalis-
kulinaristinen analyyttinen
sangmalehti sanomalehti
Kulinaristinen s
sanomalehti . ' 1918-1980
Universéaﬁikriit—
tinen sanomalehti ?

Kuvio 1. Sanomalehden (1dhinnd saksalaisen) muotokehitysti

uutisaineiston virta kentaltd,
vaan uutisaineisto taytyy kyetd
erittelemddn ja arvioimaan luo-
tettavasti. Tamd tapahtuu kerto-
malla tosiasioita, tulkitsemalla
Ja kommentoimalla niita sekd tuo-
malla esiin tosiasioiden valisia
yhteyksid ja tekemalld yleistyk-
sia tosiasioiden vdlisten yhteyk-
sien perusteella." (26)

Normaalijournalismi nostaa
sdannon asemaan seuraavan ylei-
sen esitystavan:

"(1) kerrotaan faktat eli mitd
on tapahtunut, miten asia on; (2)
tulkitaan esitetyt faktat eli mik-

s1 ndin on kdynyt, mistd asianti-

la aiheutuu, mikd on tapahtuneen
historiallinen kehitys, mitd mer-
kitysta tapahtuneella on vastaan-
ottajalle, milld tavalla asia to-
denndkoisesti kehittyy lahitule-
vaisuudessa; (3) esitetddn eri ta-
hojen mielipiteitd tapahtuneesta
eli miten asia tai tapahtuma koe-
taan eri ryhmissd.




"Sisdllon jdsentelyyn kuuluu
olennaisena osana myds koottujen
tietojen perusteella tapahtuva
pohdiskelu. On mietittava, mitd
uutta tai yleistd koottujen ai-
neistojen perusteella saadaan
esille. Tassd toimittaja ehka eni-
ten voi tuoda esille omaa luovaa
panostaan. Yhdistelemalld olemas-
sa Olevia tietoja toimittaja voi
Tuoda uutta tietoa, jonka perus-
teella voidaan ehkd tehdd yleisid
paatelmid." (27)

Kasittaakseni tama jo riittda
tuomaan esiin normaalijournalis-
min tyoprosessin sisdisen logii-
kan: Tiedon lahtokohtana ja sen
viimekdtisenda kriteerind ovat va-
1ittomat havainnot eli tosiasiat;
tama on tiivistetysti samalla po-
sitivismin ja empirismin tieto-
opillinen kanta. (28) Journalis-
tin tieto ja hdnen valittamansa
tieto koskee viime kddessd aina
ja vain sitd todellisuutta, mikd
ilmenee valittomdssad havainnossa
Jja kokemuksessa. Ta116din tiedon
palautettavuus havaittavissa ole-
vaan muodostaa tiedon mielekkyy-
den, ja tiedon vastaavuus havain-
totosiasioiden kanssa tiedon to-
tuudellisuuden kriteerin. Filoso-
finen empirismi ja sofistikoitu
uuspositivismi ovat siis tieto-
opillisesti normaalijournalisti-
sen tyoprosessin sisdisend Togiik-
kana. (29) Normaalijournalismin
mukaan tyoskentelevd journalisti
asennoituisi ns. objektiiviseen

periaatteessa samalla tavalla
kuin tiedemiehen ajatellaan asen-
noituvan tutkimuskohteeseensa ja
jittelemd11d tiedemiestd normaa-
lijournalisti ajattelee saavutta-
vansa objektiivisuuden kohtuulli-
seksi katsottavassa mitassa. Ly-
hyesti sanottuna, menettelemdlld
tydssdan ns. induktiologiikan
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sdantojen mukaan normaalijourna-
1isti ajattelee toteuttavansa ob-
Jjektiivisuusvaatimuksen niin pit-
kalle kuin se journalismissa yli-
malkaan on mahdollista.

Tassa onkin se kaikkein tarkein
seikka, joka erottaa nykyaikaiset
neistd: niiden konstitutiivisia
kategorioita ovat havainnot ja
tosiasiat (oppikirjamaisesti: "tu-
tustuminen todellisuuteen" (30))
seka tosiasioihin perustuvat tie-
to-operaatiot kuten tulkinta, kom-
mentointi ja yleistdva paattele-
minen, joiden tulisi noudattaa jo-
takin induktion logiikkaa totuuden
Ja objektiivisuuden saavuttami-
seksi. Jos ja kun td@ma on moder-
nin journalismin ydintd ainakin
ihanteen ja normin mielessda, kdy
ymmarrettdvaksi objektiivisuus-
problematiikan kohoaminen siihen
keskeiseen asemaan journalismikes-
kustelussa, mikd sill1d nyt on ero-
tukseksi historiallisista journa-
1ismimuodoista. Jos asiaa oikein
tiivistad, niin juuri objektiivi-
suusproblematiikka erottaa journa-
Tismin U-perheen sitd edeltdvistd
Journalismin muodoista.

Mitkd ovat ndin luonnehtimani
normaalijournalismin yhteiskunnal-
liset funktiot? Koska journalismin
tarkeimmdt yhteiskunnalliset funk-
tiot mielestdni toteutuvat yhteis-
kunnallisen tietoisuuden muodostuk-
sen kautta, on kysyttdva uudestaan:
Miten yhteiskunnallinen tietoisuus
muodostuu nykyaikaisen journalismin
nojalla?

Teesini on seuraava: Juuri mas-
siivisessa havainnollisuudessaan
U-perhe kiinnittda tietoisuuden

muodostuksen yhteiskunnallisten

kaytantojen luonnonvoimaisesti

("toisen luonnon” eli C:n ohjauk-
sessa) muodostuneeseen itsestasin-

selvyyteen. Tietoisuuden muodos-



tuksen nojautuessa joukkotiedotus-
valineisiin sen kiinnekohdaksi
tulee valekonkreettinen kaaos. Mi-
ta tama on?

"Valiton hyotykdytantd ja vas-
taava rutiinimainen ajattelu te-
kevat mahdolliseksi ihmisten toi-
meentulon maailmassa, ne tekevat
asioista tutunomaisia ja manipu-
loitavia, mutta ne eivat anna ih-
misille oikeaa kdsitystd asioista
ja todelTisuudesta.

"Kaiken kaikkiaan ne ilmiot,
joista jokapdivdinen ymparistomme
Jja inhimillisen eldman rutiinimai-
nen piiri muodostuvat ja jotka
tunkeutuvat toimivien yksiloiden
tietoisuuteen niin sdanngllises-
ti, valittomdsti ja itsestddn sel-
vasti, ettd ne ilmenevdt itsendi-
sind ja luonnollisina, juuri nimi
iImiot muodostavat valekonkreetti-
suuden maailman.

"...Tamd maailma kasvaa moni-
merkityksisyydestd. Siind ilmio
peittdd olemuksensa samalla, kun
se sen esittdd. Olemus ilmentida
itseddn ilmiossd, mutta vain tiet-
tyyn mittaan asti, vain tietyiltd
puoliltaan. ITmic ilmaisee jota-
kin muuta kuin itsedsn... Olemus
ei ole valittomasti annettu; se
on ilmion valittamd, ja ndin se
esittdytyy jonakin muuna kuin se
itsessddn on..." (31)

Kosik - eikd han suinkaan vain
yksin - ajattelee, ettd havainnos-
sa (ilmidssd) esittaytyy jokin
sellainen, joka ei ole yhtd kuin
se, mitd havainnossa havaitaan,
mutta mikd kuitenkin ilmenee ha-
vainnossa havaitun kautta ja il1-
menemisensd kautta vaikuttaa yh-
teiskunnallisen tietoisuuden muo-
dostukseen niin sanoakseni vale-
puvussa, tunnistamattomana voima-
na, mahtina, jota Adam Smith ni-
mitti “nakymattomaksi kddeksi" ja
G.W.F. Hegel "jarjen viekkaudek-
si'.
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Mikd sitten on tamd seikka,
"nakymaton kdsi", "jirjen viek-
kaus" tai - kayttddaksemme Marxin
tunnettua paradoksaalista ilmaus-
ta - "aistimellisesti yliaisti-
mellinen" (32), seikka, joka i1-
menee havainnollisesti, mutta ei
itsendan, vaan jonakin muuna? Se-
han on tietysti nykyaikaisen yh-
teiskunnan organisoitumisperusta,
sosiaalinen side par excellence,
kytkentdoperaattori C (eli arvo

eli abstrakti tyod), jolla itsel-
traktin paljoutensa ohella, mista
syysta juuri sen on ilmettdvd muu-
na kuin itsenddn, materialiteet-
timuotoina (33), siis esineelli-
sind muotoina. Tdstd syystd ny-
kyaikaisen yhteiskunnan sosiaa-
listen suhteiden perusta ei ilme-
ne meille suoraan ja havainnolli-
sesti havainnossa, vaan epasuo-
rasti jonakin, joka ei ole yhtd
kuin tuo perusta, vaan on sen suh-
teen vierasta ja vastakohtaista.
Td1161in tietysti Tuottaminen ha-
vaintoihin Jja tosiasioihin niiden
Jjokapdivdisessd itsestdanselvyy-
dessd, terveeseen jarkeen tai ns.
induktion logiikkaan jne. on tai
vahintddn voi olla mitd harhaan-
johtavinta ja pettdvintd.
Kuitenkin juuri modernit jouk-
kotiedotusvdlineet ovat, riippu-
matta siitd, yltavatkd ne normaa-
lTijournalismiin vai jEdviatko ihan-
teesta vajaaksi, yhteiskunnalli-
sina laitoksina yleistille massii-
visen havainnollisia kokemusmaail-
moita. Ne laajentavat ja potensoi-
vat sitd, mitd Kosik nimittds va-
lekonkreettiseksi; ne laajentavat
Ja potensoivat arkipaivan arkipai-
vdisyytta. - Katsotaanpa nyt tata

taustaa vasten normaalijournalis-

min arviota itsestddn. Oppikirjas-
sa kirjoitetaan ndin:

“Taman kirjan ldhtokohta ei
kuitenkaan ole ideologinen, vaan



informatiivinen. Toisin sanoen
johtotdhtend on pidetty vastaan-
ottajien kannalta tarkeiden asioi-
den valittamistd havainnollisessa
ja ymmarrettavassa muodossa." (34)
Miten nyt on taman itsearvion
laita, onko Miettiselld ja kumppa-
neilla informatiivinen, ei-ideolo-
ginen kanta - kun tuon kannan pe-
rustaan on kirjoittajien tietamat-
td kdtkeytynyt sellaisen ammatti-
kdytannon valttamattomyys, joka
kiinnittda tietoisuuden muodos-
tuksen valekonkreettiseen, jolloin
yhteiskunnan olennaisimmat raken-
neperusteet, yhteiskunnan varsi-
nainen organisoitumisprinsiippi

vin informatiivisena. Ja oikeas-
taan asianlaita on juuri tasmal-
leen pdinvastoin kuin normaali-
journalismin oma arvio itsestaan.
Tdssd voin itse yhtyd ranskalai-
sen filosofin ja sosiologin Henri
Lefébvren (35) ajatuksiin: havain-
nollisuudessaan hyvin eldvat ja
havainnollisuudessaan juuri koh-
talokkaasti pettavat yhteiskun-
nalliset kaytannot itse ovat ai-
noata todella vaikuttavaa yhteis-
kunnallista ideologiaa. Niissd
ajattelun fetiZ¥imuodot ovat kar-
keaa aineellista todellisuutta.
On siis ideologista tyota par ex-
cellence toimittaa tosiasioille
tosiasioina uskollisia reportaa-
Seja yhteiskuntaelaman eri aloil-
ta.

Ottamalla johtotdhdeksi "vas-
taanottajien kannalta tarkeiden
tietojen vdlittdminen havainnol-
lisessa ja ymmarrettavassa muo-
dossa" omaksutaan juuri epainfor-
matiivinen tai ainakin ideologi-
nen kanta - terdvin mahdollinen
ideologinen kanta. (36)

Tdssd on tietysti eroja nyky-
journalismin eri haarojen valilla
- kulinaristisen ja analyyttisen
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suunnan valilla. Oikeastaan vain
analyyttinen journalismi on nor-
min mukaista, normaalijournalis-
fistikoidusti ideologisena jour-
nalismin muotona. Kulinaristinen
suunta on vastaavasti karkeasti
ideologinen journalismimuoto, jo-
ka melko helposti myos tunniste-
taan ideologiseksi. Mutta kumpi-
kin muoto pitdytyy havainnolli-
sesti toden piirissa. Kun edelli-
nen tyostdd tosiasia-aineistoa
kvasisosiologisesti yhteiskunnan

luettavaksi, niin jalkimmainen
tyostdd samaa aineistoa dramati-
soivasti mahdollisimman houkutte-
Tevaksi kdsikauppatavaraksi. Kum-
pikin journalismimuoto on omalla
tavallaan vdlttamdton, etta yh-
teiskunta ei hajoaisi tehdessdan
kehitysliikettddn kausaalioperaat-
torin @g=CeT ohjauksessa.
Journalismin edistystd merkit-
sisi kuitenkin vasta sellainen
journalismi, joka tavalla tai toi-
sella tyylitellen sarkisi valitto-
masti havainnollisessa aineksessa
annetun ja samalla sen illuusion,

kuin meistd itsestdamme riippumat-
ta juuri sellaisina objektiivisen
todellisuuden tosiasioina, joina
kyseiset asiantilat jokapdivdises-
ti tiedostamme. Tyylittelyn ja
sdrkemisen tarkoituksena ei suin-
kaan olisi tosiasioiden esittami-
nen taas uudelleen toisina tosi-
asioina. Tarkoituksena olisi pi-
kemmin osoittaa meidan itsemme,
yleistn, havaitsemistavan itses-
tddn selvana pitdmisen onttous ja
ideologisuus. Tatd periaatetta
nimitetdan yleisesti Verfremdung-
iksi.

Verfremdung-prinsiipin kaytan-
no1Tisesta toteuttamisesta Jjourna-
lismissa en osaa sanoa juuri mi-
tdan. Sen vuoksi tyydyn osoitta-




maan vain eraitd vaikeuksia, joi-
ta tdlla tielld ehdottomasti koh-
taa. Lainaan pitkahkosti Tapio
Variksen Tlisensiaattitutkielman
viimeistd Tukua (tutkielmassahan
tarkasteltiin 60-Tuvun lopun ra-
dio- ja televisio-ohjelmien Touk-
kaavuutta):

"Loukkaavien ohjelmien luette-
loita tarkasteltaessa vaikuttaa
siltd, ettd suuren yleison Touk-
kaantuminen johtuisi pdaasiassa
ohjelmien muodosta... Kabaree-
tyyppiset ohjelmat ovat esimerkki
siitd..., kuinka muissa tiedonva-
lityskanavissa esitettyihin ohjel-
miin reagoidaan voimakkaasti, kun
ne esitetddn televisiossa. Naita
ohjelmia on alunperin tehty eri-
koisyleisojd varten eivatka ne
ilmeisesti tyyliltdan ja kielel-
tdan saavuta kaikkien vaestoryh-
mien suosiota...

"Mielenkiintoista on havaita,
ettd hyvin tehtyihin kriittisiin
ohjelmiin - vasemmistolaiseksi
leimautumisesta huolimatta - ylei-
so ei ole Toukkaantunut (esim.
Paasilinnan ohjelmiin), vaikka
esim. Paasilinnan vakuutusohjelma
todenndkoisesti Toukkasi valta-
hierarkian ylapddtd. Yleison nar-
kdastyminen kohdistui pddosin nii-
hin ohjelmiin, joissa heijastui
1960-Tuvun yleinen radikalismi.
Ndiltd osin ohjelmat ovat saatta-
neet suhtautua joukkojen. tapoihin,
tottumuksiin ja uskomuksiin Tiian
ivallisesti ja Tiian ylimielises-
ti. ...

"Empiirisessd aineistossa erot-
tuvat selvdsti omana ohjelmaryh-

kriittiset ajanvieteohjelmat, joi-
hin yleiso ei ollut tottunut. Nai-
hin ohjelmiin ovat erityisesti

porvarit loukkaantuneet, mutta sa-
mat ohjelmatyypit esiintyvat myds
vasemistolaisten Toukkaaviksi ko-
kemien ohjelmien luetteloissa. Ta-
mantyyppisissd ohjelmissa oli
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usein kysymys porvarillisen uus-
vasemmiston esillepddsystd. Jotkut
tallaiset ohjelmat lienevdat syn-
tyneet pikemmin akateemisten va-
semmistoradikaalien tarpeista

kuin tyoldisten ja muiden sosia-
lismin perusryhmien tarpeista ja
ne saatettiin tehdd ylimielises~
ti." (37)

On kiintoisaa havaita, ettd
paitsi suuret yleisot myds Tapio
Varis itse on loukkaantunut -
niin, mistd? Tietystd muotokieles-
td, joka oli ei-totuttua, vieras-
ta, epdsovinnaista, "ivallista ja
ylimielistd". Se, mitd Hansen-Lo-
ve (38) nimittad ainekselliseksi
ivoniaksi (Stoff-Tronie) viela me-
netteli niin suurille yleisdoille
kuin Tapio Variksellekin (vrt.
"hyvin tehdyt" kriittiset tv-oh-
jelmat & Ta Paasilinnan vakuutus-
ohjelma), mutta muotoironia (Form-
Ironie) oli jo Tiikaa (vrt. "ajan-
vieteohjelmat, joihin yleiso ei
ollut tottunut" ja jotka "liene-
vat syntyneet pikemmin akateemis-
ten vasemmistoradikaalien tarpeis-
ta kuin tydldisten ja muiden so-
sialismin perusryhmien tarpeis-
ta").

Kuitenkin vasta muotoironia
riittdd tavoittamaan sen totunnai-
sen sdrkemisen, mitd tarkoitetaan
Verfremdungilla ja mikd merkitsi-

si mahdollisuutta vallankumouk-

sellisen tietoisuuden kehittymi-
selle. (39)

Joukkotiedotuksen funktiota
sivistyksen laitoksena eivdt siis
todellisuudessa kammitsoi vain
Jjoukkotiedotuksen yksityinen omis-
tus ja valtiollis-byrokraattis-
korporatistinen hallinta. MyGs
ns. suuri yleis0 muodostaa edel-
listen kanssa sellaista kolmikan-
ville kaikki kolme voivat yhteen
déneen huutaa Lauri Mehtosen mai-
nitsemaa tunnusta: "Jarkeilkis
kuinka paljon tahansa - me emme
teitd kuuntele!™



Viitteet:

(M

(2)

Yhteiskunnallinen laitos yleensa tunniste-
taan esiteoreettisesti. Tunnistamme tie-
tyt ihmisten keskindisten suhteiden ilmidt
yhteiskunnalliseksi laitokseksi tuntemal-
la kaytannoliisesti kyseessd olevan kdy-
tdnnon. N&in ne tunnistaa myds sosiologi:
"Koettakaamme...kuitenkin silmdilla T&pi
henkildkohtaisia kokemuksiamme ja luetella
instituutioita, joiden kanssa joudumme
henkilokohtaisesti kosketuksiin." (SZCZE-
PANSKI, Jan. Sosiologian -peruskisitteet.
Kansankulttuuri, Helsinki 1970, s. 179.)
Tamd antaa tulokseksi seuraavaa: perhe,
esikoulu, koulu, kaupunkiliikenne, kaupat,
ruokalat, ravintolat, lehdistd, radio, te-
levisio, sdhko- ja kaasulaitos, miliisi,
jne. (Emt., sama paikka.) - Toinen asia
on, milld tavalia yhteiskunnallisista lai-
toksista kehitetddn tieteellistd teoriaa;
ne kuitenkin tunnistetaan esiteoreetti-
sesti.

Vrt. SMELSER, Neil. Theory of collective
behavior. Routledge & Kegan Paul, Lontoo
1962, ss. 23-28, missd sosiaalisen toij-
minnan rakenne hahmotetaan seuraavasti:
(a) arvot eli yleiset padmddrdt, (b) toi-
mintanormit, (c).-organisaation muoto ja
(d) tilannekohtaiset keinot. Rakenteelli-
selta kannalta siis sosjaalinen toiminta
on suurin piirtein yhtd kuin instituutiot

funktioineen.
SZCZEPANSKI, J., emt., ss. 178-181.
Emt., s. 187. Ks. myds s. 212: "...insti-

tuutioiden jarjestelmd on se aineellis-
sosiaalinen jarjestelmd, jossa subjektii-
visia pyrkimyksid pidetdan ja ohjataan."
Emt., ss. 185-186. Nami ovat vain pddins-
tituutiot; yhteiskuntakehityksen kuluessa
instituutioiden rakenne on jatkuvasti
eriytynyt ja monimutkaistunut. - On mer-
killepantavaa, ettei Szczepafiskin edusta-
man marxilaisen sosiologian nidkemys yh-
teiskunnallisista instituutioista poikkea

(6)

(7)

(9)

kovin valtavasti esimerkiksi ns. funktio-
analyyttisen sosiologian instituutiokon-
septiosta, vrt. esim. PARSONS, Talcott.
The social system. Routledge & Kegan Paul,
Lontoo 1970, ss. 153-167.

Vrt. AHMAVAARA, Yrjo. Yhteiskuntakyberne-
tiikka. Weilin+Goos, Helsinki 1976, ss.
208-209.

Perusinstituutioissa onkin 18hes kaikki,
mita yhteiskunnan perusrakenteeseen aja-
tellaan kuuluvan. Konseptio sisdltdd var-
sin hyvin esimerkiksi historiallisen ma-
terialismin yhteiskuntakdsityksen talouden
determinoimana luokkayhteiskuntana. T&1-
101in instituutiokuvauksessa vedetdan raja
talouden (T) Jjdlkeen; T on yhteiskunnan
perusta ja muut muodostumat pddllysraken-
netta; ja se luokka, joka taloudellisen
asemansa nojalla on aikakauden hallitseva
luokka, ulottaa valtansa periaatteessa ko-
ko yldrakenteiseen instituutiokompieksiin,
jolloin voidaan puhua esim. porvarilli-
sesta valtiosta, kulttuurista jne. - Yh-
teiskuntakehityksen Y&hde on T:ssd ja T:n
sisd11d ennen kaikkea tuotantovoimissa.
Jne.

HEMANUS, Pertti. Helsingin sanomalehtien
rikosaineisto. Tutkimus rikosaineiston
funktionaalisesti merkitsevistd piirteis-
td ja niihin .vaikuttavista tekijoistd. Ac-
ta Universitatis Tamperensis, ser. A, vol.

6. Tampere 1966, ss. 9-10. - Ehkd Hemanus
ei tdnd pdivand kirjoittaisi aivan samal-
Ta tavalla; onhan mainitussa teoksessa 1d-
hes maininnatta kuitattu joukkotiedotus-
vdlineiden poliittinen funktio.

Vrt. SZCZEPANSKI, J., emt., s. 182. Ks.
myos s. 187: "...yhteisOssd esiintyvien
kaikenlaatuisten instituutioiden on muo-
dostettava kiinted, ristiriidaton ja mah-
dollisuuksien mukaan konfliktiton jdrjes-
telmd. Tamd tarkoittaa, ettei voi olla
olemassa sellaisten instituutioiden jdr-
jestelmid, jotka keskindisen taistelunsa
vuoksi johtavat yhteison itsetuhoon.”

(10) Emt., s. 188.



(11) Szczepahski kdyttdd tdtd ilmaisua: “"si-
teen eri element[it], joita olemme tar-
kastelleet erillisind kuten kudosprepa-
raattia."” (Emt., s. 211.)

(12) Itse asiassa Marx kdytti Tdhes samoja
termejd, nimittdin termejd Gemeinschaft
Jja birgerliche Gesellschaft, ks. MARX,
Karl. Grundrisse. Foundations of the cri-
tique of political economy (rough draft).

Penguin Books, Harmondsworth 1977, esim.
ss. 409-410 ja 471-472.

) Emt., ss. 471-472,

) AHMAVAARA, Y., emt., s. 178.

) MARX, K., emt., ss. 409-410.

) Se, ettd yhteiskunnan liikelaki =T,
merkitsee, ettd tydn yhteistoimintamuodot
Jjoita tuotantovoimat materialiteettimuo-
toina asettavat yksiloiden konkreettisten
toiden yhteensovittamiselle. Toisin sanoen,
ko-operaatio on vain ja yksinomaan tuotan-
tovoimien edellyttdmdd. Ko-operaatio on
tietysti silloin kommunistista eli se pal-
aineelliselle eldmdnprosessille vieraita
tarkoituksia.

(17) E1i kun syntyy kaksikertainen tyd eli

kun abstraktista tydstd tulee vaihtosuh-
teiden kehityksessd yhteiskunnallinen rea-
Titeetti, varsinainen sosiaalinen side.
(18) Vrt. SZCZEPANSKI, J., emt., ss. 211-212:
"...luonnon muodostamille perusteille syn-
tyy yhteiskuntaelamd, jolloin ihmiset,
tavat hyddykkeiden tuotannon ja joutuvat
erilaisiin kontakteihin, vuorovaikutuksiin
ja suhteisiin. Heiddn esiintymisensd ja
pyrkimyksensd asetetaan kulttuurin "puit-
mijarjestelmdt. Td11d tavoin sdddelidin
yksildiden vdliset ja ryhmien vdliset suh-
teet, ja instituutioiden jarjestelmd on
se aineellis-sosiaalinen jarjestelmd, jos-
sa subjektiivisia pyrkimyksid pidetddn ja
ohjataan. Kontrolli- ja tarkkailujirjes-
telmd “paljastaa ja signalisoi" normista
poikkeavan kdyttaytymisen ja tekee insti-
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tuutioille, joiden kdytettdvissd on eri-
lajisia sanktioita, mahdolliseksi ehkdis-
ta ne vahingot, jotka aiheutuvat tdllai-
sen kdyttdytymisen jatkumisesta pitkdn ai-
kaa. Tdlld tavoin siteen kaikki elementit
luovat funktionaalisen jarjestelmdn, jota
sanomme yhteiskunnalliseksi organisaa-
tioksi." Tdssd yhtd vdhan kuin “porvaril-
Tisesti vallankumouksellisten maantieteel-
listen materialistien" kirjoituksissa "...
ei systemaattisesti, vaan vain satunnai-
sesti ldhdetddn liikkeelle tyOprosessis-

ta yhteiskunnan perustavana muotovoimana
(Formkraft)..." (WITTFOGEL, K.A. Geopoli-
tik, geographischer Materialismus und
Marxismus. Teoksessa WITTFOGEL, K.A.
Marxismus und Wirtschaftsgeschichte. Ju-
nius-Drucke, Frankfurt am Main 7970 (1929},
ss. 496-497.) Kun tybn kategoria ei ole
(Szczepafiskilla) sosiologisen kehittelyn
teoreettisena ytimend (vaan sosiologia ra-
huomaamatta se valtava mullistus, joka ta-
pahtuu, kun yksinkertaisesta tydstd (re-
produktiosta) tulee kaksinkertaista, kah-
den logiikan, arvon ja kdyttdarvon logii-
kan ristiriitaisesti hallitsemaa tyotd
(reproduktiota).

(19) Vrt. tdtd siihen muutokseen, mikd tapah-

tuu tieteessd (Jjoka on yhteiskunnallinen
laitos) uudenaikaisen luonnontieteen syn-
tyessd uuden ajan alkupuolella, Yleensd
taman murroksen kdsittaminen on ollut &d&-
rimmdisen hankalaa: "...koska kontrolloi-
tu koe on uuden luonnontieteen tutkimus-
kdytantond niin silmiinpistdva, se helpos-
ti tulee irroitetuksi siitd syvemmisti
tietoteoreettisesta murroksesta, joka sen

uudessa luonnontieteessd tapahtuvan so-
veltamisen takana on. Td116in ei havaita,
ettd se on jonkin sitd perustavamman sei-
kan palveluksessa, vaan luullaan, etti se
on itse tuo perusta. T&tH# kuvastaa esim.
Hintikan...seuraava lausahdus: "Uuden
ajan tiedettd ei erota vanhan Jja keski-
ajan tieteestd sen kokemusperdisyys vaan
pikemminkin sen kokeellisuus." Totunnai-



sen ajattelutavan kielto j&d tdssd puoli-
tiehen." (PIETILA, Veikko. Yhteiskunta~
tutkimukseen orientoitumisesta. 2. luento:
Kdytdntd tieteen historiallisessa kehityk-
sessd. Tampereen yliopisto, Yhteiskunta-
tieteiden tutkimuslaitos, 1979, s. 10.)
Pietildn mainitseman "syvemmdn tietoteo-
reettisen murroksen" tausta puolestaan on
tyon sosiaalisen muodon murroksessa, kak-

sinaisiuonteisen tyon tulemisessa vallit-
sevaksi (emt., s. 9). Ndin uuden luonnon~-

tieteen synnyssd "...o0li kyse ennen muuta
tieteen kapitalisoitumisesta, siitd, ettd
tiede kapitalistisen tuotantotavan kehi-
tyksen kuluessa tulee...yhd laajemmin si-
dotuksi tai alistetuksi pddoman reproduk-
tio- ja arvonlisdysprosessin osaksi."

(Emt., s. 12.)

(20) Vrt. AHMAVAARA, Y., emt., ss. 188-189,

missd mddritellddn objektiivinen arvomit-

ta eri institutionaalisille kokonaisra-
kenteille: "Voimme mddritel1d objektiivi-
sen arvonmitan V* juuri [eri kehitystei~
den] tuottaman inhimillisen vapautumisen

jossa

{X=X1nt(t+1) = mt(i(t)), @ - Dt’

X'=X%nt(t+1) = q%(i(t)), @{ - D%.”
Ahmavaara tosin puhuu "inhimillisen vapau-
hua "pddoman arvonlisdyksestd". Talld ei
kuitenkaan ole suurta merkitystd; Ahma-
vaara on osoittanut, ettd pddoman alai-
suudessa tapahtuvalla yhteiskuntakehityk-
selld on selvd suunta, kun sellaisillekin
kvalitatiivisille asiantiloille kuin kans-
sakdymismuotojen kokonaisuus saadaan pe-
riaatteessa objektiivinen mitta. Tosin td-
ma kvalitatiivisen kvantitatiivinen arvot-
taminen on mahdollista vain “jdeaaliakto-
rille", mutta pddoma onkin juuri sellai-
nen.

(21) SZCZEPANSKI, J., emt., s. 188.
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(22) Yhteiskunnan muotokehitys liikelain

9j=CeT alaisuudessa merkitsee ennen kaik-
kea T:n eli konkreettisen tyon (johon tds-
sd Tuetaan kaikki Tuonnonprosessitkin,
joita tyo kdyttdd hyvakseen) yhd pitemmdl-
le etenevdd monimuotoistumista ja saman-
aikaista alistamista C:11e. Tdmd merkit-
see padoman etenevad totalisoitumista ih-
misten konkreettiselle esineelliselle toi-
minnalle vieraana mahtina.

(23) Marx kirjoittaa rahasta seuraavaa: "Kun

raha on se side, joka kiinnittdd minut
inhimilliseen eldmddn..., eiko raha sil-
loin ole siteitten side? Eikd se voikin
pddstdd ja soimia kaikki siteet? Eiko se
sen vuoksi olekin myds yleinen eronteon
viline? Se on todellinen vajhtoraha, ku-
ten todellinen sidoskin, yhteiskunnan...
kemiallinen voima." (MARX, Karl. Okono-
misch-philosophische Manuskripte aus dem
Jahre 1844. Teoksessa MARX, K. & ENGELS,
F. Werke, Erganzungsband, erster Teil.
Dietz, Berliini 1977, s. 565.) Mutta si-
teitten side ei kerro maailmasta mitadn,
ja sitd mukaa kun arvosuuruudet yhdentd-
vat koko maailmaa, sitd mukaa kasvaa tar-
ve voittaa tdtd vieraantumista luonnolli-
sesta kielestd kehitetyilld adekvaatim-
milla kommunikaatiomuodoilla, joita esim.
modernit joukkotiedotusvdlineetkin ovat.

(24) Vastaukseksi tdhdn eivdt ensinkiin kel-

paa sellaiset arkihavaintoja systemati-
soivat funktioluokittelut kuin esimerkik-
si teoksissa SIEBERT, F.S. & PETERSON, T.
& SCHRAMM, W. Four theories of the press.
University of I11inois Press, Urbana etc.
1969, ja SETZEN, Karl M. Die gesellschaft-
Tiche Funktion der Massenmedien. Heiden-
heimer Verlagsanstalt, Heidenheim 1974. -
Nykyaikaisiksi journalismimuodoiksi Tas-
ken kuvion 1 U-perheen eli universaalisa-
nomalehden, universaalis-kulinaristisen,
universaalis-analyyttisen ja kulinaristi-
sen sanomalehden (universaalikriittinen
muoto on tulevaisuuden asia).

(25) MIETTINEN, J. & KALLIOMAKI, I. & SUOMI-

NEN, E. Journalistinen tybprosessi. 2

.3

tarkistettu laitos. Gaudeamus, Helsinki



1978, ss. 16-17. Alleviivaukset minun -
K.P.

(26) Emt., s. 19. Alleviivaukset minun - K.P.

(27) Emt., s. 125. Viimeinen alleviivaus mi-
nun - K.P. - Korostan, ettd normaalijour-
nalismi (samoin kuin koko nykyaikainen
Jjournalismi) on muodostunut osana yhteis-
kunnan kokonaisliikettd mé. Sen vuoksi on
mahdollista esittdd se sisdinen yhteys,
joka on olemassa yhteiskunnan liikelain

ja journalismin erityismuotojen valilla.
Tdssd kirjoituksessa ei tdhdn kuitenkaan
ole mahdollisuuksia. - Termi "normaali-
journalismi® tietysti implikoi kdsitteel-
1istd yhteyttd "normaalitieteen" kdsit-
teeseen, josta ks. KUHN, Thomas S. The
structure of scientific revolutions. 2nd
ed. International Encyclopedia of Unified
Science, vols. I and II. The University
of Chicago Press, Chicago 1975.

(28) Ks. PIETILA, Veikko. Yhteiskuntatieteen
tieteenfilosofisia lahtokohtia. Tampereen
yliopisto, Yhteiskuntatieteiden tutkimus-
laitos, sarja C, nro 26/1979, s. 15.

(29) Vrt. emt., ss. 75-85.

(30) MIETTINEN, J. ym., emt., ss. 82-111, jos-
sa erotetaan kaksi journalistista tiedon-
hankinnan periaatteellista mahdollisuut-
ta, nimittdin "epdsuora" ja "suora tutus-
tuminen todellisuuteen". Edelliselld tar-
koitetaan arkistojen, kirjastojen ja ti-

lastojen kayttod, jdlkimmdiseild haastat-

telua ja havainnointia. Kaikki termit on

Tainattu empiristisen sosiaalitutkimuksen
meneteimdoppaista. - Kannattaa tdssakin
panna merkille d&@rimmdisen jyrkka eronte-
ko "objektiivisen todellisuuden" ja sitid
koskevan "subjektiivisen tiedon" vdlilld.
Ndiden kahden kosketus on vain havainnos-
sa (journalismia hieman laajemmassa tar-
kastelussa epdilemdttd kiinnitettdisiin
huomiota toiseenkin subjektin ja objektin
kohtaamismuotoon, nimittdin subjektin te-
koihin, jotka kohdistuvat objektiin; itse
asiassa havainnot voidaan ajatella objek-
tin "teoiksi", jotka kohdistuvat subjek-
tiin).

/31) KOSIK, Karel. Dialectics of the concrete.
A study on problems of man and world. Bos-
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ton studies in the philosophy of science,
vol. LIT. D. Reidel, Dordrecht - Boston,
1967, ss. 1-2.

(32) Ks. MARX, Karl. Das Kapital. Kritik der
politischen Ukonomie. Bd. I. Teoksessa
MARX, K. & ENGELS, F. Werke, Bd. 23. Dietz,
Berliini 1977, s. 85: "...ein sinnlich
ubersinnliches Ding."

(33) Termi on perdisin teoksesta SCHANZ, Hans-
Jorgen. Til rekonstruktionen af kritikken

af den politiske pkonomis omfangslogiske
status. 4. oplag. Modtryk, Aarhus 1977.

(34) MIETTINEN, J. ym., emt., s. 137.

(35) LEFEBVRE, Henri. The survival of capital-
ism. Reproduction of the relations of pro-
duction. Allison & Busby, Lontoo 1976,
esim. ss. 10-12.

(36) Sen vuoksi normaalimuotoisen joukkotie-

dotuksen yhteiskunnallinen funktio voidaan

kirjoittaa uuteen muotoon: Se on todelli-
sen subjekti-objekti -suhteen k8dntyminen

nurin niin, ettd ensinndkin tehdddn ehdo-
ton ero subjektin ja objektin vdlille ja
ettd toiseksi yleisot asetetaan subjektin
asemaan tarkkaamaan objektia eli "uTkopuo-
Tella olevaa maailmaa", "objektiivista to-
dellisuutta" jne. Ndin toimiessaan nyky-
aikainen journalismi vahvistaa sen, ettd
nykyaikaisen yhteiskunnan varsinainen sub-
jekti, pddoma, kietoo objektia eli yleiso-
jd feti¥Simuotojen mystifikaatiolla. Kes-
keinen kategoria tdssd nurinkddntymisessd
on uutinen eli tosiasia tai tapahtuma.
(37) VARIS, Tapio. Ideologia ja tiedonvdlityk-
sen loukkaavuus. Tutkimus yhteiskunnalli-

sesta tajunnasta ja loukkaavien televisio-
ja radio-ohjelmien havaitsemisesta. Tampe-
reen yliopisto, tiedotusopin laitos, mo~
nisteita nro 7/1971, ss. 122-124. Alle-
viivaukset minun - K.P.

(38) Ks. HANSEN-LOVE, Aage A. Der russische
Formalismus. Methodologische Rekonstruk-
tion seiner Entwicklung aus dem Prinzip
der Verfremdung. Usterreichische Akade-
mie der Wissenschaften, Sitzungsberichte,
Bd. 336. Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschften, Wien 1978, ss.
36~37.

(39) Emt., erit. s. 37.



