
SUO L ISE TIEDOTUSOPI OULU U T: 
PUOLITIEHE J YT TERI LIS 1 

Suomalaisesta tiedotusopista yhtä 
hyvin ulkomailla kuin kotimaassa
kin annettua kuvaa on värittänyt 
voimakkaasti 'koul ukuntamai suus', 
so. ajatus tutkimuksen selkeästä 
koulukuntaprofiilista. Kansainvä
lisissä yhteyksissä on puhuttu 
vain "suomalaisesta koulukunnas
ta" (1), kun taas kotimaassa on 
totuttu 'wiiolaisten' vs. 'nor
denstrengilaisten' (tai 'helsin
kiläisten' vs. 'tamperelaisten') 
kahtiajakoon ( 2). Kuvaa viimeksi 
mainitusta tiedekentän dikotomi
soinnista ovat varsinkin maan 
johtavat sanomalehtitalot pitä
neet yllä enenevässä määrin vii
meisen vuoden aikana. Suomalaisen 
ihmis- tai yhteiskuntatieteelli
sen keskustelun kuvaan kuuluukin 
na1na aikoina se kasvanut asema, 
jonka ulkotieteellinen journalis
mi on saanut. Siksi ei ole eri
tyisen kaukaa haettua väittää oh
jelmanomaisesti, että yhteenveto
na 70-luvun suomalaisesta tiedo
tusopista on ja sen tiedekeskus
telun eteenpäin vieminen vaatii, 
että tämänkaltainen luokittelu ja 
sen perusteet alistetaan syste
maattiselle puntaroinnille. Tämän 
artikkelin tarkoituksena on antaa 
aineksia juuri tälle analyysille 
arvioimalla sekä 'suomalaisen' 
että 'kahden koulukunnan' teoriaa. 
Lähdemme liikkeelle jälkimmäises
tä ( 3) . 
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I 

Seikka, johon tuskin lainkaan on 
kiinnitetty huomiota, mutta joka 
on argumentointini teesi, kuuluu: 
suomalaisen tiedotusopin 'koulu
kuntien' perusnäkemyksissä on yl
lättävän pitkälle ulottuvaa sa
manrakenteisuutta, joka ilmenee 

, selkeänä materialistisuutena (tai 
ainakin pyrkimyksenä siihen). Ky
symys onkin siitä, mikä on tämän 
materialismin luonne. 

Sekä Nordenstrengin (4) että 
Wiion (5) viestintäkäsitteen pe~ 
rusmaterialistisuus on tiivistet
tävissä seuraavasti. Viestinnässä 
ei ole kyse mistään 'mystisestä', 
empiirisyyden suhteen problemaat
ti sesta - 'henkisestä' tai 'trans
kendentaa 1 i sesta' ( 6) - tapahtu
masta, vaan tiedon, informaation, 
merkityksen tms. vaihdosta aineel
listen ihmisorganismien välillä. 
Inhimillisen viestinnän materia
listisuuden perusta on näin ihmi
sen tajunnan (Nordenstreng) tai 
tietojenkäsittelyjärjestelmän 
(Wiio) (biologisessa aineellisuu
dessa). 

Tämä samanrakenteisuus ilmenee 
(luonnollisesti) myös tekijöiden 
esitystavassa: molemmat erittele
vät viestintää lähtien ihmisyksi
lön rakenteesta päätyen sitä kaut
ta viestinnän ulkoindividuaalisiin 
inhimillisiin muotoihin (keski-

näisviestintään, yleisöviestin
tään/joukkotiedotukseen). Kehit
telyn logiikka on annettu tekijöi
den ontologioiden vaaliheimolai
suudessa: ihmisyksilön (biologi
nen) aineellisuus on viestinnän 
viimekätinen perusta. Wiiolla tämä 
korostus ilmenee erityisen sil
määnpistävästi, mutta tavallaan on 
kyse ainoastaan aste-eroista. 

Molempien tekijöiden biologinen 
(ettemme sanoisi joiltakin osin 
biologistinen) viestinnän konsti
tuutioperusta ilmenee näet ahis
toriallisena. Inhimillisen vies
tinnän biologinen materialisti
suus ymmärretään molemmissa käsi
tyksissä jonain vakiomaisena. 
Erityisen hyvin tämä tulee esiin 
Wiion kiinnostuksessa aivolohko
jen eriytyneisiin funktioihin ja 
spekulointiin niitä vastaavista 
kulttuurin vaiheista/tyypeistä 
(7). Sama ilmenee kuitenkin myös 
Nordenstrengilla sinä historial
lisuuden poissaolona, joka hänen 
vastaavissa kehittelyissään on 
sisäänrakennettuna. Esimerkiksi 
omaksumansa subjekti-objekti -dia
lektiikan heijastusteoreettisen 
sisällön hän ymmärtää historiat
tomana. Havainto on Nordenstreng
ille historiallisesti niin ongel
maton (lue: biologisesti niin va
kioinen), että kysymykseen, "ei
vätkö mielikuvat ja objektiivinen 
todellisuus ole sama asia", on 
v a i n "t i e d otus o p i ll i s e s t i " ( 8 ) 
järkevää vastata ehdollisen kiel
teisesti, ikään kuin subjektin ja 
objektin historiallinen suhde ei 
ilmenisi aina havaintotoiminnasta 
lähtien (9). 

Wiion ja Nordenstrengin vies
tintäkäsityksen materialistisuus 
onkin tiivistettävissä sanomalla, 
että niistä molemmista puuttuu ke
hittynyt inhimillinen käytäntö.-
Wiio ei varsinaisesti edes aseta 
tätä ulottuvuutta. Hänelle biolo-
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ginen (perimä) edustaa ehdotonta 
vakiota, johon nähden inhimilli
sen käytännön täysi historialli
suus voi olla vain ulkoisessa, ei 
välttämättömässä ja yhteenkasva
neessa suhteessa: historiallisuus 
(yhteiskunnallisuus) ilmenee ai
noastaan biologisten vakioiden 
erilaisina kombinaatiotapoina eri 
aikoina. (Täysin johdonmukaisena 
tälle ontologialle Wiio onkin 
kiinnostunut erilaisista formali
soinneista ja typologioista, joi
den teoreettista perustaa hän et
sii järjestelmäteoriasta.) 

Nordenstreng on tällä kohden 
sofistikoidumpi, mutta hyvin puo
linaisella - tai 'eklektisellä' 
(10) - tavalla. Viittasimme jo 
edellä, kuinka hän ymmärtää sub
jekti-objekti -suhteen heijastus
puolen irrallaan käytännöstä (11). 
Käytäntö pelkistyykin Nordensteng
illa selväksi vuorovaikutussuh
teeksi, joka ymmärtyy täydessä 
interaktionistisessa hengessä: 
kahden toisiinsa nähden (ontologi
sesti) ulkoisen kohtion suhteena. 
Näin inhimillinen käytäntö näyt
täytyy hänellä ikään kuin (biolo
gisen, yhteiskunnallisen) materi
aalisuuden tuloksena: se toisin 
sanoen muodostuu eräänlaiseksi 
residuaalikategoriaksi. Tämä käy
tännön residuaalinen ymmärtäminen 
johtaa taasen jyrkkään antisubjek
tivismiin (tai -individualismiin): 
Nordenstreng kieltää esimerkiksi 
yksilösubjektin konkreettisen 
olemassaolon (12)~ Subjektiläh
töinen käytäntö on ainoastaan 
spontaania (13) luonteeltaan, mi
tä Nordenstreng kuvaa myös 'porei
luna' (14). Subjektiivisen käy
tännön määräytyneisyys nähdään 
siten selkeänä determinaationa, 
kun taas sen määräävyys on selit
tämättömän spontaniteetin tulos
ta. Tyypillistä kyllä tämä sub
jektin aktiivisuus on "periaat-
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teessa palautettavissa organismin 
aineellisiin prosesseihin" (15), 
joten subjektiviteetin teoria jää 
molemmista päistään (ulkoisilta 
ja sisäisiltä suhteiltaan) aprak
tiseksi. 
--Nordenstreng on teoksensa toi
sen painoksen itsekritiikissä an
tanut ymmärtää, että hänen teok
sensa 11 jo kokoonpanollaanu (16) 
on omiaan johdattamaan eklektisis
miin, yhteensovittamattomien ai
nesten ulkokohtaiseen yhdistelyyn. 
Ongelma ei ole kuitenkaan useassa 
näkökulmassa, vaan itse ytimen, 
antologian luonteessa. Tältä osin 
voidaan ottaa Nordenstrengilta 
vielä esiin yksi kuvaava piirre. 
(Wiio on filosofisesti sen ver~an 
naiivi, ettei tee Nordenstrengll
le täyttä oikeutta heidän· tällai
nen summaarinen rinnastuksensa.) 

On huomattavan paljastavaa, et
tei Nordenstrengilla ole lainkaan 
ideaalisen termiä siinä missä hän 
operoi edellä esitettyyn tapaan 
materiaalisuudella. Termin puut
tuminen ei vielä ole samaa kuin 
kategorian puuttuminen. Norden
streng viittaa ideaalisen subjek
tiivisiin (subjektinsisäisiin) 
piirteisiin tajunnalla ja sen ob
jektiivisiin (subjektinulkoisiin) 
tai ideallisiin (17) piirteisiin 
viestinnällä. Näin yhteiskunta 
materiaalisuuden ja ideallisuuden 
yhteytenä muodostuu hänellä yh
teiskuntarakenteen, mm. tuotanto
prosessin (18) materiaalisuuden 
ja viestinnän (19) ideallisuuden 
kokonaisuudeksi. Eli yhtäläistä
essaan ideallisen ja viestinnän 
kategoriat hän uhkaa ajautua toi
saalla (20) kritikoimaansa pan
kommunikaation ajatukseen: ei 
niin että kaikki todellisuuden 
prosessit olisivat viestintää 
~sillä on toki ol~massa materi~a
lisiakin prosesseJa), vaan etta 
kaikki idealliset ilmiöt ovat 
viestintää. Tämän teesin johdonmu-
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kaisin nykyaikainen artikulointi 
löytyy semiotiikasta, johon Nor
denstreng viittaa kuitenkin varsin 
rajoittuneessa mielessä. Ideaali
sen kategorian 'unohtamisen' ta
kana on siis joka tapauksessa 
'tiedotusopillinen' näkemys ideal
listen ilmiöiden viestinnällises
tä luonteesta, jonka Wiio vie 
äärimmäisyyteen (21). 

Ongelma, jota Wiio ja erityi
sesti Nordenstreng käsittelevät, 
on todellinen. Kyse on materia
lismin ymmärtämisestä ihmistie
teellisenä ontologiana ja metodo
logiana, tässä tapaukse~sa t~edo 
tusopin erityistieteell1sessa ~o
risontissa. Voimme sanoa, etta 
materialismiperiaate on tässä mie
lessä vähintäänkin ongelmallinen. 
Loukkoina on näet ainakin kahta 
muotoa oleva reduktionismi ja si
tä seuraava subjektiviteetin re
sidualisointi: materiaalisuuden 
palauttaminen biologiseen tai ~~
siaaliseen luonnonaineeseen. W110n 
ja Nordenstrengin ontologioiden 
samanrakenteisuus on siinä, että 
molemmilla edellisen reduktion 
ainakin mahdollisuus on olemassa. 
Nordenstrengilla tämä ilmenee si
nä jyrkkänä epäsymmetrisyytenä, 
joka subjekti-objekti -su~t~essa 
ilmenee: toisaalla on yks1lo ta
junnan synnyttäjänä ja toisaalla 
yhteiskunta sen säätelijänä (22). 
Jälkimmäisen lenkin voi Wiiolta 
katsoa puuttuvan vaativassa mie
lessä kokonaan, mutta Norden
strengillakin se tuo mukanaan 
omat perustavat ongelmansa, mikä 
viekin meidät tarkastelumme toi
seen kohtioon: tiedotusopin 'suo
malaisen koulukunnan' erittelyyn. 

II 

Menemättä yksityiskohtiin, mutta 
tekemättä silti vääryyttä asioi
den kululle, voitaneen todeta, 
että tiedotusopin 'suomalaisen' 
tai 'nordenstrengiläisen koulu
kunnan' erityispiirteenä on ollut 
tietoinen yritys tuoda materia
lismiperiaate joukkotiedotuksen 
tutkimukseen (23). Tässä suhtees
sa on edellä mainituista reduk
tio-ongelmista noussut päällim
mäiseksi jälkimmäinen: ongelmal
liseksi on noussut kysymys siitä, 
mitä materialismiperiaate pitää 
sisällään viestinnän yhteiskunnal
listen muotojen selittämisessä. 
Tämä tuo keskiöön erityisesti ta
louden kategorian problemaatti
suuden. 

Ongelman jänneväli tässä yhtey
dessä asettuu suunnilleen seuraa
vasti: jos viestinnän materiaali
nen kantaja (synnyttäjä) viime 
kädessä on luonnonaineen biologi
nen muoto, niin mikä on viestin
nän yhteiskunnallisten muotojen 
määrääjä (kantaja, ehto)? Vastaus 
kuuluu suunnilleen: se on luonnon
aineen sosiaalinen muoto eli ta
lous (tuotantoprosessi tms.). 
Toisin sanoen viestinnän yhteis
kunnalliset muodot ovat jotakin, 
mikä voi toteutua vain yhteiskun
nan ns. taloudellisen perustan 
pohjalta ja asettamissa rajoissa. 
Mitä tämä lähemmin pitää sisäl
lään? 

Talous on mahdollista ymmärtää 
kahdessa, toisistaan poikkeavas
sa, tässä varsin skemaattisesti 
esitettävässä muodossa, joita kut
summe esinemäiseksi ja suhdemai
seksi (24). 

Edellisessä mielessä taloudel
la ymmärretään yhteiskunnan ai
neellista tuotantoa, joka on ma
teriaalisesti läsnä tuotannon vä
lineissä ja tuotteissa sekä so-
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siaalisesti läsnä luokkajaossa 
(luokkien suhteessa noihin väli
neisiin ja tuotteisiin). Näin to
pologinen perusta-ylärakenne -kie
likuva ymmärtyy ikään kuin luon
nonaine-sosiaalinen aine -suhteek
si. Talous saa tällöin selkeän 
esineluonteen: se näyttäytyy inhi
milliselle käytännölle (yhteiskun
nallisille suhteille) ulkoisena 
sikäli, että se on tuon käytännön 
(noiden suhteiden) kohteena, mut
tei sen (niiden) tulos muuta kuin 
ulkoisesti määräytyneessä mieles
sä (käytännön viimekätinen ehto 
säilyy sille itselleen ulkoisena 
eli luonnonaineena, joka on toki 
sosiaalisesti muokattua). Havain
nollisesti tämä talouden esine
mäisyys ilmenee tiedotustutkimuk
sessa rahan esinemäisyytenä (tai 
kvantifioitavuutena): kun selite
tään talouden määräävyyttä vies
tinnän muotoihin nähden, pelkiste
tään selitys esimerkiksi rahavir
tojen kuvaukseksi (mikä on kes
kittyneisyyden yms. indikaattori
na). Pääoma talouden kapitalisti
sena muotona saa tällöin yleensä 
personifioituneen esinemuodon: se 
paikallistuu tiettyihin henkilöi
hin tai instansseihin ( 1monopol ien 
päämajoihin' tms.), joiden liike 
on identtinen pääoman liikkeelle. 
Viestinnän yhteiskunnallisissa 
muodoissa on tällöin kyse näiden 
personifioituneiden pääoman muo
tojen toiminnasta intressiensä 
toteuttamiseksi. Talouden esine
mäinen käsittäminen tuntuisi näin 
johtavan väistämättä konflikti
teoreettiseen tarkasteluun (25). 

Talous on mahdollista ymmärtää 
myös laajemmassa tai toisessa, 
suhdemaisessa mielessä (26). Ta
loudellisen perustan ja ideologi
sen ylärakenteen suhde ei ole 
tällöin luonnonaineen ja sen va
raan rakentuvien sosiaalisten 
muotojen välinen, vaan juuriltaan 
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kaisin nykyaikainen artikulointi 
löytyy semiotiikasta, johon Nor
denstreng viittaa kuitenkin varsin 
rajoittuneessa mielessä. Ideaali
sen kategorian 'unohtamisen' ta
kana on siis joka tapauksessa 
'tiedotusopillinen' näkemys ideal
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lismin ymmärtämisestä ihmistie
teellisenä ontologiana ja metodo
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II 

Menemättä yksityiskohtiin, mutta 
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louden kategorian problemaatti
suuden. 

Ongelman jänneväli tässä yhtey
dessä asettuu suunnilleen seuraa
vasti: jos viestinnän materiaali
nen kantaja (synnyttäjä) viime 
kädessä on luonnonaineen biologi
nen muoto, niin mikä on viestin
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siaalisesti läsnä luokkajaossa 
(luokkien suhteessa noihin väli
neisiin ja tuotteisiin). Näin to
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tinnän muotoihin nähden, pelkiste
tään selitys esimerkiksi rahavir
tojen kuvaukseksi (mikä on kes
kittyneisyyden yms. indikaattori
na). Pääoma talouden kapitalisti
sena muotona saa tällöin yleensä 
personifioituneen esinemuodon: se 
paikallistuu tiettyihin henkilöi
hin tai instansseihin ( 1monopol ien 
päämajoihin' tms.), joiden liike 
on identtinen pääoman liikkeelle. 
Viestinnän yhteiskunnallisissa 
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personifioituneiden pääoman muo
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raan rakentuvien sosiaalisten 
muotojen välinen, vaan juuriltaan 



sosiaalinen suhde, jossa luonnon
aineella on siihen nähden sisäi
nen ja välittynyt asema. Talous 
ei ole näin mikään topologisesti 
kuvattava ulottuvuus, vaan pro
sessi, jossa ihmiset tuottavat ja 
uusintavat elinolosuhteitaan. Tä
mä tuottaminen ja uusintaminen 
edellyttävät luonnonainetta (ma
teriaalisuuden ihmiskäytännöstä 
riippumattomia muotoja), koska ih
minen ei voi luoda itse materiaa
lisuutta, mutta tämän aineksen 
asema on suhteellinen, sosiaali
sesti ehdollinen. Näin pääomakaan 
talouden historiallis-konkreettina 
muotona ei ole muuta kuin sosiaa
linen suhde, jonka yhtenä subs
tanssina luonnonaine toimii. It
seään lisäävänä prosessina pääoma 
on muuta kuin sen (personifioitu
neet) esinemuodot: se on sosiaa
linen suhde, tavaratuotannon pro
sessi, jossa arvomuoto ilmenee. 
Tästä aiheutuu kapitalistisen yh
teiskuntamuodostuman omalaatui
suus: "Pääoma on harhaa (Schein), 
koska sillä ei ole todellista esi
neen rakennetta, ja kuitenkin se 
hallitsee ihmisiä." (27) 

Edellinen talouden kahden kä
sittämistavan tarkastelu pyrkii 
tähtäämään siihen ydinongelmaan, 
jonka materialismiperiaate tuo 
mukanaan viestinnän yhteiskunnal
lisia muotoja eriteltäessä. Vas
tauksena on, ettei riitä, että 
talous viestinnän jonkinasteisena 
konstituutioperustana ymmärretään 
esinemäisesti: pääoma ei ole samaa 
kuin ylikansalliset yhtiöt tms. 
Pääomalla ei ylipäätään ole ai
neen (esineen) muotoa, koska se on 
sosiaalinen suhde. Tällä talouden 
ns. pääomaloogisella (28) tarkas
telulla on keskeisiä seuraamuksia 
itse viestinnän yhteiskunnallisten 
muotojen selittämiselle. Viitatak
seni suomalaisen tiedotusopin 
'koulukuntarajat' ylittävään suun-
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taan, jonka kartoitus on tämän 
tarkastelun erityisintentiona, 
otan esille joitakin avainkysy
myksiä. 

II I 

Ensinnä palaamme siihen viestin
nän käsittämisen näennäiseen 
ongelmattomuuteen, jonka löysimme 
sekä Wiion että Nordenstrengin 
käsitysten perustalta: viestintä 
nousee ikään kuin itsestään orga
nismis-materiaalisten ehtojensa 
pohjalta. Viestinnän yhteiskun
nalliset muodot taasen kasvavat 
ikään kuin itsestään taloudelli
sen perustan päälle. Mikä on täs
sä itse asiassa viestinnän ja sen 
materiaalisen perustan suhde? Tai: 
missä mielessä se on sama kuin 
ilmiön ja olemuksen suhde? (29) 
Ongelmakompleksin voi tihentää tä
hän kysymykseen. 

Pääoman luonne objektiivisuu
tena, jolla ei ole aineen (esi
neen) muotoa, tekee sen empiiri
sen tiedostettavuuden ongelmalli
seksi ja samalla problematisoi 
talouden käsittämistä viestinnnän 
yhteiskunnallisten muotojen kons
tituutioperustana. Itse asiassa 
talouden peruskategoriat (kuten 
tavara, arvo, pääoma) eivät ole 
empiirisiä siinä mielessä, että 
ne ilmenisivät aineellisina esi
neinä, koska ne ilmentävät sosiaa
lisia suhteita. Tavara on 11 aisti
mellis-yliaistimellinen esine 11 

(30) käyttöarvon sisältävänä luon
nonaineena, joka on saanut vaihto
arvon sosiaalisen esineen muodon. 
Pääoman olemus, arvon itseliikun
ta, on tässä mielessä ulkoempii
rinen: se ei pelkisty sen esine
muotoihin, koska se ei ole esine. 
Kapitalisti (kuten tavaramaailma
kiR) personifioi pääomaa, mutta 
pääoma ei pelkisty näihin sen ma
teriaalisiin ilmiömuotoihin. 

Tämän erittelyn suunta ei ole 
vailla ongelmallisuutta, joka on 
todellista. Ontologisessa mieles
sähän talous saa näin selvän 
'kryptologisen' (31) luonteen: 
pääoman olemus on jotain, mille 
sen ilmenemismuodot uhkaavat jää
dä ulkoisiksi. Tai käyttääksemme 
semiotiikan systematisoimia ter
mejä, joita Marx ei tunne, mutta 
joita vastaavia kategorioita hän 
jo viljelee 'Pääoman' tavaraa ja 
rahaa käsittelevässä luvussa (32), 
pääoman olemuksen ja ilmenemis
muotojen suhde on kuin merkin si
sällön ja ilmaisun: symbolinen 
eli motivoimaton sekä samalla in
deksinen eli olemassaoleva. Pää
oman arvonlisäysprosessi näyttäy
tyy siten eräänlaisena merkkipro
sessina, jossa tietty sisältö 
(arvon itseliikunta) ilmenee ja 
esittäytyy mitä moninaisimpina 
ilmaisuina (luonnonaineen sosiaa
lisina muotoina) (33). 

Metodologisessa mielessä talou
den ulkoempiirinen, kryptologinen 
luonne nostaa heti esiin kysymyk
sen, miten pääoma toisaalla ja 
pääoman ja muiden yhteiskunnallis
ten ilmiöiden suhteet toisaalla 
voidaan tiedostaa ja asettaa tut
kimuksen kohteiksi. Vastauksen 
täytyy sisältyä talouden ulkoem
piirisyyden ehdollisuuteen: tava
ra on sekä aistimellinen että 
yliaistimellinen esine. Pääoman 
olemus on olemassa vain ilmenemis
muotojensa kautta: se on olemassa 
toisin sanoen vain ilmenemismuoto
jensa välittämänä (34). Näin pää
oman olemuslogiikka ei ole jotain, 
mihin sen ilmenemismuodot vain 
palautuvat. 

Metodologisesti tämä sisältää 
perustavan prinsiipin materialis
tiselle selitykselle. Tieteelli
nen selityssuunta ei kulje ilmiös
tä olemukseen (tämä liike on 'hä
viävä'), vaan olemuksesta ilmiöön 
(35): nouseminen abstraktista 
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konkreettiseen on na1n nousemista 
olemuskategorioista ilmiökatego
rioihin. Näin materialistisessa 
selityksessä ei osoiteta, kuinka 
massakulttuuri tai joukkotiedo
tuksen tietyt muodot ovat kapita
listisia ilmiöitä (selityksen ase
mesta tällaisessa argumentaatios
sa on kyse reduktiosta), vaan 
kuinka kapitalistinen yhteiskun
tamuodostuma tuottaa juuri näitä 
ilmiömuotoja. Siis talouden muo
dostaessa viestinnän yhteiskun
nallisten muotojen konstituutio
perustan on kyse siitä, miksi pää
oman arvonlisäys ilmenee kelta~ 
sena lehdistönä tai massakulttuu
rin muina lukuisina muotoina, ei
kä siitä, että nämä muodot voi
daan osoittaa pääoman arvonli
säykseen liittyviksi. 11 0ialekti
sen metodin ( ••• ) on osoitettava, 
miksi olemus ottaa juuri tämän 
tai tuon ilmiömuodon. 11 (36) 

Porvarillisen journalismin muo
tomääreiden selittämiseksi ei rii
tä osoittaa, että kapitalistisen 
talouden lainalaisuudet (kuten 
keskittyminen) ilmenevät lehdis
tön omistussuhteissa: tällöin 
vain osoitetaan ilmiön ja olemuk
sen tietynasteinen identiteetti, 
mikä on tautologiaa (mikä puoles
taan ei suinkaan tarkoita, että 
kaiken tautologian osoittaminen 
olisi yksinkertaista). On osoi
tettava, miksi pääomalehdistö ot
taa tämän tai tuon eikä jotain 
muuta muotoa. Identiteettilogii
kan asemesta on kysymys geneetti
sestä logiikasta: siitä, m1ten 
olemus syntyy ja miten syntyvät 
sen ilmiömuodot. Edellisessä ta
pauksessa: miten kapitalistinen 
yhteiskuntamuodostuma syntyy ja 
miten se synnyttää ne joukkotie
dotuksen muodot, jotka sen puit
teissa ilmenevät. Solmukohdan muo
dostaa joukkotiedotuksen tavara
luonne, erityisesti sen käyttöar
von kehitys. 
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Monista implikaatioista voi
daan edellisestä tiedotustutki
muksen suhteen nostaa esiin vielä 
yksi: kysymys subjekti sta ( 37). 
Kapitalistisen yhteiskuntamuodos
tuman luonnonhistoriallisuus il
menee siinä, että siltä puuttuu 
esineellinen (yksilö-, luokka
tms.) subjekti: varsinainen sub
jekti on ei-subjektiivinen eli 
pääoma. Tai Luis Althusseria (38) 
mukaellen voidaan sanoa, että sil
tä puuttuu subjekti, mutta että 
sillä on liikkeelle paneva voima: 
arvon itseliikunta tai -sama 
'subjektiivisesti' - luokkatais
telu. Tämä tuo subjektiivisen 
toiminnan (kuten joukkotiedotuk
sen) mater1alistiselle selityk
selle ongelmansa: miten pitkälle 
ulottuu ja pätee toiminnan tietoi
nen tavoitehakuisuus ja tällä se
littäminen? Mitkä ovat subjekti
viteetin teorian rajat? Ovatko 
esimerkiksi porvarillisen journa
lismin muodot tietoisesti tuotet
tuja siinä vaativassa mielessä, 
että ne olisivat suvereenisti luo
tuja, vai vain siinä mielessä, et
tä niiden on syntyäkseen käytävä 
journalistien tietoisuuden läpi? 
Tai mikä on 'subjektiivisen mo
mentin' täysi sisältö viestintä
politiikassa? 

Itse subjektin käsite on ongel
mallinen. Hans-J~rgen Schanz (39) 
on pääomaloogisen analyysin perus
teella huomauttanut, kuinka Marx
illa esiintyy kaksi subjektikäsi
tettä: fenomenologinen (joka viit
taa kokemisen tai elämisen maail
maan) ja ei-fenomenologinen. Jäl
kimmäinen subjektikäsite tähtää 
edellisen konstituutioperustaan 
tai -horisonttiin: pääoma esiin
tyy sinä subjektina, joka määrää 
yksilöiden subjektiivisuuden 
aluetta. Tätä kautta ymmärtyy 
ajankohtaistunut arjen tai käyt
töarvojen tutkimuksen tarve. Sa-
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malla se viittaa marxismin ja fe
nomenologian lähentymisen tarpee
seen. 

Subjektiviteetin ei-fenomenolo
ginen puoli, pääoma, on se yhteis
kuntakehityksen ylitsekäyvä ja 
siihen kiinnitarttuva 'instanssi', 
johon viestinnän yhteiskunnalliset 
muodot suhteutuvat. Kysymys siitä, 
missä määrin pääomasubjekti määrää 
viestintämuotoja, liittyy samalla 
kysymykseen ilmiön ja olemuksen · 
suhteesta. 

Ongelmaa on lähestyminen seu
raavasti. Pääoma itseään lisäävä
nä arvona on subjekti, jolla on 
varsin 'rajoittunut' intressialue: 
nimittäin juuri arvon laajennettu 
itseuusintaminen. Arvo voi kuiten
kin itseuusiintua vain 'käyttämäl
lä hyväksi' tai alistamalla (sub
sumoimalla) sitä, mikä ei ole ar
voa eli todellisuuden aineellisia 
tai materialiteettimuotoja. Arvo 
(pääoma) ei luo materiaalisuutta 
itseään, mutta se tuottaa tietty
jä materialiteettimuotoja (40) 
tämän alistamisen kautta (41). 

Perustava ontologis-episteemi
nen kysymys kuuluu: mikä on arvon 
ja ei-arvon tai olemuksen ja il
miön suhde? Viittasimme jo aiem
min siihen 'kryptologiseen' ongel
maan, jonka tämä kysymys nostaa. 
Voimme nyt täsmentää tätä ongelmaa 
kahdelta puoleltaan. Ensinnäkin 
olemuksen ja ilmiön suhde uhkaa 
jäädä sattumanvaraiseksi tai (ku
ten asian ilmaisimme aiemmin) mo
tivoimattomaksi, mutta olemassa
olevaksi: pääoman liike tuottaa 
niin loputtoman (luonnon-, ihmis-) 
aineen eriytyvyyden kirjon, että 
kaikelta osalta sen joko 'palaut
taminen' tuohon liikkeeseen tai 
'johtaminen' siitä vaatii jotakin 
muuta kuin pelkkiä reduktioita 
tai deduktioita. Voimmekin sanoa, 
että näiden kysymysten ratkaisu 
on juuri keskeinen metodologinen 

haaste. Asialla on kuitenkin toi
nenkin, syvästi ontologinen puo
lensa. Nimittäin jos lähdemme 
siitä, että tutkimuksen liike kul
kee ilmiön ja olemuksen välillä 
ja näiden suhde on suunnilleen 
ei-arvon suhde arvoon, liikumme 
eräänlaisessa ei loogisessa, vaan 
onto-loogisessa kehässä. Arvon 
itseliikunta on todella itsellis
tä. Siinä Hon kyse aina identti
senä pysyvän sisällön toteutumis
muodoista" (42): arvo ei ole ai
noastaan tutkimuksen vaan koko 
ymmärryksen finis terrae, siis 
todellinen 'maailman ääri', jonka 
sisällä se hallitsee isännän ta
voin. 

On vaikea havaita, miten jäl
kimmäisestä painotuksesta, joka 
pääoman logiikkaan- ja onto-lo
giikkaan - näyttää sisältyvän, on 
siirryttävissä aktiivisen subjek
tiviteetin teoriaan. Se on kui
tenkin johdonmukainen materialis
tinen subjektiviteetin teoria, jo
ta on vaikea sivuuttaa esimerkiksi 
joukkotiedotuksen ilmiömuotojen 
kehityksen selityksessä. Ongelma
na säilyy kuitenkin subjektivi
teetin ei-fenomenologisen ja fe
nomenologisen puolen suhde, joka 
joukkotiedotuksen kehityksessä 
ilmenee keskeisesti sen teknisen, 
sosiaalisen ja välineellisen puo
len suhteena pääoman arvonlisäyk
seen. 

Samaan tapaan kuin on torjut
tava esinemäinen ajatus taloudes
ta joukkotiedotuksen (tai viestin
nän yleensä) determinaatiorajana, 
on katsottava pelkän pääomaloogi
sen joukkotiedotuksen konstituu
tioperustan sisältävän rajansa. 
Torjunnan luonne on molemmissa ta
pauksissa kuitenkin erilainen. 
Edellisen talouskäsitteen, jonka 
katsoimme luonnehtivan tiedotus
tutkimuksen 'suomalaista koulu
kuntaa', sisällä näyttää mahdot
tomalta tematisoida talouden ja 

25 

ei-talouden toisiinsa nähden ei 
pelkkä ulkoinen, vaan sisäinen~ 
konstitutiivi suhde. Jälkimmäisen 
arvokäsite taasen nimenomaan edel
lyttää tämän sisäisen yhteyden 
olemassaoloa. Monissa tapauksissa 
tämä yhteys on kuitenkin enemmän 
ontologinen alkuoletus kuin to
teennäytetty, riittävän kehite 1 ty 
lopputulos: näin viitataankin sii
hen rikkaaseen tutkimuskenttään, 
joka tästä avautuu. Miten Kuhn 
kuvasikaan tällaista 'koulukun
tien' tai paradigmojen kiistati
lannetta: päätöksen siirtyä uuteen 
paradigmaan tulee "perustua vähem
män menneisiin saavutuksiin kuin 
tuleviin lupauksiin" (43). 

Viitteet: 

(1) Ks. Kaarle Nordenstrengin esipuhe teokseen 
Littunen, Yrjö & Sinkko, Risto (toim.): 
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kijaseminaarissa Helsingissi 30.3.1979 
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tus yhteiskunnallisten viestintäprosessien 
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sen toinen, korjattu laitos on ilmestynyt 
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1977. 
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seksi" ja "transkendentaaliseksi" (ks. 
Schaff, Adam. Introduktion till semanti
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