SUOMALRISEN TIEDOTUSOPIN KOULUKUNNAT:
PUOLITIEHEN JAANYT MATERIALISMI

Tarmo Malmherg

Suomalaisesta tiedotusopista yhta
hyvin ulkomailla kuin kotimaassa-
kin annettua kuvaa on varittanyt
voimakkaasti 'koulukuntamaisuus',
so. ajatus tutkimuksen selkedstd
koulukuntaprofiilista. Kansainva-
lisissd yhteyksissda on puhuttu
vain "suomalaisesta koulukunnas-
ta" (1), kun taas kotimaassa on
totuttu 'wiijolaisten' vs. 'nor-
denstrengilaisten' (tai 'helsin-
kildisten' vs. 'tamperelaisten')
kahtiajakoon (2). Kuvaa viimeksi
mainitusta tiedekentdn dikotomi-
soinnista ovat varsinkin maan
johtavat sanomalehtitalot pita-
meisen vuoden aikana. Suomalaisen
ihmis- tai yhteiskuntatieteelli-
sen keskustelun kuvaan kuuluukin
nainad aikoina se kasvanut asema,
jonka ulkotieteellinen journalis-
mi on saanut. Siksi ei ole eri-
tyisen kaukaa haettua vaittda oh-
jelmanomaisesti, ettd yhteenveto-
na 70-Tuvun suomalaisesta tiedo-
tusopista on ja sen tiedekeskus-
telun eteenpdin vieminen vaatii,
ettd tamankaltainen luokittelu ja
sen perusteet alistetaan syste-
maattiselle puntaroinnille. Taman
artikkelin tarkoituksena on antaa
aineksia juuri tdlle analyysille
arvioimalla sekd 'suomalaisen'
ettd 'kahden koulukunnan'
Lahdemme T1iikkeelle jalkimmdises-
ta (3).

teoriaa.
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Seikka, johon tuskin lainkaan on
kiinnitetty huomiota, mutta joka
on argumentointini teesi, kuuluu:
suomalaisen tiedotusopin 'koulu-

kuntien' perusnakemyksissa on yl-
lattavan pitkdalle ulottuvaa sa-
manrakenteisuutta, joka ilmenee

seTkedana materialistisuutena (tai

ainakin pyrkimyksenda siihen). Ky-
symys onkin siitd, mikd on tdman
materialismin Tuonne.

Seka Nordenstrengin (4) ettd
Wiion (5) viestintdkasitteen pe-
rusmaterialistisuus on tiivistet-
tdvissd seuraavasti. Viestinndssd
ei ole kyse mistdan 'mystisestd’,
empiirisyyden suhteen problemaat-
tisesta - 'henkisestd' tai 'trans
kendentaalisesta' (6) - tapahtu-
masta, vaan tiedon, informaation,
merkityksen tms. vaihdosta aineel
listen ihmisorganismien valilld.
Inhimillisen viestinnan materia-
listisuuden perusta on ndin ihmi-
sen tajunnan (Nordenstreng) tai
tietojenkdsittelyjarjestelman
(Wiio) (biologisessa aineellisuu-
dessa) .

Tama samanrakenteisuus ilmenee
(Tuonnollisesti) myos tekijoiden
esitystavassa: molemmat erittele-
vat viestintdd lahtien ihmisyksi-
1on rakenteesta padtyen sitd kaut-
ta viestinndn ulkoindividuaalisiin
inhimillisiin muotoihin (keski-



naisviestintdan, yleisoviestin-
tddn/joukkotiedotukseen). Kehit-
telyn logiikka on annettu tekijoi-
den ontologioiden vaaliheimolai-
suudessa: ihmisyksilon (biologi-
nen) aineellisuus on viestinnan
viimekdatinen perusta. Wiiolla tamd
korostus ilmenee erityisen sil-
mddnpistdvasti, mutta tavallaan on
kyse ainoastaan aste-eroista.
Molempien tekijoiden biologinen
(ettemme sanoisi joiltakin osin
biologistinen) viestinndn konsti-
tuutioperusta ilmenee naet ahis-
toriallisena. Inhimillisen vies-
tinndn biologinen materialisti-
suus ymmdrretdan molemmissa kasi-
tyksissd jonain vakiomaisena.
~Erityisen hyvin tamd tulee esiin
Wiion kiinnostuksessa aivolohko-
jen eriytyneisiin funktioihin ja
spekulointiin niitd vastaavista
kuTttuurin vaiheista/tyypeista
(7). Sama ilmenee kuitenkin my0s
Nordenstrengilla sind historial-
lisuuden poissaolona, joka hanen
vastaavissa kehittelyissdan on
sisdanrakennettuna. Esimerkiksi
omaksumansa subjekti-objekti -dia-
lektiikan heijastusteoreettisen
sisallon han ymmartad historiat-
tomana. Havainto on Nordenstreng-
ille historiallisesti niin ongel-
maton (lue: biologisesti niin va-
kioinen), ettd kysymykseen, "ei-
vatko mielikuvat ja objektiivinen
todellisuus ole sama asia“, on
vain "tiedotusopillisesti” (8)
jarkevad vastata ehdollisen kiel-

objektin historiallinen suhde ei
ilmenisi aina havaintotoiminnasta
lahtien (9).

Wiion ja Nordenstrengin vies-
tintdkasityksen materialistisuus
onkin tiivistettdvissa sanomalla,
ettd niistd molemmista puuttuu ke-
hittynyt inhimillinen kadytanto.
Wiio ei varsinaisesti edes aseta
tdta ulottuvuutta. Hanelle biolo-

ginen (perimd) edustaa ehdotonta
vakiota, johon nahden inhimitili-
sen kaytdannon tdysi historialli-
suus voi olla vain ulkoisessa, ei
valttamattomassda ja yhteenkasva-
neessa suhteessa: historiallisuus
(yhteiskunnallisuus) ilmenee ai-
noastaan biologisten vakioiden
erilaisina kombinaatiotapoina eri
aikoina. (Tdysin johdonmukaisena
talle ontologialle Wiio onkin
kiinnostunut erilaisista formali-
soinneista ja typologioista, joi-
den teoreettista perustaa han et-
sii jarjestelmateoriasta.)
Nordenstreng on talla kohden
sofistikoidumpi, mutta hyvin puo-
linaisella - tai 'eklektiselld'
(10) - tavalla. Viittasimme jo
edelld, kuinka hdan ymmdrtda sub-
Jjekti-objekti -suhteen heijastus-
puolen irrallaan kdytannosta (11).
Kaytanto pelkistyykin Nordensteng-
illa selvaksi vuorovaikutussuh-
teeksi, joka ymmartyy tdydessd
interaktionistisessa hengessa:
kahden toisiinsa nahden (ontologi-
sesti) ulkoisen kohtion suhteena.
Ndin inhimillinen kaytanto nayt-
gisen, yhteiskunnallisen) materi-
aalisuuden tuloksena: se toisin
sanoen muodostuu erdanlaiseksi
residuaalikategoriaksi. Tama kdy-
tannon residuaalinen ymmdrtaminen
johtaa taasen jyrkkaan antisubjek-
tivismiin (tai -individualismiin):
Nordenstreng kieltdd esimerkiksi
yksilosubjektin konkreettisen
olemassaolon (12)! Subjektilah-
toinen kdytanto on ainoastaan
spontaania (13) luonteeltaan, mi-
td Nordenstreng kuvaa myos ‘porei-
Tuna' (14). Subjektiivisen kay-

tamattoman spontaniteetin tulos-
ta. Tyypillista kylla tama sub-
Jjektin aktiivisuus on "periaat-



teessa palautettavissa organismin
aineellisiin prosesseihin" (15),
molemmista paistddn (ulkoisilta
ja sisdisiltd suhteiltaan) aprak-
tiseksi.

Nordenstreng on teoksensa toi-
sen painoksen itsekritiikissa an-
tanut ymmartdd, ettd hdnen teok-
sensa "jo kokoonpanollaan" (16)
on omiaan johdattamaan eklektisis-
miin, yhteensovittamattomien ai-
nesten ulkokohtaiseen yhdistelyyn.
Ongelma ei ole kuitenkaan useassa
nakokulmassa, vaan itse ytimen,
ontologian luonteessa. Taltd osin
voidaan ottaa Nordenstrengilta
vield esiin yksi kuvaava piirre.
(Wijo on filosofisesti sen verran
naiivi, ettei tee Nordenstrengil-
Te tayttd oikeutta heidan tdllai-
nen summaarinen rinnastuksensa.)

On huomattavan paljastavaa, et-
tei Nordenstrengilla ole Tainkaan
ideaalisen termid siind missd han
operoi edelld esitettyyn tapaan
materiaalisuudella. Termin puut-
tuminen ei vield ole samaa kuin
kategorian puuttuminen. Norden-
streng viittaa ideaalisen subjek-
tiivisiin (subjektinsisdisiin)
piirteisiin tajunnalla ja sen ob-
jektiivisiin (subjektinulkoisiin)
tai ideallisiin (17) piirteisiin
viestinndalld. Ndin yhteiskunta
materiaalisuuden ja ideallisuuden
yhteytend muodostuu hdnelld yh-
teiskuntarakenteen, mm. tuotanto-
prosessin (18) materiaalisuuden
ja viestinnan (19) ideallisuuden
kokonaisuudeksi. ETi yhtdlaista-
essdzn  ideallisen ja viestinnan
kategoriat han uhkaa ajautua toi-
saalla (20) kritikoimaansa pan-
kommunikaation ajatukseen: ei
niin etta kaikki todellisuuden
prosessit olisivat viestintad
(si118 on toki olemassa materiaa-
Tisiakin prosesseja), vaan ettd
kaikki idealliset ilmiot ovat
viestintdd. Taman teesin johdonmu-
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kaisin nykyaikainen artikulointi
1oytyy semiotiikasta, johon Nor-
denstreng viittaa kuitenkin varsin
rajoittuneessa mielessd. Ideaali-
sen kategorian 'unohtamisen’ ta-
kana on siis joka tapauksessa
'tiedotusopillinen' ndkemys ideal-
Tisten ilmioiden viestinndllises-
ti luonteesta, jonka Wiio vie
Farimmaisyyteen (21).

Ongelma, jota Wiio ja erityi-
sesti Nordenstreng kdsittelevdt,
on todellinen. Kyse on materia-
Tismin ymmirtdmisestd ihmistie-

Teellisena ontologiana ja metodo-
Togiana, tdssa tapauksessa tiedo-

Tusopin erityistieteellisessa ho-

risontissa. VvVoimme sanoa, ettd

materialismiperiaate on tdssd mie-

lessd vahintdsnkin ongelmallinen.
Loukkoina on ndet ainakin kahta
muotoa oleva reduktionismi ja si-
t3 seuraava subjektiviteetin re-
sidualisointi: materiaalisuuden
palauttaminen biologiseen tai so-
siaaliseen luonnonaineeseen. Wiion
ja Nordenstrengin ontologioiden
samanrakenteisuus on siind, ettd
molemmilla edellisen reduktion
ainakin mahdollisuus on olemassa.
Wordenstrengilla tamd ilmenee si-
na jyrkkind epasymmetrisyytend,
joka subjekti-objekti -suhteessa
ilmenee: toisaalla on yksilo ta-
junnan synnyttdjand ja toisaalla
yhteiskunta sen sdatelijdnd (22).
Jalkimmaisen lenkin voi Wiiolta
katsoa puuttuvan vaativassa mie-
lessa kokonaan, mutta Norden-
strengillakin se tuo mukanaan
omat perustavat ongelmansa, mika
viekin meidat tarkastelumme toi-
seen kohtioon: tiedotusopin 'suo-
malaisen koulukunnan' erittelyyn.




II

Menemattd yksityiskohtiin, mutta
tekematta silti vaaryyttd asioi-
den kululle, voitaneen todeta,
ettd tiedotusopin 'suomalaisen'
tai 'nordenstrengildisen koulu-
kunnan' erityispiirteend on ollut
tietoinen yritys tuoda materia-
lTismiperiaate joukkotiedotuksen
tutkimukseen (23). Tdssa suhtees-
sa on edelld mainituista reduk-
tio-ongeimista noussut paallim-
maiseksi jalkimmdinen: ongelmal-
liseksi on noussut kysymys siitd,
sisallaan viestinnan yhteiskunnal-
listen muotojen selittamisessa.

louden kategorian problemaatti-
suuden.

Ongelman jannevali tdssd yhtey-
dessd asettuu suunnilleen seuraa-
vasti: jos viestinndan materiaali-
nen kantaja (synnyttdjd) viime
kadessa on luonnonaineen biologi-
nen muoto, niin mika on viestin-
nan yhteiskunnallisten muotojen
mdaraaja (kantaja, ehto)? Vastaus
kuuluu suunnilleen: se on luonnon-
aineen sosiaalinen muoto eli ta-
Tous (tuotantoprosessi tms.).
Toisin sanoen viestinnan yhteis-
kunnalliset muodot ovat jotakin,
mika voi toteutua vain yhteiskun-
nan ns. taloudellisen perustan
pohjalta ja asettamissa rajoissa.

1dan?

Talous on mahdollista ymmdrtda
kahdessa, toisistaan poikkeavas-
sa, tdssda varsin skemaattisesti
esitettdvassd muodossa, joita kut-
summe esinemaiseksi ja suhdemai-
seksi (24).

Edellisessd mielessd taloudel-
la ymmarretdan yhteiskunnan ai-
neellista tuotantoa, joka on ma-
teriaalisesti lasna tuotannon va-
Tineissd ja tuotteissa sekd so-
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siaalisesti Tdsnd luokkajaossa
(luokkien suhteessa noihin vali-
neisiin ja tuotteisiin). Ndin to-
pologinen perusta-ylarakenne -kie-

nqnaine-sosiaa11nen aine -suhteek-
si. Talous saa td1106in selkedn
esineluonteen: se nayttdytyy inhi-

milliselle kdytannolle (yhteiskun-
nallisille suhteille) ulkoisena
sikdli, ettd se on tuon kaytdnnon
(noiden suhteiden) kohteena, mut-
tei sen (niiden) tulos muuta kuin
sa (kaytannon viimekdtinen ehto
sdilyy sille itselleen ulkoisena
eli luonnonaineena, joka on toki
sosiaalisesti muokattua). Havain-
nollisesti tama talouden esine-
maisyys ilmenee tiedotustutkimuk-
sessa rahan esinemdisyytend (tai
kvantifioitavuutena): kun selite-
tinnan muotoihin ndahden, pelkiste-
tddn selitys esimerkiksi rahavir-
tojen kuvaukseksi (mikd on kes-
kittyneisyyden yms. indikaattori-
na). Pddoma talouden kapitalisti-
sena muotona saa tdlloin yleensa
personifioituneen esinemuodon: se
paikallistuu tiettyihin henkiloi-
hin tai instansseihin ( 'monopolien
pdamajoihin' tms.), joiden liike
on identtinen pddoman 1iikkeelle.
Viestinnan yhteiskunnallisissa
muodoissa on td110in kyse ndiden
personifioituneiden pddoman muo-
tojen toiminnasta intressiensd
toteuttamiseksi. Talouden esine-
mainen kdsittaminen tuntuisi ndin
johtavan vaistamdttda konflikti-
teoreettiseen tarkasteluun (25).
Talous on mahdollista ymmdrtaad
myos laajemmassa tai toisessa,
suhdemaisessa mielessa (26). Ta-
loudellisen perustan ja ideologi-
sen yldarakenteen suhde ei ole
td1168in Tuonnonaineen ja sen va-
raan rakentuvien sosiaalisten
muotojen vdlinen, vaan juuriltaan




sosiaalinen suhde, jossa luonnon-
aineella on siihen ndhden sisdi-
nen ja valittynyt asema. Talous
kuvattava ulottuvuus, vaan pro-
sessi, jossa ihmiset tuottavat ja
uusintavat elinolosuhteitaan. Ta-
ma tuottaminen ja uusintaminen
edellyttdvat Tuonnonainetta (ma-
teriaalisuuden ihmiskaytannosta
riippumattomia muotoja), koska ih-
minen ei voi luoda itse materiaa-
lisuutta, mutta taman aineksen
asema on suhteellinen, sosiaali-
sesti ehdollinen. N&din pddomakaan
talouden historiallis-konkreettina
muotona ei ole muuta kuin sosiaa-
Tinen suhde, jonka yhtend subs-
tanssina luonnonaine toimii. It-
seddn 1isddvdnd prosessina padoma
on muuta kuin sen (personifioitu-
neet) esinemuodot: se on sosiaa-
linen suhde, tavaratuotannon pro-
sessi, jossa. arvomuoto ilmenee.
Tastd aiheutuu kapitalistisen yh-
teiskuntamuodostuman omalaatui-
suus: "Pdaoma on harhaa (Schein),
koska silld ei ole todellista esi-
neen rakennetta, ja kuitenkin se
hallitsee ihmisid." (27)

Edellinen talouden kahden ka-
sittdmistavan tarkastelu pyrkii
jonka materialismiperiaate tuo
mukanaan viestinnan yhteiskunnal-
lisia muotoja eriteltdessd. Vas-
tauksena on, ettei riitd, ettd
talous viestinnan jonkinasteisena
konstituutioperustana ymmdarretdan
esinemdaisesti: pddoma ei ole samaa
kuin ylikansalliset yhtiot tms.
neen (esineen) muotoa, koska se on
sosiaalinen suhde. Td11d talouden
ns. padomaloogisella (28) tarkas-
teiulla on keskeisia seuraamuksia
itse viestinnan yhteiskunnallisten
muotojen selittamiselle. Viitatak-
seni suomalaisen tiedotusopin
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taan, jonka kartoitus on tdman

tarkastelun erityisintentiona,

otan esille joitakin avainkysy-
myksia.

IT1

Ensinnd palaamme siihen viestin-
ndn kasittamisen ndenndiseen
ongelmattomuuteen, jonka 10ysimme
sekd Wiion ettd Nordenstrengin
kdsitysten perustalta: viestintd
nismis-materiaalisten ehtojensa
pohjalta. Viestinnan yhteiskun-
nalliset muodot taasen kasvavat
sen perustan pdalle. Mika on tds-
sda itse asiassa viestinnan ja sen
materiaalisen perustan suhde? Tai:
missa mielessd se on sama kuin
ilmion ja olemuksen suhde? (29)
Ongelmakompleksin voi tihentdd td-
han kysymykseen.

Padoman Tuonne objektiivisuu-
tena, jolla ei ole aineen (esi-
neen) muotoa, tekee sen empiiri-
sen tiedostettavuuden ongelmalli-
seksi ja samalla problematisoi
talouden kdsittamistd viestinnnan
yhteiskunnallisten muotojen kons-
tituutioperustana. Itse asiassa
talouden peruskategoriat (kuten
tavara, arvo, padoma) eivat ole
empiirisid siind mielessd, etta
ne ilmenisivat aineellisina esi-
neind, koska ne ilmentdvdt sosiaa-
1isia suhteita. Tavara on "aisti-
mellis-yliaistimellinen esine"
(30) kayttoarvon sisdltavand luon-
nonaineena, joka on saanut vaihto-
arvon sosiaalisen esineen muodon.
Pdaoman olemus, arvon itseliikun-
ta, on tassd mielessa ulkoempii-
rinen: se ei pelkisty sen esine-
muotoihin, koska se ei ole esine.
Kapitalisti (kuten tavaramaailma-
kin) personifioi pddomaa, mutta
pddoma ei pelkisty ndihin sen ma-
teriaalisiin ilmiomuotoihin.



Taman erittelyn suunta ei ole
vailla ongelmallisuutta, joka on
todellista. Ontologisessa mieles-
sdhdn talous saa ndin selvan
'kryptologisen' (31) luonteen:
padoman olemus on jotain, mille

dd ulkoisiksi. Tai kidyttdsksemme

semiotiikan systematisoimia ter-
mejd, joita Marx ei tunne, mutta
joita vastaavia kategorioita han
jo viljelee 'Pddoman' tavaraa ja
rahaa kdsittelevdassa Tuvussa (32),
padoman olemuksen ja ilmenemis-
muotojen suhde on kuin merkin si-
sallon ja iImaisun: symbolinen
eli motivoimaton sekd samalla in-
deksinen eli olemassaoleva. Pda-
oman arvonlisdysprosessi ndyttay-
tyy siten erddnlaisena merkkipro-
sessina, jossa tietty sisalto
(arvon itseliikunta) ilmenee ja
esittdytyy mitd moninaisimpina
ilmaisuina (luonnonaineen sosiaa-
1isina muotoina) (33).

Metodologisessa mielessd talou-
den ulkoempiirinen, kryptologinen
luonne nostaa heti esiin kysymyk-
sen, miten padoma toisaalla ja
pddoman ja muiden yhteiskunnallis-
ten ilmiciden suhteet toisaalla
voidaan tiedostaa ja asettaa tut-
kimuksen kohteiksi. Vastauksen
tdytyy sisdltyd talouden ulkoem-
piirisyyden ehdollisuuteen: tava-
ra on sekd aistimellinen ettd
v1iaistimellinen esine. Padoman
olemus on olemassa vain ilmenemis-
muotojensa kautta: se on olemassa
toisin sanoen vain ilmenemismuoto-
Jjensa valittamand (34). Nain pda-
oman olemuslogiikka ei ole jotain,
mihin sen ilmenemismuodot vain
palautuvat.

Metodologisesti tama sisdltad
perustavan prinsiipin materialis-
tiselle selitykselle. Tieteelli-
nen selityssuunta ei kulje ilmios-
td olemukseen (tamd 1iike on ‘'hd-

(35): nouseminen abstraktista
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konkreettiseen on ndin nousemista
olemuskategorioista ilmickatego-
rioihin. Nain materialistisessa
selityksessd ei osoiteta, kuinka
massakulttuuri tai joukkotiedo-
tuksen tietyt muodot ovat kapita-
Tistisia ilmicita (selityksen ase-
mesta tdllaisessa argumentaatios-
sa on kyse reduktiosta), vaan
kuinka kapitalistinen yhteiskun-
tamuodostuma tuottaa juuri naitd
ilmidmuotoja, Siis talouden muo-
dostaessa viestinndn yhteiskun-
nallisten muotojen konstituutio-
perustan on kyse siitd, miksi paa-
oman arvonlisdys ilmenee keltai-
sena lehdistona tai massakulttuu-
rin muina lukuisina muotoina, ei-
ka siitd, ettd ndmd muodot voi-
daan osoittaa pddoman arvonli-
saykseen T1iittyviksi. "Dialekti-
sen metodin (...) on osoitettava,
miksi olemus ottaa juuri tamdn
tai tuon ilmidmuodon." (36)
Porvarillisen journalismin muo-
tomdareiden selittamiseksi ei rii-
td osoittaa, ettd kapitalistisen
talouden lainalaisuudet (kuten
keskittyminen) ilmenevat Tehdis-
ton omistussuhteissa: td116in
vain osoitetaan ilmion ja olemuk-
sen tietynasteinen identiteetti,
mikd on tautologiaa (mika puoles-
taan ei suinkaan tarkoita, ettd
kaiken tautologian osoittaminen
01isi yksinkertaista). On osoi-
tettava, miksi pddomalehdisto ot-
taa taman tai tuon eikd jotain
muuta muotoa. Identiteettilogii-
kan asemesta on kysymys geneetti-

sestd logiikasta: siitd, miten
olemus syntyy ja miten syntyvat
sen ilmiomuodot. Edellisessd ta-
pauksessa: miten kapitalistinen
yhteiskuntamuodostuma syntyy ja
miten se synnyttdd ne joukkotie-
dotuksen muodot, jotka sen puit-
teissa ilmenevat. Solmukohdan muo-
dostaa joukkotiedotuksen tavara-
luonne, erityisesti sen kdyttoar-
von kehitys.




Monista implikaatioista voi-
daan edellisestd tiedotustutki-
muksen suhteen nostaa esiin vield
yksi: kysymys subjektista (37).
Kapitalistisen yhteiskuntamuodos-
tuman Tuonnonhistoriallisuus il-
menee siind, ettd siltd puuttuu
esineellinen (yksilo-, Tuokka-
tms.) subjekti: varsinainen sub-
Jjekti on ei-subjektiivinen eli
padoma. Tai Luis Althusseria (38)
mukaellen voidaan sanoa, ettd sil-
td puuttuu subjekti, mutta ettd
si11d on Tiikkeelle paneva voima:
arvon itseliikunta tai - sama
'subjektiivisesti' - luokkatais-
telu. Tamd tuo subjektiivisen
toiminnan (kuten joukkotiedotuk-
sen) materialistiselle selityk-
selle ongelmansa: miten pitkdlle
ulottuu ja pdtee toiminnan tietoi-
nen tavoitehakuisuus ja tdlld se-
Tittdminen? Mitkd ovat subjekti-
viteetin teorian rajat? Ovatko
esimerkiksi porvarillisen journa-
Tismin muodot tietoisesti tuotet-
tuja siind vaativassa mielessa,
ettd ne olisivat suvereenisti luo-
tuja, vai vain siind mielessd, et-
td niiden on syntyakseen kaytava
journalistien tietoisuuden 1api?
Tai mikd on 'subjektiivisen mo-
mentin' tdysi sisalto viestinta-
politiikassa?

Itse subjektin kdsite on ongel-
mallinen. Hans-Jgrgen Schanz (39)
on pddomaloogisen analyysin perus-
teella huomauttanut, kuinka Marx-
illa esiintyy kaksi subjektikasi-
tettd: fenomenologinen (joka viit-
taa kokemisen tai elamisen maail-
maan) ja ei-fenomenologinen. Jal-
kimmainen subjektikdsite tahtda
edellisen konstituutioperustaan
tai -horisonttiin: padoma esiin-
yksiloiden subjektiivisuuden
aluetta. Tatda kautta ymmdrtyy
ajankohtaistunut arjen tai kayt-
toarvojen tutkimuksen tarve. Sa-
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malla se viittaa marxismin ja fe-
nomenologian ldhentymisen tarpee-
seen.

Subjektiviteetin ei-fenomenolo-
ginen puoli, pddoma, on se yhteis-
kuntakehityksen ylitsekdyva ja
siihen kiinnitarttuva 'instanssi',
johon viestinndn yhteiskunnalliset
muodot suhteutuvat. Kysymys siitd,
viestintdmuotoja, 1iittyy samalla
kysymykseen ilmion ja olemuksen -
suhteesta.

Ongelmaa on ldhestyminen seu-
raavasti. Padoma itseddn lisdava-
nd arvona on subjekti, jolla on
varsin 'rajoittunut' intressialue:
nimittdin juuri arvon Tlaajennettu
itseuusintaminen. Arvo voi kuiten-
kin itseuusiintua vain 'kayttamal-
1d hyvaksi' tai alistamalla (sub-
sumoimalla) sitd, mikd ei ole ar-
voa eli todellisuuden aineellisia
tai materialiteettimuotoja. Arvo
(pddoma) ei Tuo materiaalisuutta
itseddn, mutta se tuottaa tietty-
ja materialiteettimuotoja (40)
tamdn alistamisen kautta (471).

Perustava ontologis-episteemi-
nen kysymys kuuluu: mika on arvon
ja ei-arvon tai olemuksen ja il-
mion suhde? Viittasimme jo aiem-
min siihen 'kryptologiseen' ongel-
maan, jonka tamd kysymys nostaa.
Voimme nyt tdsmentdd tdtd ongelmaa
kahdelta puoleltaan. Ensinnakin
olemuksen ja ilmion suhde uhkaa
jaadd sattumanvaraiseksi tai (ku-
ten asian ilmaisimme aiemmin) mo-
tivoimattomaksi, mutta olemassa-
olevaksi: pddoman Tiike tuottaa
niin Toputtoman (luonnon-, ihmis-)
aineen eriytyvyyden kirjon, ettd
kaikelta osalta sen joko 'palaut-
taminen' tuohon liikkeeseen tai
‘johtaminen' siitd vaatii jotakin
muuta kuin pelkkiad reduktioita
tai deduktioita. Voimmekin sanoa,
etta ndiden kysymysten ratkaisu
on juuri keskeinen metodologinen
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haaste. Asialla on kuitenkin toi-
nenkin, syvdsti ontologinen puo-
lensa. Nimittain jos lahdemme
siitd, ettd tutkimuksen 1iike kul-
kee ilmion ja olemuksen valilld
Jja naiden suhde on suunnilleen
ei-arvon suhde arvoon, 1iikumme
erddnlaisessa ei loogisessa, vaan
onto-loogisessa kehdassd. Arvon
itseliikunta on todella itsellis-
td. Siind "on kyse aina identti-
send pysyvan sisallon toteutumis-
muodoista" (42): arvo ei ole ai-
noastaan tutkimuksen vaan koko
ymmarryksen finis terrae, siis
todellinen 'maailman ddri', jonka
sisdlla se hallitsee isdnnan ta-
voin.

On vaikea havaita, miten jal-
kimmdaisestd painotuksesta, joka
padoman logiikkaan - ja onto-lo-
giikkaan - ndyttaa sisaltyvan, on
siirryttavissd aktiivisen subjek-
tiviteetin teoriaan. Se on kui-
tenkin johdonmukainen materialis-
tinen subjektiviteetin teoria, jo-
ta on vaikea sivuuttaa esimerkiksi
joukkotiedotuksen ilmiomuotojen
kehityksen selityksessd. Ongelma-
na sailyy kuitenkin subjektivi-
teetin ei-fenomenologisen ja fe-
nomenologisen puolen suhde, joka
joukkotiedotuksen kehityksessa
ilmenee keskeisesti sen teknisen,
sosjaalisen ja valineellisen puo-
Ten suhteena pddoman arvonlisayk-
seen.

Samaan tapaan kuin on torjut-
tava esinemdinen ajatus taloudes-
ta joukkotiedotuksen (tai viestin-
nan yleensd) determinaatiorajana,
on katsottava pelkdn paaomaloogi-
sen joukkotiedotuksen konstituu-
tioperustan sisdaltdvan rajansa.
Terjunnan Tuonne on molemmissa ta-
pauksissa kuitenkin erilainen.
Edellisen talouskdsitteen, jonka
katsoimme Tuonnehtivan tiedotus-
tutkimuksen 'suomalaista koulu-
kuntaa', sisdlld ndyttdad mahdot-
tomalta tematisoida talouden ja
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ei-talouden toisiinsa ndhden ei
pelkkd ulkoinen, vaan sisdinen,
konstitutiivi suhde. Jalkimmdisen
arvokasite taasen nimenomaan edel-
lyttdd tdmdn sisdisen yhteyden
olemassaoloa. Monissa tapauksissa
tama yhteys on kuitenkin enemman
ontologinen alkuoletus kuin to-
teenndytetty, riittdvan kehitelty
lopputulos: ndin viitataankin sii-
hen rikkaaseen tutkimuskenttddn,
joka tdstd avautuu. Miten Kuhn
kuvasikaan tallaista 'koulukun-
tien' tai paradigmojen kiistati-
paradigmaan tulee "perustua vahenm-
man menneisiin saavutuksiin kuin
tuleviin lupauksiin" (43).
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