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Massakulttuurista viime vuosina
Suomessa kayty keskustelu on ollut
sévyltédan moralisoivaa ja - miks
pahinta ~ luonteeltaan pinnallis-
ta. "Massakulttuuri”, "massaviih-
de” ja "joukkoviihde” ovat olleet
termejd, joita kenen tahanss on
ollut lupe Liittdd milloin mihin-
kin yhteyteen. Yleisimmin termeil-
le on annettu negatiivinen arvové-
ritys., mutta termien takana ole-
vien késitteiden ja todellisuuden
prosessien pohdinta on jaanyt sik-
seen. .
Tavoite massakulttuurin analyy-
‘sissa ei kuitenkaan saisi olla
(ainakaan ensisijaisesti) morali-
sciva. Térkeampdd on ymmirtia
massakulttuurin funktio ja perustaa
kritiikki massakulttuurin yhteis-
kunnallisen merkityksen haltuunot-
toon. N&in voitaisiin vahitellen
edetd massakulttuurin moralisoi-
vasta kritiikistéd sen funktionaali-
seen kritiikkiin. Té&ssa artikke-
lissa hahmotetaan lahtokohtia tal-
laiselle mielesténi hedelmdllisem~
mélle tarkastelutavalle.

Massakulttuurin funktionaalinen
kritiikki merkitsee sité, ettd
massakulttuuri pyritédén nékeméén
vhteiskunnallisen perustansa kaut-
ta. Téam& léhestymistapa luonneh-
tii enemman tai véhemmén ekspli-
siittisesti kaikkia vakavasti otet-
tavia (massa)kulttuuriteorioita.
Niissd "massakulttuuriksi' nimet-
ty ilmié on poikkeuksetta liitetty
kapitalismin kehkeytymiseen ja sen
aikaansaamiin muutoksiin yhteiskun-
nan kulttuurisessa prosessissa.
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Klassinen porvarillinen sosio-
logia ja eliittiteoreetikot etsi-
vat kulttuurin syvallisen muutok-
sen syitd perinteisen yhteistmuo-
don tai aristokraattisen yhteis-
kunnan hajoamisesta. Eljitistis-
ten teorioiden mukaan "aito” kult-
tuuri on aina ja kaikkialla valt~
tamatta eliittikulttuuria. Mas-
sat puolestaan tarvitsevat oman
kulttuurinsa, joka yhta valtts-
mattd on alhaisempaa kuin elitti-
kulttuuri.3 N&in téssi konsep-
tiossa kulttuurisen kehityksen
uhka nahdaén alhasalla, ei-hallit-
sevassa luokassa.4 Porvarillisen
sosiologian klassikoiden 'massa-
yhteiskunnan' kritiikki ei ole
yhtd vulgaaria. sill3d he ndkevat
kapitalismin kehityksen ongelman
sen ristiriitaisuudessa. Heille
yhteiskunta ei ole olemukseltaan
niinkdan aristokraattinen kuin
sosiaalinen. Kehityksen repres-
siivinen puoli on siind, etta teol-
Listuminen, byrokratisoituminen ja
kaupungistuminen tuhoavat perintei-
senyhteiskunnan kiinteyden, turval-
lisuutta luovan pohjan.

1900~Luvun alun amerikkalainen
sosiologia postuloi ensimmdisens
yhteyden modernin joukkotiedotuk-
sen ja massojen valille. Témén
yhteyden loytéminen teki mahdolli-
seksi kokonaan uudenlaisen massa-
yhteiskuntateorian., joka toisin
kuin eliittiteoria naki kulttuu-
risen kehityksen uhan yLh&&lla,
hallitsevassa luokassa. Tats
kautta syntyi massakulttuurin k-
site 1950-40 -luvun taitteessa Yh-
dysvalloissa. Painokkaimmin teol-




listuneen kulttuurituotannon prob-
lematiikan nostivat kuitenkin (Yh-
dysvaltoihin siirtyneet) eurooppa-
laiset eli ns. Frankfurtin koulu-
kunnan edustajat 1930-luvun lopun
analyyseissaan. joiden perustana
oli Marxin kehittamé pol;ittisen
taloustieteen kritiikki. Hork-
heimerin ja Adornon mukaan tekni-
sestd jarjestd on tullut ainoa
rationaalisuuden muoto ja samalla
yhteiskunnan hallitsemisen ideolo-
gia.8 Kriittinen teoria kiinnitti
erityisen huomion tavaroiden kayt-
tdarvon ja vaihtoarvon ristirii-
+agan. Esimerkiksi Adornon mukaan
kehittyneessa teollisuusyhteiskun-
nassa kulttuuristen kayttdarvojen
tuotantoa ei ohjaa pyrkimys tyydyt—
t43 tarpeita vaan pyrkimys voittoon:
t3lldin vaihtoarvojen tuotanto nou-
see kayttbarvojen tuotannon edelle.
Samanaikaisesti toteutuva padomien
keskittyminen tuhoaa vapaat markki-
nat ja suosii standardisoitujen
tuotteiden massatuotantoa. Stan—
dardisoituminen ei koske ainoas-
taan tuotantoa., vaan samalla si-
too tuotteiden kulutuksen omaan
repressioonsa, ja ndin koko kult-
tuuristen tuotteiden kulutuksen
muoto vahitellen muuttuu.? Tamén
prosessin Herbert Marcuse on kuvan-
nut seuraavasti: "Tuotteet indoktri-
noivat ja manipuloivat: ne edista-
vat vairasd tietoisuutta, joka on
taysin immuuni omalle vaéryydel-
leen. Ja kun namé edulliset tuot-
teet alkavat olla yhad useamman
yksilon ja yhteiskuntaryhman ulot-
tuvilla. niin niiden muassaan tuo-
ma indoktrinaatio lakkaa olemasta
mainontaas se muuttuu eldméntavak-
51_10

Tyypillistd sille amerikkalai-
selle massakulttuurikritiikin tra-
ditiolle, joka yleistyi 1940-50-
luvun kuluessa on ajatus teknolo-
gisesta determinismista: massa-
kulttuurilla on sen piirissa
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tarkoitettu nyky-yhteiskunnissa
kehittynytta teollista kulttuuria,
sekd erityisesti joukkotiedotus-—
valineit3 ja niiden sisalldissa
ilmenevia piirteitd. Kansankult-
tuuri on korvautunut 'uudella
kansankultuurilla', massakulttuu-
rilla, joka on sisalloltdéan keskin-
kertaista., usein vulgaaria ja mo-
raalitonta. Syynd muutokseen tra-
ditio nidkee massamittaisen tuotan-—
non asettamat vaatimukset: saman
tuotteen on miellytettavad monia,
oltava halpa ja helposti saatavil-
la. Samalla massakulttuurista
tulee vastapaino tydelaman mono-
tonisuudelle ja keskeinen vapaa-
ajanvieton muoto.ll

Kriittisen massakritiikin rin-
nalla on esiintynyt myds massakult-
tuurin puolestapuhujia, jotka ovat
korostaneet sité, ettd teknologi-
sen kehityksen myo6td kulttuuri on
tullut kaikkien ulottuville ja
muut tunut 'demokraattiseksi massa-
kulttuuriksi'. T&td nakemysta

edustavat mm. teoriat kulttuurin
kerrostumisesta ja kulutuksen
eriytymisestd eri osa- tai maku-
kulttuureihinl2 Viimeaikaisessa
eurooppalaisessa kulttuurikritii-
kissd ovat kuitenkin frankfurti-
laisten aikoinaan esittamat tee-
mat nousseet uudelleen esiin, jol-
loin modernin kulttuurin repressii-
visten puolien analyysi on koros-
tunut .l 2
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Kun halutaan ymmartd3 massakult-
tuurin yhteiskunnallinen luonne,
ei ole syytd sivuutta sen parem-—
min ajatusta kulttuurin demokrati-
sojtumisesta kuin sen vahittai-
sestd tuhoutumisestakaan. Tietyl-
|3 abstraktiotasolla asia voidaan
ilmaista siten, ettd kapitalismin
kulttuurisen prosessin ydin on



juurj téssé ristiriidassa: massa-
kulttuuri on sekd ihmisten kulttuu-
ritarpeiden riistoa ettd niiden
tyydyttamista — vaikkakin kenties
v3aristyneessad, valittyneessd muo-
dossa.

Teoriahistorian valossa on perus-
teltua tarkoittaa massakulttuuril-
la kapitalismin kulttuurin yleis-
t3 prosessia. Jos haluamme tdsmen-
t33 kasitettad., voisimme sanoa., ettad
massakulttuuri on kapitalismia vas-
taava kulttuurisen prosessin adek-
vaatti muoto. Massakulttuuri ei
ole rajattavissa sisallon perus-
teella, ts. tietty sisédltd ei tee
kulttuurituotetta massakulttuurik-
si. Tastd huolimatta on varmasti
niin, ettad erityiset sisdllot ja
muodot ovat luonteenomaisia kapi-
talistisesti tuotetulle kulttuu-
rille.

Historiallisesti massakulttuu-
ri (so. kasitteen kuvaama reaali-
ilmi®) syntyi useimmissa ns.
lansimaissa 1800-luvun loppupuo-
lella ja tdydellistyi oman vuosi-
satamme kuluessa. Ilmidn synnytti-
vat lukutaidon yleistymisen. kau-
pungistumisen sekd tulojen ja va-
paa—ajan kasvun mahdollistama
uusien teknisten innovaatioiden
(esim. elokuva, 83nentoisto ja
radio) sekid jo olemassaolevien

teknisten muotojen (esim. kirja-
paino) kapitalistinen hyvaksikayt-
t8. Vahitellen valtaosa kulttuu-
risesta tuotannosta on imeytynyt
kapitalistisen tavarantuotannon
piiriin,1% ja pasoman logiikkaa
vastaava tuotannon muoto. teolli-
nen tuotanto on ulottunut myds
kulttuuriin. Kultuuri on muut-
tunut taloudelliseksi toiminnak-
si, ja kultuuriteollisuudesta

on tullut uuden kulttuurisen
prosessin, massakulttuurin kan-
taja. Kulttuuriteollisuudessa
toimiville yksittadisille pasomil-
le tavoitteena on tuottaa liséar-
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voa - tai konkreettisemmin: tuot-
taa keskimdardinen voitto. Tassi
mielessd (massa)kulttuuri on yksi
paadoman arvonlisayksen alueista

ja erityinen tuotannonhaara.

Téman rinnalla se toimii mainos—
védlineend eli nopeuttaa tavaran
kiertokulkua ja lisdarvon reali-
soimista muilla tuotannonaloilla
sekd toimii tyovoiman uusintami-
sen vélineend "tarjoamalla tietoa,
legitimaatioapua ja sosiaalitera-
piaa”. Taloudellisen funktion-
sa ohella joukkotiedotuksella ja
kulttuurilla on ndhty my6és ideo-
loginen funktio. joka parhaiten on
johdettavissa kulttuurin muoto-~
mdadraytyneisyydestd kéasin. Téamé
merkitsee sita, ettd ideologisen
funktion kasitteelld ei niinkaén
viitattaisi suoranaiseen ideologi-
seen saantelyyn., vaan siihen, etté
kapitalismin oloissa kayttdarvot
leimautuvat. alistuvat reaalisesti
pddomalle, jolloin tuotteiden muo-
dot ja sisalldét muovautuvat "muoto-

adekvaateiksi arvosuhteen uusinta-
mislogiikan kehitykselle"16.
Kulttuuritarpeiden tyydytys si-
toutuu kapitalistisesti tuotettui-
hin kayttbarvoihin., jolloin vallit-
sevat kulttuuriset kaytanndt muo-
dostuvat legitiimeiksi. itsestaan
selviksi. N&in kapitalismin kult-
tuuri on ideologinen., mutta ei

niin ettd se olisi "hallitsevan
luockan sataliitto alistettuja luok-
kia taji kerrostumia vastaan”, ku-
ten usein on esitetty,17 vaan se

on salaliitto, jossa me kaikki
olemme mukana.

Pasdoman kasautumisen ja keskit-
tymisen lait patevadt luonnollises-
ti myds kulttuuriteollisuudessa,
mutta sielld niiden toteutumisalue
on suppeampi kuin tyypillisesséa
teollisessa tuotannossa. Syyna
tahdn on se. ettd kulttuurituot-
teet ovat esineellisestd ulkomuo-
dostaan huolimatta luonteeltaan



ennen muuta jmmateriaalisia. Témé
merkitsee sitd, ettd standardisoin-
nin ja rationalisoinnin mahdolli-
suudet ovat rajatut. Tietty "in-
novatiivisuus” on tuotteissa sai-
lytettédvd - muuten ne saattaisi-
vat menettdd kadyttodarvonsa. Kult-
tuuri sailyttéd suhteellisen itse-
ndisyytensd, koska “padoman logii-
kalle alistaminen ei riipu vain
padoman logiikasta, vaan mybs sen
logiikasta, joka alistetaan"18.
Kapitalismi sai aikaan suuren
‘muutoksen yhteiskunnan kulttuuri-
sessa prosessissa. Teollistumi-
nen. kaupungistuminen ja vapaa-
aika loivat sen tarveperustan. jol-
le massakulttuuri saattoi raken-
tua. Massakulttuuri syntyi. koska
pasoma samanaikaisesti sekd sai
mahdol lisuuden ettd kohtasi valtté-
mattomyyden alistaa kulttuurinen
prosessi arvonlisdysprosessille.
Massakulttuuri Lliittyy l8heisesti
kaupunkilaisen palkkatydvéeston
vapaa-ajanvieton muotojen kehitty-
miseen. Lopullisesti massakulttuuri
alkol hallita kapitalismin kult-
tuuria silloin, kun asuntojen va-
rustetaso kohosi ja kodista alkoi
muodostua erityinen vapaa-ajan
ja kulttuuristen kulutustarpeiden
saareke.

Teoreettista selitystad talle
prosessille on hahmotellut mm.
lansisaksalainen Klaus Ottomayer19.
Hanen mukaansa tydstd on tullut
jhmisille pelkkd valine elad eris-
taytynyttd yksityiselaméd tuotan-—
toprosessin ulkopuolella. Vallit-
sevassa tilanteessa vapaa—ajastas
kulutuksen sfaarista tulee "todel-
[inen elama”, paamdar3d. Taloudel-
[inen pakko oman tydkyvyn niin
ruumiilliseen kuin henkiseenkin
uusintamiseen johtaa siihen, etta
vapaa-aikanaan ihmiset etsivat
mahdollisimman miellyttévid so-
siaalisia suhteita. Kulutuksen
sfiaria luonnehtii kouristuksen-
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omainen tarve kompensaatioon: sii-
nd yritetdadn luoda uudelleen se
interaktio, jota kapitalismin tuo-
tannon ja kierron sfaarit eivat
pysty tarjoamaan.20

Kulttuurin osalta témd merkit-
see sitd, ettd kuluttajien kult-
tuurisiin kdyttdarvovaatimuksiin
kapitalistinen kulttuuriteollisuus
yastaa tarjoamalla kompensaatiota.
vastapainon tybé— ja muun ei-yksi-
tyisen elamin monotonialle.2l N&in
massakulttuuri toimii henkisend
uusintajana: samalla kun se tar-
joaa "subjektiivisesti todellisia
ratkaisuja todellisiin elé&mdnon-
gelmiin"22 ja toteuttaa “tavaran
logiikan kehitysvaihetta vastaavan
yleisen interaktion”23, se legiti-
moi .oman syntyperustansa, kapita-
lismin. Vallitsevan kulttuurisen.
prosessin kompensatorinen luonne
edel lyttdd kulttuurin muodoilta ja
sisalloilta harmittomuutta”. Kult-
tuurisen kulutuksen tehtévanéd on

luoda ulkoinen harmonia ja kieltda
konfliktien olemassaolo. Tata
tavaran kehityslogiikasta johdet-
tavissa olevaa tarvetta vastaava
kulttuurinen muoto on viihde: se
tyydytt84d tarpeet ja tayttaa
toiveet tarjotessaan rentoutumis-—
ta ja mahdollisuuden kohota arjes:-
ta - viihde on massakulttuurin uni-
versaali muoto ja sisaltd.¢4 Viih-

teen repressiivisyys piilee siiné,
ettd sen tarjoama kompensaatio on
yht&alté miellyttdvaa mutta toi-
saalta ahdistunutta ja pakonomais-
ta: sitd leimaa pakko oman tydky-
vyn uusintamiseen kulutuksen alu- |
eella. Omalla olemassaolollaan
viihde uusintaa vallitsevan tar-
peentyydytyksen tilan.25

Viihteen universaali kayttdar-
vo toteutuu sen muodollisen moni-
naisuuden ja tgknisen tdydelli-

syyden kautta.

<Y Tuotteiden pin-
nan loputon variointi Luo kuvan
moninaisuudesta ja synnyttdd samal-



la 'osakulttuureja', jotka puo-
lestaan ovat omiaan lieventamaan
viihteelle asetettua universaali-
suusvaatimusta. Tuotteiden tekni-
sesti pitkdlle edistyneet muodot
antavat niille hohdokkuutta, 'nayt-
tdarvoa' - tekninen taydellisyys

on jo sinansad eradanlainen kayttd-
arvolupaus. Kaikesta moninai—-
suudesta huolimatta kaikelle viih-
teelle on yhteista piirre, jota
voitaisiin kutsua toiminnallisuu-
deksi. Tietty “vauhdikkuus”,
“urheilullisuus” ja "rikkaus”
leimaavat sekd viihteen vialittamaa
todellisuutta ettd esityksen tek-
nistd toteutustapaa. Massakult~
tuurin toiminnallisuutta vastaa-
vaksi kulttuurisen kulutuksen muo-
doksi voitaisiin postuloida 'muo-
dollinen toiminnallisuus'. pseudo-
aktiivisuus eli - toimettomuus.28

II1I

Suomessa massakulttuuriksi
edelld nimetty kulttuurinen pro-

sessi on noussut hallitsevaksi vii-

meisen 30 vuoden kuluessa. 1950-
luvulte alkaen suomalainen kult-
tuuri on kokenut totaalisen muu-
toksen: kulttuuriteollisuus on
noussut sen karkeen. ja erityises-
ti kotipiiriin liittyvien vapaa-
ajanvieton muotojen asema on ko-
rostunut. Kehitystd on ohjannut
yhteiskunnan rakennemuutos, kapi-
talismin syveneminen: Suomi on mo-
nopolisoitunut, kaupungistunut,
teollistunut ja keskiluokkaistu-
nut. Tydn luonteen muuttuessa va-
paa—aika lisdéntyi; asumisen muo-
tojen muuttuessa kasvoi kodin mer-
kitys vapsa-ajan viettopaikkana.
Kulttuuriteollisuus sai "sosiaali-
sen tilauksen” tayttdd vapaa-aikaa
seké kotien ulkopuolella ettd yhs
kasvavassa mé&arin kotipiirisss.
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Samanaikaisesti syntyivat kulttuu-
riteollisuuden "padsténeet” paa-
omat: jollcin hitaasti kypsynyt
kulttuuriteollisuuden kasityéméi-
nen alkumuoto saattoi vaihtua teol-
lisempaan. kapitalistisempaan tuo-
tantomuotoon. Paitsi tarve tayt-
t88 vapaa-aikaa oli kulttuuriteol-
Lisuuden kehkeytymisen edellytyk-
send siis se, etta Suomessa oli
"ylimd&rsist4" p&3omaa, joka oli
valttématta sijoitettava uusille
tuotannon aloille.

Kulutuksen nakokulmasta kehitys
kulminoitui televisiossa, joka
Martti Soramden mukaan "itsessain
valittdsd useimpia kodin ulkopuoli-
sen viihteen &a kulttuurin muotoja
kotipiiriin"2 . Television rooli
koko vapaa-ajanvieton kannalta on
hyvin keskeinen, silla teollistu-
neissa maissa 30 - 40 prosenttia
kotipiirin vapaa-ajasta vietetdsn
televisiota katsellen. Televisio
valloitti massayleisén ja vaikut-
ti muun viihde-elektroniikan kulu-
tukseen aluksi sen kehjtystd hidas-
tavasti, mutta pitkdll8 tahtgyksel-
L& se totutti 1hmiset sdhkdiseen
viihteeseen ja siten muutti vapaa-
aikakulttuurin yleistd muotoa.

Adniteteollisuus on monessa mie-
lessé hedelmdllinen esimerkki kult-
tuuriteol i suuden noususta Suomes-
sa. Toiseen maailmansotaan asti
suurehkot ulkomaiset danitetuotan-
toon erikoistuneet pddomat vastasi-
vat suomalaisten aidnilevyjen tuo-
tannosta. Levyt yleensd sekd &&ni-
tettiin ettd puristettiin muualla
kuin Suomessa. Kotimaiset musiik-
kikaupan alalla toimivat pienet
padomat edustivat ulkomaisia tuot-
tajia ja vastasivat levyjen myyn-
nistéd. Kotimaisia levy-yhtidita
ei syntynyt. koska markkinat oli-
vat liian pienet kalliin teknisen
koneiston hankkimiseen. Ennen
viime sotia suomalainen musiikki-
kulttuuri ei “tarvinnut” &3nile-



vyad., silld ravintolat, tanssit ja
elokuvat tayttivat kaupunkilaisten
vapaa—ajan: koti ei alhaisen laa-
tu- ja varustetasonsa vuoksi kel-
vannut vield juuri muuhun kuin syo-
miseen ja nukkumiseen. Kaupunki-
lainen vapaa-ajanvietto ei viela
perustunut kulutukseen vaan “yhdes-
sdoloon”.

Tilanne muuttui 1950-Lluvulta
alkaen.
teollisuus sai jo sodan vield kes-
‘t8essd, mutta danilevy polki pit-
kdan paikoillaan, koska sodan jal-
keisend teollistamiskautena seka
tuotanto ettd kulutus kohdistui-
vat ensin vain valttamadttomyyksiin.
Sen paremmin paddoma- kuin tarvepe-
rustaa ei a&niteteollisuuden nopeal
le laajenemiselle valittOmasti loy-
tynyt. Aanitteen vuoro tuli vasta
1960-Luvun lopussa, jolloin televi-
sio oli kiinnittanyt suomalaiset
olohuoneisiinsa ja nuoriso irtau-
tunut lopullisesti omaksi osakult-
tuurikseen. Nyt levy-yhtididen
maara moninkertaistui hetkessa:

kun 1960-Luvun alussa alalla toi-
mi 7 - 8 yritystd. on varsinais-
ten levy-yhtididen mdard 1970-lu-
vulla kiwnnut ldhelle 50:ta.
Adnitteiden nimiketuotanto on vii-
meisen kymmenen vuoden kuluessa
kaksinkertaistunut ja myynti vii-
sinkertaistunut. Tuottajien maa-
rén kasvaessa on kilpailu alalla
kiristynyt. Valtaosa yrityksista
on pienid, joten sekad tuotanto
ettd myynti ovat vakaasti keskit-
tyneet muutaman suurimman yrityk-
sen késiin. Esimerkiksi 1970-lu-
vulla neljan suurimman yrityksen
(Finnscandia, EMI Finland, Love
Records ja PSO-Musiikki)30 osuus
tuotannosta on ollut noin 60 pro-
senttia.31

Aéniteteollisuuden sisdisesss
kilpailussa monopolistista luon-
netta lieventévd piirre on se, et-
td daniteteollisuus ei ole ainoas—

Alkunsa kotimainen &&nite-
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taan keskittynyt vaan my0s eriyty-
nyt. silla parin viime vuoden kulu-
essa erilaiset pikkuyritykset ovat
mucdostaneet todellisen uhan suur-
ten. vakiintuneiden levy-yhtididen
mahtiasemalle. Toisaalta ne kui-
tenkin ovat jaaneet suurten kont-
rolloimien jakeluverkostojen ar-
moille. Toinen lievennys on se,
ettd toistaiseksi suomalainen ddni-
teteollisuus ei ole suurten paaomi-
en tuotantoa. Vaikka useimmat le-
vy-yhti6istd eivat olekaan itsendi-
sid., vaan jonkin suuremman yrityk-
sen omistamia (Finnscandia Musiik-
ki-Fazerin, EMI Finland englanti-
laisen EMI Ltd:n jne.), eivat ko-
vin merkittdvat suuryhtidt ole vie-
14 tunkeutuneet danitetuotantoon.
Adnitteiden maahantuojana ja vahit-
taismyyjénd toimivan Valintatalon
sekd studiotoimintaa harjoittavan
Mainos-Television kiinnostus alaa

kohtaan on kuitenkin oire tulevas-
ta muutoksesta. Kolmas Llieventéd-
vad piirre on se, ettd ulkomaisten
levy-yhtididen kiinnostus Suomeen
on ollut vadhaistad. Kansainvédlisen
aaniteteollisuuden jattildisten
EMI:n ja CBS:n sekd ndita pienem-
méan K-Telin suomalaiset tytaryh-
tiot ovat kuitenkin toiminnallaan
osoittaneet, ettd suomalainen dani-
teteollisuus tarjoaa riittavat ar-
vonlisdysedellytykset siihen sijoi-
tetulle pdédomalle. joten muutos
tassédkin suhteessaon odotettavissa.

Kulutusnékokulmasta &anite on
uusi kanava varhaiselle tarpeenil-
maisun ja -tyydytyksen muodolle.
musiikille. Samalla kun &anite
heijastaa kyseisen tarpeentyydy-
tyksen muodon tilaa, se muovaa jsa
strukturoi sité edelleen. Vahi-
tellen d&nitteestd - joka aluksi
oli pelkka vallitsevan musiikki-
kulttuurin heijastaja ja vélitta-
ja - on tullut musiikkikultuuurin
kehitystsd voimakkaimmin ohjaava
tekijd. Objekti on muuttunut sub-
jektiksi.




Ensin 88nite oli luonnollisesti
vain harvojen huvitus. erikoisuus
joka tarjosi mahdollisuuden naut-
tia sdveltaiteen mestariteoksista
kotona sekd sitd kautta sosiaali-
sen kohoamisen illuusiosta.32 K&-
nilevylle alettiin tallentaa mu-
siikkia yha monipuolisemmin., ja
pian musiikin viihdyttédva tehtdva
uudessa kaupunkilaiskulttuurissa
selkiytyi. 1950-luvulta alkaen
nuoriso on ollut dadnitteiden suu-
rin kuluttajaryhmd. ja ns. nuoriso-
musiikista on tullut nuorison yh-
teisten fantasioiden ja tuntemuk-
sien (nuorena olemisen) valittaja.
onnen ilmaisija ja pettymyksien
korvaaja. Aanite sai ndin erityi-
sen yhteiskunnallisesti valitty-
neen funktion: siita tuli nuori-
son keskinaisten interaktion vali-
ne. Erityisesti 1970-luvun kulu-
essa teotlisen musiikin kulutus
on kuitenkin keskiluokkaistunut.
Samalla kun nuorimmat &dadnitteiden
ostajat ovat nuorentuneet entises-
taan, on ostajien keski-ika nous-
sut. Markkinointi on ke skittymas-
s& vaeston kulutuskykyisimpdan
osaan, 25 - 44 -yuotiaisiin.

Taman prosessin tarkempaan analyy-
siin ei t&ssd valitettavasti ole
mahdol lisuuksia.

Asniteteollisuudessa viihdefunk-
tion toteuttava genre on iskelma.
Iskelmd on vallitsevan anglo—-ame-
rikkalaisen musiikkikerrostuman
ydin, tulos tuotteiden standardi-
soinnista, jonka tavoitteena on
Loytdd riittdvan universaali mu-
siikillinen muoto seks samalla li-
sdtd tuotteiden kayttodarvoa. Mo-
derni iskelmd- tai popmusiikki
edustaa muodollista moninaisuutta
ja teknistd taydellisyyttd &ani-
teteollisuudessa.

Ehka mielenkiintoisin tutkimus-
teht&va massakulttuurianalyysissa
on se, mikad massakulttuurissa ku-
luttajia kiehtoo. Tata kautta voi-
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taisiin lopulta LOoytdad "emansipato-
risia” muotoja., jotka voisivat rai-
vata tietd uusille, tuleville kult-
tuurisille prosesseille - eli siir-
tyd kritiikistd konstruktioon.
Toistaiseksi kuitenkin on tunnus—
tettava avuttomuutensa: esimerkik-
si laadullisen sisallonanalyysin
valineet ovat vield kovin kehitty-
mattomiad., joten edes kunnolliseen
kritiikkiin ei ole tayttéd mahdol-
lisuutta.
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