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Massakulttuurista v11me vuosina 

Suomessa käyty keskustelu on ollut 
sävyltään moralisoivaa ja -mikä 
pahinta - luonteeltaan pinnallis­
ta. "Massakulttuuri .. , "massavi i h­
de" ja "joukkoviihde" ovat olleet 
termejä, joita kenen tahansa on 
ollut lupa liittää milloin mihin­
kin yhteyteen. Yleisimmin termeil­
le on annettu negatiivinen arvovä­
ritys. ffiUtta termien takana ole­
vien käsitteiden ja todellisuuden 
prosessien pohdinta on jäänyt sik­
seen. 

Tavoite massakulttuurin analyy­
s i s s a e i ku it en k aan s a i s i o ll a 
(ainakaan ensisijaisesti) morali­
sciva. Tärkeämpää on ymmärtää 
massakulttuurin funktio ja perustaa 
kritiikki massakulttuurin yhteis­
kunnallisen merkityksen haltuunot~ 
toon. Näin voitaisiin vähitellen 
edetä massakulttuurin moralisoi­
vasta kritiikistä sen funktionaali­
seen kritiikkiin. Tässä artikke­
lissa hahmotetaän lähtökohtia täl­
laiselle mielestäni hedelmällisem­
mälle tarkastelutavalle. 

Massakulttuurin funktionaalinen 
kritiikki merkitsee sitä, että 
massakulttuuri pyritään näkemään 
yhteiskunnallisen perustansa kaut­
ta. Tämä lähestymistapa luonneh­
tii enemmän tai vähemmän ekspli­
siittisesti kaikkia vakavasti otet­
tavia (massa)kulttuuriteorioita. 
Niissä 'massakulttuuriksi' nimet­
ty ilmiö on poikkeuksetta liitetty 
k~pitalismin kehkeytymiseen ja sen 
a1kaansaamiin muutoksiin yhteis~un­
nan kulttuurisessa prosessissa. 
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ITETEOLLISUUDEST 
TIO LISE RITII-

H 
Klassinen porvarillinen sosio­

logia ja eliittiteoreetikot etsi­
vät kulttuurin syvällisen muutok­
sen syitä perinteisen yhteisömuo­
don tai aristokraattisen yhteis­
kunnan hajoamisesta. Elitistis­
ten teorioiden mukaan "aito" kult­
tuuri on aina ja kaikkialla vält­
tämättä eliittikulttuuria. Mas­
sat puolestaan tarvitsevat oman 
kulttuurinsa. joka yhtä välttä­
mättä on alhaisempaa kuin elitti­
kulttuuri .3 Näin tässä konsep­
tiossa kulttuurisen kehityksen 
uhka nähdään alhaalla. ei-hallit­
sevassa luokassa.4 Porvarillisen 
sosiologian klassikoiden 'massa­
yhteiskunnan' kritiikki ei ole 
yhtä vulgaaria, sillä he näkevät 
kapitalismin kehityksen ongelman 
sen ristiriitaisuudessa. Heille 
yhteiskunta ei ole olemukseltaan 
niinkään aristokraattinen kuin 
sosiaalinen. Kehityksen repres­
siivinen puoli on siinä. että teol­
listuminen, byrokratisoituminen ja 
kaupungistuminen tuhoavat perintei­
senyhteiskunnan kiinteyden. turval­
lisuutta luovan pohjan.S 

1900-luvun alun amerikkalainen 
sosiologia postuloi ensimmäisenä 
yhteyden modernin joukkotiedotuk­
sen ja massojen välille. Tämän 
yhteyden löytäminen teki mahdolli­
seksi kokonaan uudenlaisen massa­
yhteiskuntateorian. joka toisin 
kuin eliittiteoria näki kulttuu­
risen kehityksen uhan ybhäällä. 
hallitsevassa luokassa. Tätä 
kautta syntyi massakulttuurin kä­
site 1930-40 -luvun taitteessa Yh­
dysvalloissa. Painokkaimmin teol-

listuneen kulttuurituotannon prob­
lematiikan nostivat kuitenkin (Yh­
dysvaltoihin siirtyneet) eurooppa­
laiset eli ns. Frankfurtin koulu­
kunnan edustajat 1930-luvun lopun 
analyyseissaan. joiden perustana 
oli Marxin kehittämä poljittisen 
taloustieteen kritiikki. Hork­
heimerin ja Adornon mukaan tekni­
sestä järjestä on tullut ainoa 
rationaalisuuden muoto ja samalla 
yhteiskunnan hallitsemisen ideolo­
gia.8 Kriittinen teoria kiinnitti 
erityisen huomion tavaroiden käyt­
töarvon ja vaihtoarvon ristirii­
~aan. Esimerkiksi Adornon mukaan 
kehittyneessä teollisuusyhteiskun­
nassa kulttuuristen käyttöarvojen 
tuotantoa ei ohjaa pyrkimys tyydyt­
tää tarpeita vaan pyrkimys voittoon• 
tällöin vaihtoarvojen tuotanto nou­
see käyttöarvojen tuotannon edelle. 
Samanaikaisesti toteutuva pääomien 
keskittyminen tuhoaa vapaat markki­
nat ja suosii standardisoitujen 
tuotteiden massatuotantoa. Stan­
dardisoituminen ei koske ainoas­
taan tuotantoa. vaan samalta si-
too tuotteiden kulutuksen omaan 
repressioonsa. ja näin koko kult­
tuuristen tuotteiden kulutuksen 
muoto vähitellen muuttuu.9 Tämän 
prosessin Herber..t Marcuse on kuvan­
nut seuraavasti: "Tuotteet i ndokt r i­
noivat ja manipuloivati ne edistä­
vät väärää tietoisuutta. joka on 
täysin immuuni omalle vääryydel~ 
leen. Ja kun nämä edulliset tuot­
teet alkavat olla yhä useamman 
yksilön ja yhteiskuntaryhmän ulot­
tuvilla, niin niiden muassaan tuo­
ma indoktrinaatio lakkaa olemasta 
mainontaa;se muuttuu elämäntavak-
si . 1 0 

Tyypillistäsille amerikkalai­
selle massakulttuurikritiikin tra­
ditiolle. joka yleistyi 1940-50-
luvun kuluessa on ajatus teknolo­
gisesta determinismistä: massa­
kulttuurilla on sen piirissä 
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tarkoitettu nyky-yhteiskunnissa 
kehittynyttä teollista kulttu~ria. 
sekä erityisesti joukkotiSdotus­
välineitä ja niiden sisällöissä 
ilmeneviä piirteitä. Kansankult­
tuuri on korvautunut 'uudella 
kansankultuurilla'. massakulttuu­
rit ta. joka on sisällöltään keskin­
kertaista. usein vulgaaria ja mo­
raalitonta. Syynä muutokseen tra­
ditio näkee massamittaisen tuotan­
non asettamat vaatimukset: saman 
tuotteen on miellytettävä monia. 
oltava halpa ja helposti saatavil­
la. Samalla massakulttuurista 
tulee vastapaino työelämän mono­
tonisuudelle ja keskeinen vapaa­
ajanvieton muoto)1 

Kriittisen massakritiikin rin­
nalla on esiintynyt myös massakult­
tuurin puolestapuhujia. jotka ovat 
korostaneet sitä, että teknologi­
sen kehityksen myötä kulttuuri on 
tullut kaikkienulottuville ja 
muuttunut 'demokraattiseksi massa­
kulttuuriksi'. Tätä näkemystä 
edustavat mm. teoriat kulttuurin 
kerrostumisesta ja kulutuksen 
eriytymisestä eri osa- tai maku­
kulttuureihin.12 Viimeaikaisessa 
eurooppalaisessa kulttuurikritii­
kissä ovat kuitenkin frankfurti­
laisten aikoinaan esittämät tee­
mat nousseet uudelleen esiin. jol­
loin modernin kulttuurin repressii­
visten puolien analyysi on koros­
tunut J' 3 

II 

Kun halutaan ymmärtää massakult­
tuurin yhteiskunnallinen luonne. 
ei ole syytä sivuutta sen parem­
min ajatusta kulttuurin demokrati­
soitumisesta kuin sen vähittäi­
sestä tuhoutumisestakaan. Tietyl­
lä abstraktiotasolla asia voidaan 
ilmaista siten. että kapitalismin 
kulttuurisen prosessin ydin on 
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juuri tässä ristiriidassa: massa­
kulttuuri on sekä ihmisten kulttuu­
ritarpeiden riistaa että niiden 
tyydyttämistä - vaikkakin kenties 
vääristyneessä. välittyneessä muo­
dossa. 

Teoriahistorian valossa on perus­
teltua tarkoittaa massakulttuuril­
la kapitalismin kulttuurin yleis­
tä prosessia. Jos haluamme täsmen­
tää käsitettä, voisimme sanoa. että 
massakulttuuri on kapitalismia vas­
taava kulttuurisen prosessin adek­
vaatti muoto. Massakulttuuri ei 
ole rajattavissa sisällön perus­
teella. ts. tietty sisältö ei tee 
kulttuurituotetta massakulttuurik­
si. Tästä huolimatta on varmasti 
niin, että erityiset sisällöt ja 
muodot ovat luonteenomaisia kapi­
talistisesti tuotetulle kulttuu-
ri tle. 

Historiallisesti massakulttuu­
ri (so. käsitteen kuvaama reaali­
ilmiö) syntyi useimmissa ns. 
länsimaissa 1800-luvun loppupuo­
lelta ja täydellistyi oman vuosi­
satamme kuluessa. Ilmiön synnytti­
vät lukutaidon yleistymisen. kau­
pungistumisen sekä tulojen ja va­
paa-ajan kasvun mahdollistama 
uusien teknisten innovaatioiden 
(esim. elokuva. äänentoisto ja 
radio) sekä jo olemassaolevien 
teknisten muotojen (esim. kirja­
paino) kapitalistinen hyväksikäyt­
tö. Vähitellen valtaosa kulttuu­
risesta tuotannosta on imeytynyt 
kapitalistisen tavarantuotannon 
piiriin,14 ja pääoman logiikkaa 
vastaava tuotannon muoto, teolli­
nen tuotanto on ulottunut myös 
kulttuuriin. Kultuuri on muut­
tunut taloudelliseksi toiminnak­
si. ja kultuuriteollisuudesta 
on tullut uuden kulttuurisen 
prosessin. massakulttuurin kan­
taja. Kulttuuriteollisuudessa 
toimiville yksittäisille pääomi l­
le tavoitteena on tuottaa lisäar-
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voa - tai konkreettisemmin: tuot­
taa keskimääräinen voitto. Tässä 
mielessä (massa)kulttuuri on yksi 
pääoman arvonlisäyksen alueista 
ja erityinen tuotannonhaara. 
Tämän rinnalla se toimii mainos­
välineenä eli nopeuttaa tavaran 
kiertokulkua ja lisäarvon reali­
soimista muilla tuotannonaloilla 
sekä toimii työvoiman uusintami­
sen välineenä "tarjoamalla tietoa. 
legitimaatioapua ja sosiaalitera­
piaa" .1 5 Taloudellisen funkt i on­
sa ohella joukkotiedotuksella ja 
kulttuurilla on nähty myös ideo­
loginen funktio. joka parhaiten on 
johdettavissa kulttuurin muoto­
määräytyneisyydestä käsin. Tämä 
merkitsee sitä. että ideologisen 
funktion käsitteeltä ei niinkään 
viitattaisi suoranaiseen ideologi­
seen sääntelyyn. vaan siihen, että 
kapitalismin oloissa käyttöarvot 
leimautuvat, alistuvat reaalisesti 
pääomalle. jolloin tuotteiden muo­
dot ja sisällöt muovautuvat "muoto-
adekvaateiksi arvosuhteen uusinta­
mislogiikan kehitykselle"16. 
Kulttuuritarpeiden tyydytys si­
toutuu kapitalistisesti tuotettui­
hin käyttöarvoihin. jolloin vallit­
sevat kulttuuriset käytännöt muo­
dostuvat legitiimeiksi. itsestään 
selviksi. Näin kapitalismin kult­
tuuri on ideologinen. mutta ei 
niin että se olisi "hallitsevan 
luokan salaliitto alistettuja luok­
kia tai kerrostumia vastaan", ku­
ten usein on esitetty,17 vaan se 
on salaliitto, jossa me kaikki 
olemme mukana. 

Pääoman kasautumisen ja keskit­
tymisen lait pätevät luonnollises­
ti myös kulttuuriteollisuudessa. 
mutta siellä niiden toteutumisalue 
on suppeampi kuin tyypillisessä 
teollisessa tuotannossa. Syynä 
tähän on se. että kulttuurituot­
teet ovat esineellisestä ulkomuo­
dostaan huolimatta luonteeltaan 

ennen muuta immateriaalisia. Tämä 
merkitsee sitä, että standardisoin­
nin ja rationalisoinnin mahdolli­
suudet ovat rajatut. Tietty "in­
novatiivisuus" on tuotteissa säi­
lytettävä - muuten ne saattaisi­
vat menettää käyttöarvonsa. Kult­
tuuri säilyttää suhteellisen itse­
näisyytensä, koska "pääoman logii­
kalle alistaminen ei riipu vain 
pääoman logiikasta. vaan myös sen 
logiikasta, joka alistetaan"18. 

Kapitalismi sai aikaan suuren 
muutoksen yhteiskunnan kulttuuri­
sessa prosessissa. Teollistumi­
nen. kaupungistuminen ja vapaa­
aika loivat sen tarveperustan. jol­
le massakulttuuri saattoi raken­
tua. Massakulttuuri syntyi. koska 
pääoma samanaikaisesti sekä sai 
mahdollisuuden että kohtasi välttä­
mättömyyden alistaa kulttuurinen 
prosessi arvonlisäysprosessille. 
Massakulttuuri liittyy läheisesti 
~aupunkilaisen palkkatyöväestön 
vapaa-ajanvleton muotojen kehitty­
miseen. Lopullisesti massakulttuuri 
alkoi hallita kapitalismin kult­
tuuria silloin. kun asuntojen va­
rustetaso kohosi ja kodista alkoi 
muodostua erityinen vapaa-ajan 
ja kulttuuristen kulutustarpeiden 
saareke. 

Teoreettista selitystä tälle 
prosessille on hahmotellut mm. 
länsisaksalainen Klaus Ottomayer19. 
Hänen mukaansa työstä on tullut 
ihmisille pelkkä väline elää eris­
täytynyttä yksityiselämää tuotan­
toprosessin ulkopuolella. Vallit­
sevassa tilanteessa vapaa-ajasta, 
kulutuksen sfääristä tulee "todel­
linen elämä", päämäärä. Taloudel­
Linen pakko oman työkyvyn niin 
ruumiilliseen kuin henkiseenkin 
uusintamiseen johtaa siihen. että 
vapaa-aikanaan ihmiset etsivät 
mahdollisimman miellyttäviä so­
siaalisia suhteita. Kulutuksen 
sfääriä luonnehtii kouristuksen-
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omainen tarve kompensaatioon: sii­
nä yritetään luoda uudelleen ~e 
interaktio, jota kapitalismin tuo­
tannon ja kierron sfäärit eivät 
pysty tarjoamaan.20 

Kulttuurin osalta tämä merkit­
see sitä. että kuluttajien kult­
tuurisiin käyttöarvovaatimuksiin 
kapitalistinen kulttuuriteollisuus 
vastaa tarjoamalla kompensaatiota. 
vastapainon työ- ja muun ei-yksi­
tyisen elämän monotonialle.21 Näin 
massakulttuuri toimii henkisenä 
uusintajana• samalla kun se tar­
joaa "subjektiivisesti todellisia 
ratkaisuja todellisiin elämänon­
gelmiin"22 ja toteuttaa "tavaran 
logiikan kehitysvaihetta vastaavan 
yleisen interaktion"23, se legiti­
moi oman syntyperustansa. kapita­
lismin. Vallitsevan kulttuurisen 
prosessin kompensatorinen luonne 
edellyttää kulttuurin muodoilta j9 
sisällöilt~'harmittomuutta". Kult­
tuurisen kulutuksen tehtävänä on 

luoda ulkoinen harmonia ja kieltää 
konfliktien olemassaolo. Tätä 
tavaran kehityslogiikasta johdet­
tavissa olevaa tarvetta vastaava 
kulttuurinen muoto on viihde: se 
tyydyttää tarpeet ja täyttää 
toiveet tarjotessaan rentoutumis­
ta ja mahdollisuuden kohota arjes~ 
ta- viihde on massakulttuurin uni­
versaali muoto ja sisältö.24 Viih­
teen repressiivisyys piilee siinä. 
että sen tarjoama kompensaatio on 
yhtäältä miellyttävää mutta toi­
saalta ahdistunutta ja pakonomais­
ta: sitä leimaa pakko oman työky­
vyn uusintamiseen kulutuksen alu­
eella. Omalla olemassaolollaan 
viihde uusintaa vallitsevan tar­
peentyydytyksen tilan.25 

Viihteen universaali käyttöar­
vo toteutuu sen muodollisen moni­
naisuuden ja t2~nisen täydelli-
syyden kautta. Tuotteiden pin-
nao loputon variointi luo kuvan 
moninaisuudesta ja synnyttää samal-



juuri tässä ristiriidassa: massa­
kulttuuri on sekä ihmisten kulttuu­
ritarpeiden riistaa että niiden 
tyydyttämistä - vaikkakin kenties 
vääristyneessä. välittyneessä muo­
dossa. 

Teoriahistorian valossa on perus­
teltua tarkoittaa massakulttuuril­
la kapitalismin kulttuurin yleis­
tä prosessia. Jos haluamme täsmen­
tää käsitettä, voisimme sanoa. että 
massakulttuuri on kapitalismia vas­
taava kulttuurisen prosessin adek­
vaatti muoto. Massakulttuuri ei 
ole rajattavissa sisällön perus­
teella. ts. tietty sisältö ei tee 
kulttuurituotetta massakulttuurik­
si. Tästä huolimatta on varmasti 
niin, että erityiset sisällöt ja 
muodot ovat luonteenomaisia kapi­
talistisesti tuotetulle kulttuu-
ri tle. 

Historiallisesti massakulttuu­
ri (so. käsitteen kuvaama reaali­
ilmiö) syntyi useimmissa ns. 
länsimaissa 1800-luvun loppupuo­
lelta ja täydellistyi oman vuosi­
satamme kuluessa. Ilmiön synnytti­
vät lukutaidon yleistymisen. kau­
pungistumisen sekä tulojen ja va­
paa-ajan kasvun mahdollistama 
uusien teknisten innovaatioiden 
(esim. elokuva. äänentoisto ja 
radio) sekä jo olemassaolevien 
teknisten muotojen (esim. kirja­
paino) kapitalistinen hyväksikäyt­
tö. Vähitellen valtaosa kulttuu­
risesta tuotannosta on imeytynyt 
kapitalistisen tavarantuotannon 
piiriin,14 ja pääoman logiikkaa 
vastaava tuotannon muoto, teolli­
nen tuotanto on ulottunut myös 
kulttuuriin. Kultuuri on muut­
tunut taloudelliseksi toiminnak­
si. ja kultuuriteollisuudesta 
on tullut uuden kulttuurisen 
prosessin. massakulttuurin kan­
taja. Kulttuuriteollisuudessa 
toimiville yksittäisille pääomi l­
le tavoitteena on tuottaa lisäar-
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voa - tai konkreettisemmin: tuot­
taa keskimääräinen voitto. Tässä 
mielessä (massa)kulttuuri on yksi 
pääoman arvonlisäyksen alueista 
ja erityinen tuotannonhaara. 
Tämän rinnalla se toimii mainos­
välineenä eli nopeuttaa tavaran 
kiertokulkua ja lisäarvon reali­
soimista muilla tuotannonaloilla 
sekä toimii työvoiman uusintami­
sen välineenä "tarjoamalla tietoa. 
legitimaatioapua ja sosiaalitera­
piaa" .1 5 Taloudellisen funkt i on­
sa ohella joukkotiedotuksella ja 
kulttuurilla on nähty myös ideo­
loginen funktio. joka parhaiten on 
johdettavissa kulttuurin muoto­
määräytyneisyydestä käsin. Tämä 
merkitsee sitä. että ideologisen 
funktion käsitteeltä ei niinkään 
viitattaisi suoranaiseen ideologi­
seen sääntelyyn. vaan siihen, että 
kapitalismin oloissa käyttöarvot 
leimautuvat, alistuvat reaalisesti 
pääomalle. jolloin tuotteiden muo­
dot ja sisällöt muovautuvat "muoto-
adekvaateiksi arvosuhteen uusinta­
mislogiikan kehitykselle"16. 
Kulttuuritarpeiden tyydytys si­
toutuu kapitalistisesti tuotettui­
hin käyttöarvoihin. jolloin vallit­
sevat kulttuuriset käytännöt muo­
dostuvat legitiimeiksi. itsestään 
selviksi. Näin kapitalismin kult­
tuuri on ideologinen. mutta ei 
niin että se olisi "hallitsevan 
luokan salaliitto alistettuja luok­
kia tai kerrostumia vastaan", ku­
ten usein on esitetty,17 vaan se 
on salaliitto, jossa me kaikki 
olemme mukana. 

Pääoman kasautumisen ja keskit­
tymisen lait pätevät luonnollises­
ti myös kulttuuriteollisuudessa. 
mutta siellä niiden toteutumisalue 
on suppeampi kuin tyypillisessä 
teollisessa tuotannossa. Syynä 
tähän on se. että kulttuurituot­
teet ovat esineellisestä ulkomuo­
dostaan huolimatta luonteeltaan 

ennen muuta immateriaalisia. Tämä 
merkitsee sitä, että standardisoin­
nin ja rationalisoinnin mahdolli­
suudet ovat rajatut. Tietty "in­
novatiivisuus" on tuotteissa säi­
lytettävä - muuten ne saattaisi­
vat menettää käyttöarvonsa. Kult­
tuuri säilyttää suhteellisen itse­
näisyytensä, koska "pääoman logii­
kalle alistaminen ei riipu vain 
pääoman logiikasta. vaan myös sen 
logiikasta, joka alistetaan"18. 

Kapitalismi sai aikaan suuren 
muutoksen yhteiskunnan kulttuuri­
sessa prosessissa. Teollistumi­
nen. kaupungistuminen ja vapaa­
aika loivat sen tarveperustan. jol­
le massakulttuuri saattoi raken­
tua. Massakulttuuri syntyi. koska 
pääoma samanaikaisesti sekä sai 
mahdollisuuden että kohtasi välttä­
mättömyyden alistaa kulttuurinen 
prosessi arvonlisäysprosessille. 
Massakulttuuri liittyy läheisesti 
~aupunkilaisen palkkatyöväestön 
vapaa-ajanvleton muotojen kehitty­
miseen. Lopullisesti massakulttuuri 
alkoi hallita kapitalismin kult­
tuuria silloin. kun asuntojen va­
rustetaso kohosi ja kodista alkoi 
muodostua erityinen vapaa-ajan 
ja kulttuuristen kulutustarpeiden 
saareke. 

Teoreettista selitystä tälle 
prosessille on hahmotellut mm. 
länsisaksalainen Klaus Ottomayer19. 
Hänen mukaansa työstä on tullut 
ihmisille pelkkä väline elää eris­
täytynyttä yksityiselämää tuotan­
toprosessin ulkopuolella. Vallit­
sevassa tilanteessa vapaa-ajasta, 
kulutuksen sfääristä tulee "todel­
linen elämä", päämäärä. Taloudel­
Linen pakko oman työkyvyn niin 
ruumiilliseen kuin henkiseenkin 
uusintamiseen johtaa siihen. että 
vapaa-aikanaan ihmiset etsivät 
mahdollisimman miellyttäviä so­
siaalisia suhteita. Kulutuksen 
sfääriä luonnehtii kouristuksen-
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omainen tarve kompensaatioon: sii­
nä yritetään luoda uudelleen ~e 
interaktio, jota kapitalismin tuo­
tannon ja kierron sfäärit eivät 
pysty tarjoamaan.20 

Kulttuurin osalta tämä merkit­
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tuurisiin käyttöarvovaatimuksiin 
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prosessin kompensatorinen luonne 
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luoda ulkoinen harmonia ja kieltää 
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teen repressiivisyys piilee siinä. 
että sen tarjoama kompensaatio on 
yhtäältä miellyttävää mutta toi­
saalta ahdistunutta ja pakonomais­
ta: sitä leimaa pakko oman työky­
vyn uusintamiseen kulutuksen alu­
eella. Omalla olemassaolollaan 
viihde uusintaa vallitsevan tar­
peentyydytyksen tilan.25 

Viihteen universaali käyttöar­
vo toteutuu sen muodollisen moni­
naisuuden ja t2~nisen täydelli-
syyden kautta. Tuotteiden pin-
nao loputon variointi luo kuvan 
moninaisuudesta ja synnyttää samal-



la 'osakulttuureja'. jotka puo­
lestaan ovat omiaan lieventämään 
viihteelle asetettua universaali­
suusvaatimusta. Tuotteiden tekni­
sesti pitkälle edistyneet muodot 
antavat niille hohdokkuutta, 'näyt­
töarvoa' -tekninen täydellisyys 
on jo sinänsä eräänlainen käyttö­
arvolupaus.27 Kaikesta moninai­
suudesta huolimatta kaikelle viih­
teelle on yhteistä piirre. jota 
voitaisiin kutsua toiminnallisuu­
deksi. Tietty "vauhdikkuus", 
"urheilullisuus" ja "rikkaus" 
leimaavat sekä viihteen välittämää 
todellisuutta että esityksen tek­
nistä toteutustapaa. Massakult­
tuurin toiminnallisuutta vastaa­
vaksi kulttuurisen kulutuksen muo­
doksi voitaisiin postuloida 'muo­
dollinen toiminnallisuus'. pseudo­
aktiivisuus eli - toimettomuus. 28 

III 

Suomessa massakulttuuriksi 
edellä nimetty kulttuurinen pro­
sessi on noussut hallitsevaksi vii­
meisen 30 vuoden kuluessa. 1950-
luvulta alkaen suomalainen kult­
tuuri on kokenut totaalisen muu­
toksen: kulttuuriteollisuus on 
noussut sen kärkeen. ja erityises­
ti kotipiiriin liittyvien vapaa­
ajanvieton muotojen asema on ko­
rostunut. Kehitystä on ohjannut 
yhteiskunnan rakennemuutos, kapi­
talismin syveneminen: Suomi on mo­
nopolisoitunut. kaupungistunut, 
teollistunut ja keskiluokkaistu­
nut. Työn luonteen muuttuessa va­
paa-aika lisääntyi; asumisen muo­
tojen muuttuessa kasvoi kodin mer­
kitys vapaa-ajan viettopaikkana. 
Kulttuurit eo ll i suu s sai "sosiaali­
sen tilauksen" täyttää vapaa-aikaa 
sekä kotien ulkopuolella että yhä 
kasvavassa määrin kotipiirissä. 
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Samanaikaisesti syntyivät kulttuu­
riteollisuuden "päästäneet" pää­
omat, jolloin hitaasti kypsynyt 
kulttuuriteollisuuden käsityömäi­
nen alkumuoto saattoi vaihtua teol­
lisempaan. kapitalistisempaan tuo­
tantomuotoon. Paitsi tarve täyt­
tää vapaa-aikaa oli kulttuuriteol­
lisuuden kehkeytymisen edellytyk­
senä siis se. että Suomessa oli 
"ylimääräistä" pääomaa. joka oli 
välttämättä sijoitettava uusille 
tuotannon aloille. 

Kulutuksen näkökulmasta kehitys 
kulminoitui televisiossa. joka 
Martti Soramäen mukaan "itsessään 
välittää useimpia kodin ulkopuoli­
sen viihteen ja kulttuurin muotoja 
kotipiiriin"29. Television rooli 
koko vapaa-ajanvieton kannalta on 
hyvin keskeinen. sillä teollistu­
neissa maissa 30 - 40 prosenttia 
kotipiirin vapaa-ajasta vietetään 
televisiota katsellen. Televisio 
valloitti massayleisön ja vaikut­
ti muun viihde-elektroniikan kulu­
tukseen aluksi sen kehitystä hidas­
tavasti. mutta pitkällä tähtäyksel­
lä se totutti ihmiset sähköiseen 
viihteeseen ja siten muutti vapaa­
aikakulttuurin yleistä muotoa. 

Ääniteteollisuus on monessa mie­
lessä hedelmällinen esimerkki kult­
tuuriteollisuuden noususta Suomes­
sa. Toiseen maailmansotaan asti 
suurehkot ulkomaiset äänitetuotan­
toon erikoistuneet pääomat vastasi­
vat suomalaisten äänilevyjen tuo­
tannosta. Levyt yleensä sekä ääni­
tettiin että puristettiin muualla 
kuin Suomessa. Kotimaiset musiik­
kikaupan alalla toimivat pienet 
pääomat edustivat ulkomaisia tuot­
tajia ja vastasivat levyjen myyn­
nistä. Kotimaisia levy-yhtiöitä 
ei syntynyt. koska markkinat oli­
vat liian pienet kalliin teknisen 
koneiston hankkimiseen. Ennen 
viime sotia suomalainen musiikki­
kulttuuri ei "tarvinnut" äänile-

vyä, sillä ravintolat. tanssit ja 
elokuvat täyttivät kaupunkilaisten 
vapaa-ajan; koti ei alhaisen laa­
tu- ja varustetasonsa vuoksi kel­
vannut vielä juuri muuhun kuin syö­
miseen ja nukkumiseen. Kaupunki­
lainen vapaa-ajanvietto ei vielä 
perustunut kulutukseen vaan "yhdes­
säoLoon". 

Tilanne muuttui 1950-luvulta 
alkaen. Alkunsa kotimainen äänite­
teollisuus sai jo sodan vielä kes­
täessä. mutta äänilevy polki pit­
kään paikoillaan. koska sodan jäl­
keisenä teollistamiskautena sekä 
tuotanto että kulutus kohdistui-
vat ensin vain välttämättömyyksiin. 
Sen paremmin pääoma- kuin tarvepe­
rustaa ei ääniteteollisuuden nopeal­
le laajenemiselle välittömästi löy­
tynyt. Äänitteen vuoro tuli vasta 
1960-luvun lopussa. jolloin televi­
sio oli kiinnittänyt suomalaiset 
olohuoneisiinsa ja nuoriso irtau­
tunut lopullisesti omaksi osakult­
tuurikseen. Nyt levy-yhtiöiden 
määrä moninkertaistui hetkessä: 
kun 1960-luvun alussa alalla toi-
mi 7 - 8 yritystä. on varsinais-
ten levy-yhtiöiden määrä 1970-lu­
vulla kivunnut lähelle 50:tä. 
Äänitteiden nimiketuotanto on vii­
meisen kymmenen vuoden kuluessa 
kaksinkertaistunut ja myynti vii­
sinkertaistunut. Tuottajien mää­
rän kasvaessa on kilpailu alalla 
kiristynyt. Våltaosa yrityksistä 
on pieniä. joten sekä tuotanto 
että myynti ovat vakaasti keskit­
tyneet muutaman suurimman yrityk­
sen käsiin. Esimerkiksi 1970-lu­
vulla neljän suurimman yrityksen 
(Finnscandia. EMI Finland. Love 
Records ja PSO-Musiikki)30 osuus 
tuotannosta on ollut noin 60 pro­
senttia.31 

Ääniteteollisuuden sisäisessä 
kilpailussa monopolistista luon­
netta lieventävä piirre on se. et­
tä ääniteteollisuus ei ole ainoaa-
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taan keskittynyt vaan myös eriyty­
nyt. sillä parin viime vuoden k,ulu 
essa erilaiset pikkuyritykset ovat 
muodostaneet todellisen uhan suur­
ten. vakiintuneiden levy-yhtiöiden 
mahtiasemalle. Toisaalta ne kui­
tenkin ovat jääneet suurten kont­
rolloimien jakeluverkostojen ar­
moille. Toinen lievennys on se. 
että toistaiseksi suomalainen ääni­
teteollisuus ei ole suurten päaomT­
en tuotantoa. Vaikka useimmat Le 
vY-yhtiöistä eivät olekaan itsenäi­
siä. vaan jonkin suuremman yrityk­
sen omistamia (Finnscandia Musiik­
ki-Fazerin. EMI Finland englanti­
laisen EMI Ltd:n jne.), eivät ko­
vin merkittävät suuryhtiöt ole vie­
lä tunkeutuneet äänitetuotantoon. 
Äänitteiden maahantuojana ja vähit­
täismyyjänä toimivan Valintatalon 
sekt studiotoimintaa harjoittavan 
Mainos-Tetevisiog kiinnostus alaa 
kohtaan on kuitenkin oire tulevas­
ta muutoksesta. Kolmas lieventä­
vä piirre on se. että ulkomaisten 
levy-yhtiöiden kiinnostus Suomeen 
on ollut vähäistä. Kansainvälisen 
ääniteteollisuuden jättiläisten 
EMI:n ja CBS:nsekä näitä pienem­
män K-Telin suomalaiset tytäryh­
tiöt ovat kuitenkin toiminnallaan 
osoittaneet. että suomalainen ääni­
teteollisuus tarjoaa riittävät ar­
vonlisäysedellytykset siihen sijoi­
tetulle pääomalle. joten muutos 
tässäkin suhteessaan odotettavissa. 

Kulutusnäkökulmasta äänite on 
uusi kanava varhaiselle tarpeenil­
maisun ja -tyydytyksen muodolle, 
musiikille. Samalla kun äänite 
heijastaa kyseisen tarpeentyydy­
tyksen muodon tilaa. se muovaa ja 
strukturoi sitä edelleen. Vähi­
tellen äänitteestä - joka aluksi 
oli pelkkä vallitsevan musiikki­
kulttuurin heijastaja ja välittä­
jä- on tullut musiikkikultuuurin 
kehitystä voimakkaimmin ohjaava 
tekijä. Objekti on muuttunut sub­
jektiksi. 



la 'osakulttuureja'. jotka puo­
lestaan ovat omiaan lieventämään 
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suusvaatimusta. Tuotteiden tekni­
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Samanaikaisesti syntyivät kulttuu­
riteollisuuden "päästäneet" pää­
omat, jolloin hitaasti kypsynyt 
kulttuuriteollisuuden käsityömäi­
nen alkumuoto saattoi vaihtua teol­
lisempaan. kapitalistisempaan tuo­
tantomuotoon. Paitsi tarve täyt­
tää vapaa-aikaa oli kulttuuriteol­
lisuuden kehkeytymisen edellytyk­
senä siis se. että Suomessa oli 
"ylimääräistä" pääomaa. joka oli 
välttämättä sijoitettava uusille 
tuotannon aloille. 

Kulutuksen näkökulmasta kehitys 
kulminoitui televisiossa. joka 
Martti Soramäen mukaan "itsessään 
välittää useimpia kodin ulkopuoli­
sen viihteen ja kulttuurin muotoja 
kotipiiriin"29. Television rooli 
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hyvin keskeinen. sillä teollistu­
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taan keskittynyt vaan myös eriyty­
nyt. sillä parin viime vuoden k,ulu 
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män K-Telin suomalaiset tytäryh­
tiöt ovat kuitenkin toiminnallaan 
osoittaneet. että suomalainen ääni­
teteollisuus tarjoaa riittävät ar­
vonlisäysedellytykset siihen sijoi­
tetulle pääomalle. joten muutos 
tässäkin suhteessaan odotettavissa. 

Kulutusnäkökulmasta äänite on 
uusi kanava varhaiselle tarpeenil­
maisun ja -tyydytyksen muodolle, 
musiikille. Samalla kun äänite 
heijastaa kyseisen tarpeentyydy­
tyksen muodon tilaa. se muovaa ja 
strukturoi sitä edelleen. Vähi­
tellen äänitteestä - joka aluksi 
oli pelkkä vallitsevan musiikki­
kulttuurin heijastaja ja välittä­
jä- on tullut musiikkikultuuurin 
kehitystä voimakkaimmin ohjaava 
tekijä. Objekti on muuttunut sub­
jektiksi. 



Ensin äänite oli luonnollisesti 
vain harvojen huvitus. erikoisuus 
joka tarjosi mahdollisuuden naut­
tia säveltaiteen mestariteoksista 
kotona sekä sitä kautta sosiaali­
sen kohoamisen illuusios~a.32 Ää­
nilevylle alettiin tallentaa mu­
siikkia yhä monipuolisemmin, ja 
pian musiikin viihdyttävä tehtävä 
uudessa kaupunkilaiskulttuurissa 
selkiytyi. 1950-luvulta alkaen 
nuoriso on ollut äänitteiden suu­
rin kuluttajaryhmä. ja ns. nuoriso­
musiikista on tullut nuorison yh­
teisten fantasioiden ja tuntemuk­
sien (nuorena olemisen) välittäja. 
onnen ilmaisija ja pettymyksien 
korvaaja. Äänite sai näin erityi­
sen yhteiskunnallisesti välitty­
neen funktion: siitä tuli nuori­
son keskinäisten interaktion väli­
ne. Erityisesti 1970-luvun kulu 
essa teollisen musiikin kulutus 
on kuitenkin keskiluokkaistunut. 
Samalla kun nuorimmat äänitteiden 
ostajat ovat nuorentuneet entises­
tään. on ostajien keski-ikä nous­
sut. Markkinointi on keskittymäs­
sä väestön kulutuskykyisimpään 
osaan. 25 - 44 -vuotiaisiin.33 
Tämän prosessin tarkempaan analyy­
siin ei tässä valitettavasti ole 
mahdollisuuksia. 

Ääniteteollisuudessa viihdefunk­
tion toteuttava genre on iskelmä. 
Iskelmä on vallitsevan anglo-ame­
rikkalaisen musiikkikerrostuman 
ydin. tulos tuotteiden standardi­
soinnista. jonka tavoitteena on 
löytää riittävän universaali mu­
siikillinen muoto sekä samalla li­
sätä tuotteiden käyttöarvoa. Mo­
derni iskelmä- tai popmusiikki 
edustaa muodollista moninaisuutta 
ja teknistä täydellisyyttä ääni­
teteollisuudessa. 

Ehkä mielenkiintoisin tutkimus­
tehtävä massakulttuurianalyysissa 
on se, mikä massakulttuurissa ku~ 
luttajia kiehtoo. Tätä kautta voi-
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taisiin lopulta löytää "emansipato­
risia" muotoja, jotka voisivat rai­
vata tietä uusille. tuleville kult­
tuurisille prosesseille- eli siir­
tyä kritiikistä konstruktioon. 
Toistaiseksi kuitenkin on tunnus­
tettava avuttomuutensa: esimerkik­
si laadullisen sisällönanalyysin 
välineet ovat vielä kovin kehitty­
mättömiä, joten edes kunnolliseen 
kritiikkiin ei ole täyttä mahdol­
lisuutta. 
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NORDICOMIN SUUNTAVIIVOJA 

Aluksi pieni kertaus Nordicomin historiasta: 

NORDICOM eli Pohjoismainen tiedotustutkimuksen 

palvelukeskus (Nordic Documentation Centre for 

Mass Communication Research) perustettiin kokei­

luluentoisena v. 1972 Pohjoismaisen kulttuuri­

yhteistyön sihtee~istöltä. pohjoismaisilta 

yleisradioyhtiöiltä sekä Ruotsin. Norjan ja 

Tanskan Lehdenkustantajajärjestöiltä saadun tuen 

turvin. NORDICOM on alueellinen dokumentaatio­

keskus: sen toiminta kattaa kaikki Pohjoismaat 

ja se koostuu (tällä hetkellä) neljästä kansal­

Lisesta keskuksesta. Alueellisena keskuksena 

NORDICOM kuuluu Unescon alaiseen tiedotustutki­

muksen dokumentaatiokeskusten verkostoon 

(COMNET). 

Viiden onnistuneen kokeiluvuoden tuloksena 

Pohjoismaiden Ministerineuvosto päätti kesällä 

1978 vakiinnuttaa NORDICOMin aseman ja rahoituk­

sen siten. että sen yhteispohjoismainen toimin­

ta rahoitetaan Pohjoismaisen kulttuurisihteeris­

tön varoista. Tämä päätös kuitenkin edellytti. 

että kansallisten keskusten olemassaolo turva­

taan kansallisin varoin. Päätöksestä kuluneen 

runsaan vuoden kuluessa ehto on toteutunut: 

kukin keskus on saanut emolaitoksellaan viran/ 

toimen. jonka puitteissa NORDICOMin toimintaa 

voidaan hoitaa <Suomessa amanuenssi Tampereen 

yliopiston tiedotusopin laitoksella). 

Kesän 1978 päätöksen mukaisen uusitun orga­

nisaation piti toteutua jo vuoden 1979 alusta 

lähtien. mutta toiminnan järjestäytyminen on 

viivästynyt. Näyttää siltä, että uudet toimin­

tamuodot pääsevät vauhtiin vasta vuoden 1980 

puoliväliin mennessä. 

Kokouksessaan 19.6.1979 Pohjoismaiden Minis­

terineuvosto nimitti NORDICOMin uuden hallituk­

~Suomen edustajia Lukuunottamatta. jotka 

Suomen ministeritason erimielisyyksien vuoksi -

saatiin nimettyä vasta marraskuussa uuden hal­

Lituksen kokouksen lähestyessä. Tämä kokous pi­

dettiin 30.11.1979 1'\rhusissa. ja järjestäytymi­

sen jälkeen on hallituksen kokoonpano seuraava: 
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puheenjohtaja 

o H.P.Clausen. professor (Tanska), varajäsen 

Ejgil Soholm. forstebibliotekar 

varapuheenjohtaja 

o Lennart Weibull, universitetslektor (Ruotsi), 

varajäsen Elisabeth Sandlund-Gäfvert. journa­

listen. fil.kand. 

muut jäsenet 

o Thorbjorn Broddason. docent (Islanti), vara­

jäsen J6n Asgeir Sigurdsson 

o Nils Gram. avdelingsbibliotekar (Norja), va­

rajäsen Toril 0ye. f6rstekonsulent 

o Pertti Hemanus. professori (Suomi), varajä­

sen Hannele Soini. kirjastonjohtaja 

u Esko Häkli. överbibliotekarie (NORDINFO), 

varajäsen Mariam Ginman. generalsekreterare, 

NORDICOMin,kansallisissa keskuksissa työs­

kentelee kussakin yksi dokumentalisti <Suomes­

sa siis virkanimikkeellä amanuenssi), jotka 

tällä hetkellä ovat seuraavat: 

Ulla Carlsson (Ruotsi) 

Claus Kragh Hansen <Tanska) 

Paula Jyrkiäinen (Suomi) 

Kirsti Thesen Saelen <Norja). 

Edellisten lisäksi on perustettu yhteispoh­

joismaisen sihteerin positio. joka tullaan ja­

kamaan kahtia siten. ~ttä toinen sijoitetaan 

dckumentaatiotehtäviin arhusiin ja toinen in­

formaatiotehtäviin Göteborgiin. 

Marraskuisessa uuden hallituksen kokoukses­

sa täsmennettiin toiminnan suuntaviivoja uuden 

organisaation puitteissa: 

NORDICOMIN DOKUMENTAATIOTEHTÄVÄ: yhteispohjois­

maisen bibliografian (Bibliography of Nordic 

Mass Communication Literature) julkaisemista 

jatketaan koordinoivana keskuksena arhus 

(Statsbiblioteket). Dokumentoinnin kehittämis­

tä varten perustettiin työryhmä: Claus Kragh 

Hansen. Esko Häkli, Kirsti Thesen Saelen ja 

Lennart Weibull. Työryhmän tehtävänä on lähin­

nä tutkia aineiston sisäänajolaitteiston ja 

-jirjestelmän uusimista sekä muutoinkin tieto­

konesovellusten käyttöönottoa <on Line -haut. 

SCANNET ) . 


