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Olen tiedekunnan maardyksestd tarkastanut
yht. kand. Kim Weckstrdmin lisensjaattitydksi
tarkoitetun tutkielman "Pailaelleen k&&nnetty
tjetoisuus: ideologiakasitteen historian pasd-
piirteet” ja esitdn siitd lausuntonani kunnioit-

taen seuraavaa.

Heti aluksi on syyta todeta, ettéd Weckstrémin
tyd on ajheeltaan varsin harvinaislaatuinen
tiedotusopilliseksi tutkimukseksi. Siindhan on
kyse tietyn tiedotusopillisessa keskustelussa
keskeiseksi kohonneen késitteen - ideclogiaka-
sitteen - historian kirjojtuksesta. Taménta-
paiset kdsitteitéd koskevat tarkastelut - ja
nimenomaan tarkastelut. jotka eivat pysdhdy vain
esittamdsdn niiden erilaisia merkityssisaltdjé
vaan reflektoivat my®és niiden historiallista
kehitystd - eivét ole kuuluneet tiedotusopilli-
sen keskustelun arkipaivésn. Péainvastoin télle
keskustelulle on ollut tyypillistd se - kuten
Weckstrém aivan ojkein huomauttaa (s. 9) - ettd
sellaiset kdsitteet kuten juuri “ideologia” on
tuotu siihen niitd sen kummemmin reflektoimatta
ja huomaamatta t8ll8in sitd, miten tyystin ajat-
telu on jaanyt vallitsevan késitteellisen kay-
tanndn vangiksi. Tosin kiinnostus taméntapai-
siin kysymyksiin n3ytt&a viime ajkoina herédn-
neen. Osoituksena tdstd tulevat mieleen ainakin
Hemanuksen ja Tervosen objektiivisuuden kdsi-
tettd sekd Nordenstrengin ja Kauko Pietiléan sa~
nanvapauden késitettd koskeneet pohdiskelut.

Ideotogiakdsitteen historian yleispuitteet
jésennetdan tissi tutkimuksessa siten., ettd Liik-
keelle lLahdetsddn Francis Baconista (1561-1626) .
jonka jdoliopin katsotaan sisadltévan ideologia-
kédsitteen jo vahintdankin jtumuodossaan. T&mén
jélkeen tarkastelu kul jetetaan Hobbesin ja Loc-
ken kautta Ranskan valistusajan materialisteihin.
Hieman yll&tt8véa téssd on Hobbesin ja Locken

ajattelun saama suhteellisen suuri huomio. Yl-
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Lattavad on myds ranskalaisen historiografian
tarkastelu ennen kuin Hegelin, nuorhegelil&isyy-
den ja Feuerbachin kautta siirrytdan Marxin ja
Engelsin ajatteluun, mik& muodostaakin tydn kes—
keisen osan. Lopuksi tarkastellaan vield Lyhyeh-
késti klassisen sosiologian ja uuspositivismin
ideologiakésitteen kannalta relevanttia ajatte~
lua. - Kuten tdstd katsauksesta tydn sisaltéén
ilmenee: se on perusotteeltaan deskriptiivinen.
Ts. Weckstrom pyrkii ensi sijassa kuvaamaan,
miten jdeologiakdsite syntyi ja millaisia sisal-
LotLisid muutoksia se on kokenut. eikd niinkaén
vastaamaan Kysymykseen. miksi tietty ilmid tie-
tyssd historian vaiheessa tematisoitiin ajatte-
tun kohteeksi sellaisesta nikdkulmasta, ettd on
voitu ruveta puhumaan ideologiaa koskevasta ajat-
telusta, tai miksi ideologiakédsitteen sisdltd

on muuttunut silld tavoin kuin on. Tosin paris-
sa kohdassa tarkastelua kyll& kehitelld&dn tahan
selittdvémpdédn suuntaan. Esim. Baconin idoli-
opin yhteiskunnalliseksi perustaksi ndhdaan ka-
pitalismin vahitt&inen laajentuminen - ts. se
nahdéan taisteluohjelmaksi "niiden henkisten
voimavarojen vapauttamiseksi. joita tuleva por-
varillinen ynteiskunta tarvitsi toteutuakseen
(s. 20) - ja taas sen yhteiskunnalliseksi pe-
rustaksi, ettd ideologiakésite on tiedonsosiolo-
gian-ja uuspositivismin kautta vulgarisoitunut
"politologiseksi kisitteeksi™, nihdaan poliitti-
sen kaytannon vakiintuminen porvarillisen parla-
mentaarisen demokratian hahmossa (s. 194). Ke-
hittelyd téhan suuntaan olisi voinut toivoa
enemman .

Tietyn k&sitteen historian kirjoitus saattaa
vaikuttaa varsin yksinkertaiselta tyoélta, sellai~
selta. jossa tehtdvdnd on vain jaljittis ne
henkilot, jotka tuota kdsitettd ovat kidyttaneet.
ja esittéd kronologisessa jarjestyksessa. mi-
ten he ovat sité kdytténeet tai minkd merkitys-
sisallon sille antaneet. Tosjasiassa - ja téma
kéy Weckstromin ty8std hyvin ilmi - asia ei ole

lainkaan nain yksinkertainen. Ké&sitteen histo-



riaa tutkivan tulee kehitt&a itsessddn hyvin
vaikeasti ilmaistavissa olevaa historiallista
herkkyytta, sensitiivisyyttd ja mielikuvitusta,
jotta hén voisi ennakoida, mitéd kaikkea tuolla
kasitteelld on voitu tarkoittaa. Esimerkiksi
henkilén, joka Ldhtisi siitd ideologiakasitteen
nykyisin saamasta sisdllostd, ettd ideologiassa
on kyse tietystd omasta ajatusmuodostaan tai
tietoisuuden lajistaan - esim. poliittisesta
aatejdrjestelmastsd tms. - olisi mahdotonta jal-
jittaa taman kasitteen esimuotoja. koska némé
esimuodot eivat viitanneet mihink&an tallaiseen.
Itse asiassa niin ideclogiakédsitteen esimuodot
kuin itse tuo kasite vield myghemminkin Liittyi-
vat tiettyyn erityiseen ongelmaan, nimittdin
siihen, "miten oikea tieto luonnosta ja yhteis-—
kunnasta on saavutettavissa” ja mistad johtuu.
ettd ihmiset usein ovat “"kykenem&ttomia adekvaa-
tisti hahmottamaan ja ymmartamaan todellisuutta”
(s. 15). K&asittadkseni téms Weckstrémin Lahto-
kohta - jonka asettamisessa hé&n on tietysti voi-
nut nojautua erindisiin aiempiin tutkimuksiin
t4sté ajheesta - on aivan oikea ja se muodostaa-
kin vankan perustan hyvin haltitulle ja johdon-
mukaisesti etenevélle esitykselle.

Tyén ongelmallisimmat kohdat Liittyvat Marxin

ja Engelsin ideologiaa koskevien kdsitysten tar-
kasteluun. Keskeisin ongelma aiheutuu siitéa,
ettd Weckstrdm ei téssé tydssddn ole vield riit~
tavén selvasti ndhnyt sitd, ettd Marxin ja €n-
gelsin ideologiatermin kadytté on yksi asia ja
heidén ideologiakésitteen kannalta relevantin
ajattelunsa rekonstruointi toinen asia. Tdssi
vaaditaan jalleen kykys ndhdd asioiden yli sel-
laisina kuin ne tavallisesti ymmarret&in. Nimit-
tdin jos Marxin ja Engelsin ideologiakdsitteen
kannalta relevanttia ajattelua tarkastellaan
vain niihin yhteyksiin kiinnittyen. joissa he
kdyttavat ideologiatermié.»tuosta ajattelusta
syntyy hyvin yksipuotiﬁen )a vinoutunut kuva.
Taté veaaraa Weckstrom ei tydssdsn ole taysin
pystynyt valttémaéan, silld siinad Marxin ja
Engelsin varhaiskauden ‘ideclogiaterminen’
ajattelu painottuu lijaksi verrattuna Marxin
kypsén kauden ideologiateoreettisesti huomatta-
vasti térkedmpadn ajatteluun ~ térkeampaan sii-

td huolimatta, ettd siind itse ideologiatermi
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ei juurikaan esiinny (siin3dhdn ideologiateoreet—
tisesti keskeisiin kysymyksiin viitataan illu-
sorisen tajunnan, fetishismin ym. termein).

Tosin tydssd kylla kasitellaan tatéd Marxin
kypsén kauden ideologiateoreettista ajattelua.
mutta sen rekonstruointi j&& melkoisen puutteel-
liseksi. Ensinnakin se rakentuu l&hes yksin-
omaean niiden teemojen varaan. jotka ovat esilli
Pé&oman 1. osassa. ja naistdkin ensi sijaisesti
niiden teemcjen varaan, jotka cvet esill3 sen
ensimmdisessd osastossa. Niinpad esim. fetishis-
mi on ymmarretty pelkéstéan tavarafetjshismiksi
jne. Toiseksi téssi rekonstruktiossa se, miten
kapitalistiselle yhteiskuntamuodolle ominaiset
illusoriset ajatusmuodot syntyvit. ei mielestani
saa aivan tyydyttavasa esitystd (kyse on siis
niisté ajatusmuodoista, joita ty®dssd kasitellaan)
Er&issd kohdissa ~ esim. s. 128: "Marxin kunin-
gasajatus on siis, ettéd tuotantotavan pintail-
midt generoivat luonteensa mukaisia tajunnalli-
sia ilmentymid” -~ asia on ilmaistu tavalla, joka
vivahtaa sen mekanistiseen kuva- tai heijastus-
teoreettiseen kdsittamistapaan. Tosin on koros—
tettava yht&altd sité, ettd tamé asia con erit-
tain ongelmallinen, ja toisaalta sité. ettei
Weckstrémin voi milléan muotoa sanoa edustavan
mekanistisen kuva—- tai heijastusteorian mukaista
késityskantaa yleisesti - vaikean asian esitté-
mistapa ei vain aina ole niin onnistunutta kuin
voisi toivoa.

Erditd vahaisempid huomautuksia voi kohdis-
taa siihen. milld tavoin esikapitalistiset yh-
teiskuntamuodot tydssd késitetéan. Esim. poh-—
tiessaan sitd, olisiko "yhteiskunnallinen todel-
lisuus” feodalismissa silloisten yhteiskuntasuh-
teiden lapinékyvyyden takia ollut spontaanisti
tiedostettavissa Weckstrém korostaa s. 152 kir-
kon ja uskonnon merkitysta tamén tiedostamisen
ehk&isijand tavalla. joka vivahtaa melkoisesti
pappispimitysteorian rehabilitointiin. Tosiasia
tietysti on: ettei t&ti kysymystd voida feoda-
Llismin osalta asettaa lainkaan samassa mielessa
kuin kapitalismin osalta - nimittdin feodalismin
feodaaliherran ja maaorjan suhde ei ole yhteis-
kuntasuhde lainkaan samassa mielessi kuin kapita-
lismissa kapitalistin ja tydldisen suhde. -

Tarkastellessaan s. 39 esigalileista luonnontie-



dettd Weckstrom antaa‘siité kuvan, joka - vaik-
kakin on yleinen - ei tee oikeutta sen enempda
sille kuin luonnontieteen kehityksellek&an.
Weckstrdm antaa nimitt&in implisiitisti ymmér-
t44, ettd tuo kehitys olisi kumulatiivista ja
ettd observaatioinstrumenttien ja —tekniikoiden
kehitys olisi sen varsinainen Liikevoima. Itse
pidén néditd ké&sityksid virheellisiksi osoitettui-
na (ks. esim. Kuhnin teoksessaan "The structure
of scientific revolutions™ suorittamaa kumula-
tiivisen tieteen kehitystd koskevan konseption
kumoamista) .

Ongelmia tydsséd aiheutuu myds sen aiheen ta-
vattomasta laajuudesta, josta syystdé monet asiat
on jouduttu kuittaamaan niin ylimalkaisesti,
ettd asiasta syntyy helposti virheellinen kuva.
Otettakoon téstd yksi esimerkki. Minusta Marxin
tieteellisen tydn kehitystd ei voi luonnehtia
niin kuin s. 126 on tehty - ts. sanomalla abst-
raktisti, etta "(o)n edettdvd ndistd yleisemmistad
méareista (kuten arvo, tavara ja vaihto) ja nii-
den 'valittomastd yksipuolisesta ykseydesta!'
kohtinijtad sisdisid ristiriitoja. vastakohtia,
joita objekti katkee sisalleen”. Asian esitté-
minen talld tavoin antaa siitd melko mystisvi-
vahteisen kuvan. Pikemminkin pit&disi sanoa.
ettd kehitellessdan kapitalistisen tuotantota-
van analyysid porvarillisen poliittisen talous~
tieteen luomalta teoreettiselta pohjalta Marx
véhin erin joutui havaitsemaan siihen sisalty-
vat ristiriitaisuudet - ristiriitaisuudet, jois-
ta erddt olivat jo itsensd klassisen poliittisen
taloustieteen edustajien tiedostamia. Marx siis
tuskin sovelsi tyOssdén mitddn maksiimia "on
edettdvd ..." eikéd mydskdan soveltanut dialek-
tista metodia niin kuin joku soveltaa faktori-
analyysia.

Ndiden problemaattisten kohtjen vastapainoksi
tydssd on paljon kiistdmattémia ansioita. kes—
keisin ansio on se - josta jo edelld mainitsin
- etta Weckstrom ei ole ymmédrtényt ideologiaa
sitla yksipuolisen 'esinemdiselld tavalla'.miké
nykyisin nayttd3 olevan varsin tavahomaista niin
lannessd kuin idaéssakin, vaan on Lahestynyt tétad
kdsitettd juuri tietyn ongelman esiinnostavana
kadsitteend. Tamd on antanut tyblle mielestani
nakokulman, josta kdsitteen historia on todella

avautunut. - Yksityiskohtaisemmista ansioista on

as

ehkd ensinnd korostettava sitd, ettd vaikka
Marxin kypsédn kauden ideologiateoreettisen ajat-
telun rekonstruktio j&akin tydssd vield puolitie-
hen, sen vastapainoksi Marxin ja Engelsin var-
haiskauden ideologia-ajattelu saa hyvin seikka-
perdistd ja monipuolista valaisua. Samoin vaik-
ka se. miten kapitalistiselle yhteiskuntamuodol-~
le ominaiset illusoriset ajatusmuodot syntyvéat,
ei kaikissa tapauksissa saa teoreettisesti osu-
vaa ilmausta, orientoidutaan t&man vastapainok-
si toisissa kohdissa - kuten esim. s. 147-151

- oikeansuuntaisesti kohden niiden historiallis-—
ta konstituoitumista.

Erdanad yksityiskohtana. joka mielestdni osoit-
taa, mihin Weckstroém parhaimmillaan pystyy. ko-
hottaisin esiin sen kohdan s. 144-146. missa hén
ideologiatermin nykyisin kéyvan politologisen
merkityksen problematisoimalla problematisoi
samalla hyvin yleisen ja Lahes itsest&anselvyy-
deksi muodostuneen tulkinnan Marxin Kansantalous-
tieteen arvostelua - teoksen esipuheen tunnetusta
historiallisesta materijalismia koskevasta jak-
sosta. Siindhé&n Marx sanoo., ettd ideologia on
se muoto, jossa ihmiset tulevat tietoisiksi yh-
teiskunnallisista perusristiriidoista, jotka he
taistellen vievat ratkaisua kohti. Politologi-
sesti tulkittuna téma tarkoittaisi. ettd nuo muo-—
dot ovat poliittisia aatteita tms. Jos kuiten-
kin ajatellaan, ettd Marx tarkoittaa ideologial-
la t8ssé yhteydessd v&3rds tietoisuutta, voitai-
siin téssa kyseessd oleva kohta tulkita “siten.
ettd Marx kayttamalla tdsséd yhteydessd ideologia-
sanaa viittaa siihen ett&d tahanastisessa (tarkoi-
tetaan ilmeisesti siihenastisessa - VP) histo-
riassa sekd feodaal isessa ettd porvarillisessa
yhteiskunnan perusristiriita on tiedostettu vas-
rin. jos on tiedostettu lainkaan, eli 'ideolo-
gisesti'(s. 145)%. Jos ndin on, tuota em. jaksoa
esipuheessa ei voida pit84 mindén yleensd his-
torian sovellettavissa olevana kaavana tai re-
septind - jollaiseksi sen yleisesti kdypd tul-
kinta mielell&3n nakee - vaan siind olisi kyse
siihenastisista historiaa koskevasta yleistyk-

sestd.

Kaiken edelld esitt&méni perusteella katson
Kim Weckstromin tutkielman ansiokkaaksi ja tie-

teellisesti painavaksi suoritukseksi ja suosit-



telen mits suurimalla mielihyvélld sen hyvaksy-
mista lisensjaatin tutkintoon oikeuttavaksi

opinndytteeksi.

Tampereella 20. marraskuuta 1979
Veikko Pietila

vs. prof.

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan m&ar&aa-
méné tarkastajana pyydan lausua YTK Kim Weck-
strémin yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tut-
kintoon tarkcitetusta tutkielmasta "Paélaelleen

kddnnetty tietoisuus” kunnioittavasti seuraavaa:

Weckstromin lisensiaattitydn aiheena on ideo-
logiakésitteen historia. Tekijan perusajatus
on, ettd on seurattava subjektin (t&ssid porva-
riston) ajattelun kehitystd sen syntyhetkista
kaikkiin sen merkittévimpiin historiallisiin
vaiheisiin saakka. Samalla tekijé katsoo, ettd
probleemi vaatii hahmottelemaan myés vastaavan
ajanjakson tietoteoreettisen ajattelun keskei-
set piirteet. Té&mén teoreettisen ohjelmansa
mukaisesti tyd etenee Baconin idoliteoriasta
nousevan pPorvariston filosofiseen yhteiskunta-
teoriaan., ranskalaiseen historiografiaan nuor-
hegelildisyyteen ja Marxin ja Engelsin ajatte-
luun., Té&man jélkeen tarkastellaan vield ns.
klassisen sosiologian keskeisid edustajia Durk-
heimia, Weberid ja Simmelid ottaen tarkastelun
lahtékohdaksi Comte “aiempana sosiologian juu-
rena”. Jalkimm&isté tarkastelua seuraa vield
lyhyt jakso "jélkiklassisesta” tiedon sosiolo-
giasta ja ideologiateorian kuoleutumisesta uus-
positivismissa (vanhamuotoisena ongelmana).

Weckstrdm on tydsséén tehnyt monia onnistu-
neita tietoisia rajoituksia. Yleispiirtein va-
litut teoreettiset mucdostumat ja niiden edus-—
tajat ovat ideologiakésitteen historian kannal-
ta relevantteja. Kysyd kylla voi. miksi ei esi-
merkiksi Rousseauta, oikeuspositivismia, vuosi-
sadan alun pragmatismisia virtauksia tai j&lki-
frankfurtilaisia (esim. Habermasia) kasitella.
Teoriakriittisessd tarkastelussaan tekija pyr—
kii oscittamaan lahinné tiettyjen luokkien ja
niiden intressien kapitalismin kehitykseen Liit-

tyvien muutosten ja teoreettisen ajattelun kes-

46

kindisyhteyden. Témakin ratkaisu on korostetus-
ti ideologiakésitteen historian osoittamista.
Loogis—teoreettinen tatd pidemmélle pyrkivéd ta-
voitehan olisi ehks ollut tiettyjen yhteiskunta-
suhteiden rakenteellisten muotojen ja ajatus-
muotojen periaatteellisen vastaavuuden esitté-
minen. Jalkimmdisestd seikasta on tydssd yksi
poikkeus. Tydhén nimittédin siséltyy lyhyk&inen.
mutta merkittdva jakso ideologian ja kapitalis-
tisen tuotantotavan logiikan yhteydesta - jakso
jonka voi katsoa olevan pyrkimys positiivis-
konstruktiiviseen esitykseen kapitalismissa
vallitsevista tietoisuuden muodoista Marxin
ekonomiakritiikin pohjalta. Kokonaisuudessaan
ty6 osoittaa hyvéd teoreettisen aineksen tunte-
musta ja kyky& problematisoida se asetetun on-
gelman kannalta. Seuraavassa kiinnitén huomio-
ta joihinkin keskeisiin tydén ongelmallisiin koh-
tiin.

Késitellessdan tietoisuusmuotojen maérdyty-
mistd kapitalismissa tekijé ei mielesténi mene
fetissimuotojen kasittelyssad tarpeeksi pitkal-
te kahdessa eri suunnassa. Toisaalta ei sel-
kedsti esitetd ekvilenttimuodon erityistd mer-
kitystd yhteiskuntasuhteiden fetissiluonteen
(itsendistymisen) kannalta ja toisaalta esitté-

mattd j3% myds fetissimuotojen jérjestelmd ka-

pitalismissa.

P&éoman ensimmZisen kirjan ensimmaisen (ns.
Hampurin painoksen) arvomuotoa kisittelevassj
liitteess4 esitetddn selkedsti ekvilenttimuodon
(valittoman vaihdettavuuden muodon) ensisijai-
nen merkitys yhteiskuntasuhteiden fetissoitumi-
sen kannalta verrattuna suhteelliseen arvomuo-
toon. Ero on keskeisesti siind, ettd suhteel-
linen arvomuoto on valitetty suhteensa kautta
toiseen tavaraan kun taas ekvilenttimuoto jou-
tuu esiintymddn valittémésti pétevans yhteis-
kunnallisena muotona (kyseinen laitos s. 775).
Téten kyseisessd arvomuotoa késittelevisss
liitteesss vastikemuodon kolmen erikoisuuden
(kdyttéarvo arvon ilmenemismuotona, konkreetti-
nen tyé abstraktin tydn ilmenemismuotona ja
yksityinen tyé yhteiskunnallisen tyén ilmene-
mismuotona) liséksi esitetddn vield neljas eli
se kuinka tavaramuodon fetisismi on silmiinpis~
tévampi ekvilenttimuodossa kuin suhteellisessa

arvomuodossa.




Fetissimuotojen kokonaisjérjestelmén esitté-
misen tarkeys on siinad, ettd kapitalistisen yh-
teiskuntamuodon logiikka ei ole vain arvelogiik-
kaa. vaan mybs pasoman logiikkaa. Téassi keskei-
selld sijalla ovat padomafetissin eri puolet.
Tarkedd on tuotantovoimien esiintyminen p&aoman
tuotantovoimana (ne nayttavat Lluonnostaan jo
padomalta) . Pasomafetissin ydin on lis&arvo-
fetissimuodoissa ja kyseiset muodot suhtautuvat
vield toisiinsa vieraina muotoina. Té&ten talou-
dellisten fetissien kokonaisjérjestelmé sen li-
saksis ettd se peittdd yhteiskunnallisten suh~
teiden sisdisen olemuksen., myds esittds yksit-
téisten fetissimuotojen suhteet vééristyneina
(vrt. koron ja maankoron muotoa valittoém&n tuo-
tantoprosessin tietoisuusmuotoihin tai vield
voitonkin muotoon, missid "on vield muistutus
omasta alkuperéstssdn (MEW 25, s. 837). Kysei~
seen fetissimuotojen kokonaisjérjestelman esi-
tykseen kytkeytyy myds pédoman pinnan probleemi.
Toisin kuin tydssd esitet&én padoman pinnasta
kokonaisuutenaan voidaan puhua integroituneena
pintana, jossa yhdistyvat yksinkertaisen kier-
ron ja kolminaiskaavan tasojen madreet.

Tydssasn tekijd erottelee Lundgvistiin tu-
keutuen esineellistymisen ja tavarafetisismin
toisistaan todeten, ettd "fetissikdsite viittaa

siis niihin tajunnallisiin implikaattioihin,

jotka seuraavat yhteiskunnallisten suhteiden
(objektiivisesti tapahtuvaa) esineellistymistd”
(s. 135). Té&han ongelmaan, jota kyseinen kési-
te—erottelu heijastaa. itselléni on tekijéstd
poikkeava kanta. Tosin kapitalismissa vallit-
sevia yhteiskunnallisia tietoisuusmuotoja ja
niiden maarittémistd koskevassa keskustelussa
kysymys on vield osin avoin. Mielestdni on téar-
keas puhua itse yhteiskunnallisten suhteiden
objektiivisesta nurinkaantémisestd niiden fetis-
siluonteena ("Schein” on jo tavaroissa). Fetis-
soitumisen kasite on tahén liittyva toissijai-
nen ja alistettu komponentti. joka ilmentda fe-
tissiluonteesta johtuvea subjektiivista toimin-
taa ja tietoisuutta (joka taas kapitalismissa

on olennaisesti ei-tietoista tietoisuutta).
Taten kyseisillad kasitteilla voidaan erotella
yhteiskuntasuhteiden objektiivinen nurinkéénty-
minen ja sen seuraukset toiminnalle ja tietoi-

suudelle kapitalismissa. Siten hyvdksyd voi-
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daan se ajatus, etta fetisismi ei ole vain tie-
toisuutta muodostava. vaan toissijaisesti tie-
toisuusominaisuus.

Ns. klassisen sosiologisen yhteiskuntateorian
kasittelyssd on myds joitakin ongelmallisia koh-
tia. Kysya voidaan: kuinka samanlainen on Durk-
heimin "ajatusmuotojen” geneettinen tarkastelu
verrattuna niiden kehittymistd koskevaan raken-
teellis~kehitykselliseen analyysiin (s. 170).
Weberin kohdalla ongelmallista on ké&sittelyn
suppeuss joka ei mahdollista Weberin teoreet-
tisena ytimené olevan tavoiterationaalisen toi-
mintatyypin kulttuurikehitykseen Lliittyvien pe-
rustelujen kisittelyd, idealityypin késitteen
pohtimista Weberin metodologiassa ja mainitun
tavoiterationaalisen toimintatyypin ylima&résa-
vén luonteen (suhteessa muihin rakenteellisen
analyysin ongelmiin) esittémista.

Weckstrémin tyéllé on monia ansioita, joista
véhaisin ei ole se, ettd ns. Marxin ja Engelsin
varhaistuotannon ennen ekonomiakritiikkiag si-
joittuvien tdiden) pohjalta konstruoitavissa
olevan ideologiakdsitteen/ideologiakdsitteiden
ongelmallisuus tulee tydssi yksityiskohdin osoi-
tetuksi. Toinen tydn perusansio on siin&. etta
tyé on Luonteensa mukaisesti pelkkasd analyyttis-
td ideologiakésitteen sovinnaista k&yttda prob-
lematisoiva ja vastustava. Té&llainen sovinnei-
nen ideologiakdsitteen kiyttdéhén on ollut esim.
sosiologian ja tiedotusopin piirissé. varsinkin
empiirisid tutkimuksia teht&essé, aiemmin mel-
ko tavanomaista. On hyv3 tietda tieteellisesst
tyOssé mistd tarkasti ottaen pubuu.

Ldhdeaineistoltaan Weckstrémin ty® on suhteel-
lisen moitteeton, tosin er#dt tuoreehkot teokset
kuten esim. Erckenbrechtin "Das Geheimnis des
Fetisismus” tai Tuschlingin Habermas-teoksen
klassista oikeus— ja sosiaalifilosofista yhteis-
kuntateoriaa kasittelevd tutkimuksen j&lkiosa
olisivat saattaneet olla tyén kannalta hyédylli~
si&. Samoin tyd ei vield pysty hyddyntémaan
viime vuosien vilkasta ekonomikritiikkipohjais—
ta ty6léistietoisuuskeskustelua eikd ole myés-
kdan poliittisen taloustieteen kritiikin kohde-
kdsittévyyden tarkastelujen suhteen kuin alku-

vaiheissa.
Edelléd on Weckstroémin tySsta kasitelty ensi-

sijaisesti vain sen erdistd ongelmallisia koh-



tia. Kckonaisuuden kannalta n&iden kritiikkien
paino ei ole kovin suuri ja heijastaa sinansa
sitd "yllattévia" tosiasiaas ettd tiettyjen tut-
kimusalojen kohdalta myés yhteiskuntatieteelli~-
sen tarkastelun ja keskustelun eteneminen saat-
taa olla varsin nopeaa. Tyon kokonaisarviossa
sen korkea tiedollinen taso ja loogis—teoreet-
tisesti hallittu esitystapa nousevat paallim-

maiseksi asiaksi. T&ten ehdotan mielihyvalla.

ILMOITUSASIAT

ettd Kim Weckstrémin tutkielma "Paslaelleen
kddnnetty tietoisuus™ hyvdksyttdisiin yhteis-
kuntatieteiden lisensiaatin tutkintoon oikeut-

tavana opinndytteena.

Vuorentaustassa 26. p@ivana marraskuuta 1979

Raimo Blom
vt. professori
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TOY RY:N VUOSIKOKGOUS 1979

Tiedotusopiilinen yhdistys TOY ry. piti vuosi-
kokouksensa Tampereella marraskuun 28. pdivdnd;
esilld olivat henkilodvalinnat seka toiminta- ja
taloussuunnitelman vahvistaminen vuodeksi 1980.

Yhdistyksen uudeksi puheenjohtajaksi valittiin
prof. Kaarle Nordenstreng ja muiksi hallituksen
jaseniksi Mikko Bruun, Tarmo Malmberg, Leena Pauk-
ku, Jyrki Pietild, Kauko Pietild, Martti Soramaki,
Risto Sinkko, Timo Uusitupa, Harri Westermarck ja
Le1f Aberg.

Yhdistyksen toiminta keskittyy vuonna 1980
paljolti Tiedotustutkimus-lehden Jjulkaisemiseen
ja edelleen kehittamiseen. Lehti ilmestyy nelja
kertaa vuoden 1980 aikana.
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NORDICOMia hoitaa 1.1.80 Lahtien vt. ama-

nuenssina Maija Jussiltlainen.

Kuvioista poistuva Paula Jyrkiginen kijt-
t&8 kaikkia mahdollisia osapuolia miellyt-

tévastd yhteistydsta.
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Hnnnnnnnnnnnnunnnnnnnnnnunnnun

Toinen keskeinen toiminta-alue on seminaari-
Ja luentotoiminta. Kevddn aikana jirjestetsin yh-
teistydssd Tampereen yliopiston tiedotusopin lai-
toksen kanssa luentosarja aiheesta "Kansallinen
kuTttuuri". Td11d saralla syksyn tapahtumana on
vastaavan sarjan jarjestdminen 1980-Tuvun joukko-
viestinndn ongelmista.

Vuosikokous vahvisti vuodeksi 1980 seuraavat

jdsenmaksut:
vuosijdsenet 45, -
opiskelijat 15,-

yhteisojdsenet  300,-
ainaisjdsenet 300,-.
Tiedotustutkimus-Tehden vuosikerta sisdltyy
Jasenmaksuun. Yhdistyksen ulkopuolisille vuosi-
kokous vahvisti Tehden tilaushinnaksi 40 mk.




