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SAUKSIA 

RANSKAlAISTA TIEDOTUSTUTKIMUSTA ETSIMÄSSÄ 

Joutuessaan ranskalaisen yliopistomaailman 
sokkeloihin kohtaa suomalainen tiedotusopiskelija 
monenlaisia harhoja. Se mikä ensi silmäyksellä 
näyttää tiedotusopilliselta tutkimukselta ei lop­
pujen lopuksi sitä olekaan ja mikä aluksi näyttää 
joltain muulta paljastuukin tiedotusopiksi. Tie­
dotusoppia tarkasti määriteltynä tutkimus- ja ope­
tusalana ei nimittäin suomalaisessa mielessä löy­
dy Ranskasta. 

Sen sijaan suomalaisen tiedotusopin kannalta 
relevantti tutkimus näyttää levinneen mitä eri­
laisimpiin laitoksiin, joiden välinen yhteyden­
pito on vähäistä. Eräissä tapauksissa jonkin lai­
toksen edustajat tuskin tietävät toisen olemassa­
olosta. Vaikuttaakin siltä, että ranskalaista 
tiedotustutkimusta tekevät toisistaan suhteelli­
sen eristäy}yneet yksityiset tutkijat. 

Koska itse jouduin kahden kuukauden ajaksi 
ranskalaisen tiedotusoppineisuuden jäljitysret­
kelle, pyrin tässä antamaan luettelomaisen yleis­
kuvan löytämästäni. 

* * * 
Pariisissa toimii yliopisto XIII:n yhteydessä 

tutkimuslaitos nimeltään "UER de la science de 
l'expression et de la communication" (SEC). Tässä 
suhteellisen pienessä laitoksessa toimii koural­
linen tutkijoita Pierre Gaboritin johdolla. 

Laitos perustettiin kaksi vuotta sitten ja tut­
kimustoiminta on jakautunut kolmeen lohkoon lähin­
nä tutkijoiden tutkimusintressien pohjalta. Ensim­
mäinen tutkimuslohko muodostuu lähinnä satelliit­
tiviestinnän teknisten ongelmien selvitystyöstä 
ja toinen ongelmakokonaisuudesta, joka liittyy 
joukkotiedotuksen yleisiin juridisluonteisiin on­
gelmiin. Tämän yhteydessä on pyritty lähestymään 
myös empiiriseen tutkimukseen liittyviä metodisia 
ongelmia: esim. Gaborit tutkii parhaillaan atk­
ohjelmien soveltuvuutta poliittisen kielenkäytön 
analyysissa. 
Laitoksen kolmas tutkimuslohko muodostuu yleisen 
mielipiteen tutkimuksesta Ranskassa 1940- ja 1950-
luvulla. Kaikenkaikkiaan laitoksella on niin lyhyt 
toiminta-aika, että toiminnan painopiste on tulevan 
tutkimustyön suuntaviivojen ja lähtökohtien luo­
misessa. 
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Empiiriseen vaikutustutkimukseen on keskitty­
nyt Pariisissa toimiva "Foundation national de 
science politique" (FNSP). Se on periaatteessa yk­
sityinen tutkimuslaitos, mutta asiallisesti sillä 
on puolivaltiollinen asema. Laitoksen tiedotustut­
kimuksen johtajana toimii Roland Cayrol, joka on 
mm. kirjoittanut useita perusteoksia Ranskan jouk-
kotiedotusoloista. . 

Tässä laitoksessa suoritetaan empiiristä selvi­
tystyötä Ranskan joukkotiedotuskäytännöstä ja täl­
lä hetkellä laitoksen pääprojekti on selvitys te­
levision vaikutuksista Ranskan presidentinvaaleis­
sa. Lisäksi laitoksessa suoritetaan jatkuvia mie­
lipidetutkimuksia sekä laajoja lehdistön ja säh­
köisten viestintävälineiden tarjonnan sisällön­
analyyseja. Viime aikoina ovat laitoksen tutkijat 
ryhtyneet myös laajemmin tutkimaan viestintäpo­
liittisia ongelmanasetteluja. FNSP:n tutkimustyös­
tä saa kokonaiskuvan seuraamalla laitoksen julkai­
sua "Revue franqais de science politique". 

"Institut National de l'audiovisual" (INA) on 
pariisilainen tutkimuslaitos, jossa tutkitaan 
Suomessa vähäiselle huomiolle jääneitä välineil­
maisun ongelmia. Tutkimus kohdistuu etupäässä 
audiovisuaaliseen ilmaisuun ja tutkijoista voi 
mainita Michele Souchonin ja Patric Flinchyn, 
jotka analysoivat television ilmaisukieltä. 

Lopuksi Pariisissa on vielä "Institut franqais 
de Presse" (IFP), joka toimii Pariisin yliopisto 
II:n alaisena. Siellä suoritetaan jonkin verran 
empiiristä lehdistötutkimusta. Laitoksen johtajan 
Francis Ballen ja Jean-Mari Cotteretin johdolla 
toimii tiedotus- ja 1 ehdi s tötutk i j o1 den ryhmä, j on­
ka julkaisufoorumi on "Revue Franc;aise de la com­
muni cati on". Nämä tutkijat keskittyvät lähinnä 
ranskalaisen joukkotiedotuksen juriidisiin ja tek­
nisluonteisiin ongelmiin. 

IFP on Ranskan tärkein journalistiikan oppi­
laitos. Joitakin yksityisiä journalistikouluja lu­
kuunottamatta voi korkeakoulutasoista journalisti­
koulutusta saada Ranskassa IFP:n lisäksi vain 
Lillessä ja Bordeauxissa. Ranskassa vain kymmenen 
prosenttia journalistin ammattiin astuvista on 
saanut jonkinasteista alan koulutusta ja heistä­
kin noin puolet on saanut vain vuoden koulutuk­
sen (l). 



Edellisten lisäksi suoritetaan tiedotustutki­
musta Bordeauxin yliopisto II:ssa, jonka tutkijois­
ta voi ma i nita•;Tehdi s töhi s tori oits i Ja Andre-Jean 
Tudesquen sekä viimeaikoina lähinnä informaation 
yleiseen teoriaan keskittyneen Roger Escarpitin 
ja massakulttuuritutkija Pierre Christinin. Bor­
deauxissa tehdään tiedotustutkimusta kahdessa 
laitoksessa, joista toinen on "Centre de l'etude 
de presse" ja toinen "L' i ns titut uni vers i tai re 
de technologie- departement carriere de l'infor­
mation". 

Tämän lisäksi tiedotustutkimusta tekevät useat 
yksityiset tutkijat - sosiologit, semiootikot, 
historioitsijat ym. Pariisissa työskentelee esi­
merkiksi meilläkin tunnettu chileläinen Armand 
Mattelart, yliopisto VIII:n laitoksessa "L'insti­
tut d' administration economique et sociale" (2). 

* * ;'1( 

Ranskalaiselle tiedotustutkimukselle on,leimal­
lista suhteellisen heikko i~titutionaalinen asema, 
hajanaisuus ja määrällinen pienuus muuhun yhteis­
kuntatieteelliseen tutkimukseen verrattuna. Se on 
hajaantunut mitä erilaismpiin tutkimuslaitoksiin, 
joiden välinen yhteydenpito on varsin vähäistä. 
Siten ei esimerkiksi edellämainittujen pariisi­
laisten tutkimuslaitosten välillä vallitse kiin­
teää yhteistyötä ja julkaisufoorumeina ovat useim­
miten muut kuin tiedotusopilliset julkaisut. 

Olisi kuitenkin virheellistä arvioida ranska­
laista tiedotustutkimusta "virallisesti" tiedotus­
tutkimusta suorittavien tutkimuslaitosten perus­
teella. On muistettava, että suomalaisen tiedotus­
tutkimuksen kohteenmäärittely viime aikoina var­
sinkin Tampereen yliopistossa on ollut varsin laa­
ja. Ranskassa, jossa yhteiskuntatieteellisen tut­
kimuksen alojen institutionaalinen kehitys ja sa­
malla erityistieteiden kohteenmääritys poikkeaa 
suomalaisesta, voidaan katsoa, että esimerkiksi 
teore~ttisesti kiinnostavin osa tiedotustutkimuk­
sesta suoritetaan muiden nimikkeiden alla. Insti­
tutionaalinen tiedotustutkimus toimii Ranskassa 
tavallaan tiettynä yleisen yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen empiirisenä ulokkeena, jonka kohteena 
on erityisesti joukkotiedotusinstituutioiden toi­
minta. 

~likäli tätä tutkimusta tarkastellaan pelkästään 
itsenäisenä tieteenalana, joudutaan käsittääkseni 
virhearviointeihin. Olisi ehkä tarkasteltava asiaa 
päinvastoin eli lähestyttävä ranska~aista ~iedo­
tusoppia juuri yleisen yhteiskuntat1eteell1sen ... 
tutkimuksen - lähinnä sosiologian - kannalta e1ka 
tarkasteltava sitä eristäytyneenä empiirisenä tut­
kimuksena. 

Perehtyessään ranskalaiseen yhteiskunta- ja . 
ihmistieteisiin joutuu pian havaitsemaan ranskalal­
sen tutkimuksen oman, meikäläisestä tutkimuksesta 
ratkaisevasti poikkeavan, perinteen. Ranskassa ei 
esimerkiksi anglosaksinen positivismi ole koskaan 
saanut samaa vankkaa jalansijaa kuin Pohjoismaissa. 
Tätä hei jastCJa :11m. Le Monden hi ljattainen laajahko 
pääkirjoitus Bertrand Russellin satavuotissyntymä­
päivän johdosta: lehti asettuu arvovallallaa~ vaa­
timaan uuspositivismin maihinnousua ranskala1seen 
tieteenharjoittamiseen. 

Ranskassa yhteiskuntatieteen alkulähteet löy­
tyvätkin paitsi klassisesta ranskalaisesta sosio­
logiasta myös fenomenologisesta (Maurleau-Ponty, 
Sartre) ja psykoanalyyttisesta (Lacan) traditiosta. 
Tämä yhtyy varsin voimakkaana kielitieteelliseen 
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(lingvistiseen, semioottiseen), antropologiseen 
(Levi-Strauss ym.) ja historiografiseen traditioon. 
Lisäksi on huomioitava ranskalainen varsin omalei­
mainen marxilainen traditio, joka kuusikymmenlu­
vulla (Althusser) koki voimakkaan uudestisynty­
misen. 

En kuitenkaan pyri enkä kykene hahmottamaan 
ranskalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
nykytilaan vaan haluan mainita joitakin esimerk­
kejä siitä yleisestä yhteiskunta- ja ihmistieteel­
lisestä tutkimuksesta, johon olen tutustunut ja 
jolla nähdäkseni on välitöntä merkitystä ja re­
levanssia suomalaiselle tiedotustutkimukselle. 

* * * 
Perinteisesti Ranskassa suoritetaan sekä sosio­

logien että antropologien keskuudessa varsin laa­
jaa tutkimustyötä, joka kohdistuu ideallisten muo­
tojen genetiikkaan ja sosiologiaan. Yleisen yhteis­
kuntatieteen piirissä toimivia tutkijoita on usein 
vaikeata määritellä puhtaasti filosofeiksi, sosio­
logeiksi tai antropologeiksi. Useat heistä kuten 
esimerkiksi Pierre Bourdieu suorittavat sekä so­
siologista että antropologista tutkimusta (3). 
Tämän ryhmän tärkeimmistä tutkijoista voisi mai­
nita Bourdieun lisäksi Alain Tourainen, Michel 
Crozierin, Luc Boltanskin sekä selvimmin antropo­
logista suuntausta edustavat t•1arc Augen ja Mau­
rice Godelierin. Keskeinen osa näiden tutkijoiden 
tuotannosta käsittelee tai sivuaa juuri ideallisen 
sosiologista ja antropologista analyysia. Etenkin 
Auge on pyrkinyt luomaan alkukantaisten yhteis­
kuntien myytti- ja ideologiatuotantoa (4) kun 
taas esim. Bourdieu on siirtynyt algerialaisen 
yhteiskunnan sosiologisesta analyysista kohden 
yleistä sosiologista teoriankehittelyä (5). 

Bourdieun keskeisenä teoreettisena pyrkimyksenä 
on ollut, niin kuin hän itse ilmaisee,"struktuuri­
realismin" kritiikki. Esimerkiksi teoksessaan 
"Esquisse d'une theorie de la . pratique" (6) hän 
sanoo struktuurirealismin syntyvän silloin kun 
hypostasoidaan tietty objektiivisten suhteiden 
järjestelmä muuttamalla suhteet totaliteeteiksi 
jotka tavallaan konstituoituvat yksilö- ja laji­
historian ulkopuolella. 

Omaksi ohjelmakseen Bourdieu ilmoittaa siirty­
misen struktuurin objektiivisesta käsityksestä 
(esim. tuotantosuhteet struktuurina tai dialektiik­
ka historiallisen determinaatiojärjestelmän struk­
tuurinal kohden struktuurin tuotantologiikkaa. 

Teorian, jota Bourdieu kutsuu teoriaksi käytän-
nöstä, tulee olla teoria yhteiskunnallisten käy­
täntöjen eri muotojen generaatiosta ja konstituu­
tioprosessista. Bourdieu ilmaisee siten hieman 
oraakkelimaisesti, että tämän tieteen tulee olla 
tiede ulkoisen sisäistämisen ja sisäisen ulkois­
tamisen dialektiikasta. Bourdieun teoreettisen 
vision keskeisiksi käsitteiksi nousevat siten 
"sisäistäminen" ja "objektivointi". 

Bourdieun ajattelussa (johon tässä ei voida 
puuttua pitempään) on mielenkiintoisia yhtymäkoh­
tia siihen keskusteluun joka meillä on syntynyt 
lähinnä neuvostoliittolaisen teoreettisen psyko­
logian (Vygodskista Leontjeviin) meille välitty­
misen myötä. 

Bourdieu johtaa merkitykseltään varsin keskeis­
tä tutkimuslaitosta Pariisissa, "Centre de socio­
logie europeenne"a. Laitoksen julkaisufoorumi on 
nimeltään "Actes de la reserche au science social". 
Foorumilla ovat Bourdieun lisäksi varsin tuotte~ 
liaita laitoksen muista tutkijoista Touraine, 

Grozier ja Boltanski. Muita tärkeitä yhteiskunta­
tieteellisiä julkaisuja ovat "Revue franGais de 
la sociologie" ja "L'anne sociologique". 

Tiedotusopin kannalta keskeinen tiedonsosiolo­
gia on myös suhteellisen vakiintunut tutkimus­
suuntaus Ranskassa. Viime vuosina tiedonsosiolo­
git ovat ottaneet ensi askeleet oman julkaisun 
perustamisessa ja järjestäytymisessä, mutta tä­
mä työ on vielä kesken. 

Tiedonsosiologien kuten Gerard Namer (Pariisi 
V), Pierre Nora (L'ecole pratique des hautes etu­
des) ja Pierre Ansart (Pariisi VII) tutkimuskoh­
teena on ollut yhteiskunnallisen tajunnan (hei-
dän kielenkäytössään '!memoire collective") eri 
muotojen - tieteen, ideologian, uskonnon jne. -
historiallinen muodostuminen ja kehittyminen. 
Tiedonsosiologit edustavat hyvin erilaisia teoreet­
tisia peruslähtökohtia, mutta yhdistävänä tekijänä 
toimii usein historiallinen lähestymistapa sekä 
esimerkiksi tieteenhistorian tulkitseminen anti­
positivistisessa hengessä: he katsovat mm. yhteis­
kuntatieteellisen ajattelun syntyneen pikemminkin 
Machiavellin ja Rousseaun kuin Baconin ja Hobbesin 
myötä ( 7). 

* * * 
Yhteiskuntatieteellisen teoreettisen toimeliai­

suuden eräänä tärkeänä keskuksena Ranskassa on tie­
tenkin "Ecole pratique· des hautes etudes en scien­
ces sociales"(CETSAS). Tämä korkeakoulu toimii se­
kä tutkimus- että jatko-opintolaitoksena ja on 
perinteisesti Ranskan tärkein historiantutkimuksen 
ja -filosofian keskus (8). Historiallisen suun­
tauksen lisäksi CETSAS:issa suoritetaan laajaa 
lingvistis-semioottista, taloudellista ja etenkin 
antropologista tutkimusta. Koulun antropologeista 
mainitsin jo aiemmin Marc Augen ja Mauriche 
Gode 1 i erin. 

CETSAS:issa toimii joukko Ronald Barthesin ja 
Lucien Goldmannin entisiä oppilaita, jotka Bart­
hesin ja Goldmannin tavoin ovat pikemminkin es­
tetiikkaan kuin yhteiskuntatieteisiin suuntautu­
neita. CETSAS:issa vaikuttaa kuitenkin tiedotus­
opillisesti mielenkiintoinen tutkija Eliseo Veron, 
jonka työ tähtää semioottisen ja sosiologisen ana­
lyysin synteesiin. Veron on mm. pyrkinyt lähes­
tymään kysymystä semioottisen analyysin kohde­
käsittävyydestä sosiaalisen ilmiöalueella (9) ja 
on täten sivunnut sitä keskusteltamitä Suomessa 
on käyty tiedotusopin tutkimuskohteen yleisestä 
luonteesta (10). Veron edustaa voimakasta anti­
reduktionistista käsitystä yhteiskunnan idealli­
sista ilmiöistä kuten esimerkiksi joukkotiedotus­
sisällöistä. Hän on pyrkinyt osoittamaan miten 
ideallinen tuote ei ole redukoitavissa mihinkään 
·määrättyyn peruslogiikkaan (joukkotiedotussisäl­
töä ei esimerkiksi voisi redukoida sen taloudel­
liseen olemiseen tavarana), vaan se tulee nähdä 
tiettynä erityislogiikkojen kompleksina (talou­
dellisen, historiallisen, sosiaalisen, institu­
tionaalisen, kielellisen, yksilöllis-biograafi­
sen ja psyykkisen logiikan kompleksina). Veron 
ei varsinaisesti ota kantaa eri "logiikkojen" 
sisäisiin determinaatiosuhteisiin vaan on ensi­
sijaisesti pyrkinyt problematisioimaan perintei­
siä marxi~aisia näkökantoja asettaenne kritii­
kin kohteeksi. Veron on myös pyrkinyt sovelta­
maan yleisnäkemyksiään konkreettisessa tiedotus­
tutkimuksessa (11). Kuitenkin hänen päätavoittee­
naan on ollut pyrkimys luoda yleinen teoria ta­
junnan tuottamisesta.(l2). 
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CETSAS:in semioottisesti suuntautuneiden tut­
kijoiden teoreettiset referenssit ovat klassikko­
jen lisäksi sosiologit ja antropologit kuten 
Bourdieu, Godelier ja Auge, kielitieteilijät ku­
ten Paul Henry ja viime aikoina varsinkin "uudel­
leen löydetty" ja laajaa keskustelua herättänyt 
esteetikko Michail Baktin. Semioottisen keskuste­
lun ja teoreettisen kehityksen tilasta saa par­
haan käsityksen seuraamalla CETSAS:in julkaisua 
"Communi ca ti ons" ( 13) . 

* * * 
Katsoisin lopuksi, että suomalaisen tiedotus-

opin ja sen puitteissa käytävän keskustelun kan­
nalta relevanttia tutkimusta löytyy ranskalaises­
ta marxilaisesta traditiosta. Ranskan marxilainen 
tutkimus on edelleen varsin selkeästi keskeisiltä 
osiltaan Althusserin teoreettisen työn inspiroi­
maa. Lisäksi voisi todeta, että Althusserin mer­
kitys ylettyy muutoinkin varsin laajalle Ranskan 
yhteiskuntatieteisiin. Tämä ilmenee siten, että 
suuressa osassa ei-marxilaista tutkimusta luodaan 
positioita suhteessa Althusserin työhön. 

Tällä hetkellä ei Ranskassa enää voi puhua 
kiinteästä Althusserin koulukunnasta, vaan hänen 
oppilaansa (Etienne Balibar, Jacques Ranciere, 
Roger Establet, Pierre Macherey, Dominique Lecourt 
ym.) edustavat varsin laajaa teoreettisten näke­
mysten skaalaa. Ranskan epistemologinen traditio 
ja sen kritiikki on kuitenkin eräs keskeinen tee­
ma Althusserin ja usean hänen oppilaansa teoreet­
tisessa työssä (14). Keskeisinä ongelmina ovat 
olleet esimerkiksi ideologian ja tieteen tuotan­
toon liittyvät kysymykset. Suomessakin sai Alt­
husserin hahmotelma ideologisten valtiokoneisto­
jen toiminnasta aikoinaan jonkinverran huomiota 
osakseen (15). Sain sellaisen käsityksen että juu­
ri viime aikoina on Althusserin oppilaiden keskuu­
dessa kohonnut yhä keskeisemmäksi teemaksi ideal­
lisen ongelmaan liittyvät teoreettiset kehittelyt. 
Etenkin Dominique Lecourt ja Etienne Balibar ovat 
palanneet tuotannossaan tämän ongelma-alueen- pa­
riin (16). 

Yleisesti ottaen edellyttäisi tiedotusopilli­
sesti relevantin tutkimuksen kartoittaminen Rans­
kassa koko yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
läpikäyntiä. Tämä kartoitustyö ei ole hankalaa 
vain tutkimuksen laajuuden ja hajanaisuuden vuoksi 
vaan myös siksi, että ranskalainen yhteiskuntatie­
teellisen ajattelun traditio poikkeaa, kuten mai­
nitsin, ratkaisevilta osin suomalaisesta tradi­
tiosta. Suomalaisesta lukijasta ranskalainen teo­
reettinen esitys vaikuttaa usein varsin "oudolta .... 
Kun suomalainen yhteiskuntatiede on viime vuosi­
kymmenten aikana pääasiallisesti heijastanut teo-

. reettisilta lähtökohdiltaan anglosaksista positi­
vismia tai tämän jonkinasteista kritiikkiä, on 
ranskalaiselle tutkimukselle ominaista juuri päin­
vastainen, eli se ettei uuspositivismi ole juuri 
lainkaan saanut jalansijaa. Ranskan yhteiskunta­
tieteellinen tutkimus onkin nähtävä siinä oman 
traditionsa määrittämässä tilassa jossa se kehit­
tyy. Tietämättömyys tästä tekee ranskalaisen teo­
reettisen kielenkäytön (discours) ymmärtämisen 
vaikeaksi. 

Etenkin Althusserin vastaanotto esimerkiksi 
Suomessa voisi selittyä juuri siten että suomalai­
selle luki ja lle rans ka l ai nen teoreettinen tila on 
tuntematon. Yhteyksistään irrotettuina Althusserin 
ja hänen oppilaidensa tekstit menettävät osittain 
mielensä ja alistuvat helposti ylimalkaisille tul-



Edellisten lisäksi suoritetaan tiedotustutki­
musta Bordeauxin yliopisto II:ssa, jonka tutkijois­
ta voi ma i nita•;Tehdi s töhi s tori oits i Ja Andre-Jean 
Tudesquen sekä viimeaikoina lähinnä informaation 
yleiseen teoriaan keskittyneen Roger Escarpitin 
ja massakulttuuritutkija Pierre Christinin. Bor­
deauxissa tehdään tiedotustutkimusta kahdessa 
laitoksessa, joista toinen on "Centre de l'etude 
de presse" ja toinen "L' i ns titut uni vers i tai re 
de technologie- departement carriere de l'infor­
mation". 

Tämän lisäksi tiedotustutkimusta tekevät useat 
yksityiset tutkijat - sosiologit, semiootikot, 
historioitsijat ym. Pariisissa työskentelee esi­
merkiksi meilläkin tunnettu chileläinen Armand 
Mattelart, yliopisto VIII:n laitoksessa "L'insti­
tut d' administration economique et sociale" (2). 

* * ;'1( 

Ranskalaiselle tiedotustutkimukselle on,leimal­
lista suhteellisen heikko i~titutionaalinen asema, 
hajanaisuus ja määrällinen pienuus muuhun yhteis­
kuntatieteelliseen tutkimukseen verrattuna. Se on 
hajaantunut mitä erilaismpiin tutkimuslaitoksiin, 
joiden välinen yhteydenpito on varsin vähäistä. 
Siten ei esimerkiksi edellämainittujen pariisi­
laisten tutkimuslaitosten välillä vallitse kiin­
teää yhteistyötä ja julkaisufoorumeina ovat useim­
miten muut kuin tiedotusopilliset julkaisut. 

Olisi kuitenkin virheellistä arvioida ranska­
laista tiedotustutkimusta "virallisesti" tiedotus­
tutkimusta suorittavien tutkimuslaitosten perus­
teella. On muistettava, että suomalaisen tiedotus­
tutkimuksen kohteenmäärittely viime aikoina var­
sinkin Tampereen yliopistossa on ollut varsin laa­
ja. Ranskassa, jossa yhteiskuntatieteellisen tut­
kimuksen alojen institutionaalinen kehitys ja sa­
malla erityistieteiden kohteenmääritys poikkeaa 
suomalaisesta, voidaan katsoa, että esimerkiksi 
teore~ttisesti kiinnostavin osa tiedotustutkimuk­
sesta suoritetaan muiden nimikkeiden alla. Insti­
tutionaalinen tiedotustutkimus toimii Ranskassa 
tavallaan tiettynä yleisen yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen empiirisenä ulokkeena, jonka kohteena 
on erityisesti joukkotiedotusinstituutioiden toi­
minta. 

~likäli tätä tutkimusta tarkastellaan pelkästään 
itsenäisenä tieteenalana, joudutaan käsittääkseni 
virhearviointeihin. Olisi ehkä tarkasteltava asiaa 
päinvastoin eli lähestyttävä ranska~aista ~iedo­
tusoppia juuri yleisen yhteiskuntat1eteell1sen ... 
tutkimuksen - lähinnä sosiologian - kannalta e1ka 
tarkasteltava sitä eristäytyneenä empiirisenä tut­
kimuksena. 

Perehtyessään ranskalaiseen yhteiskunta- ja . 
ihmistieteisiin joutuu pian havaitsemaan ranskalal­
sen tutkimuksen oman, meikäläisestä tutkimuksesta 
ratkaisevasti poikkeavan, perinteen. Ranskassa ei 
esimerkiksi anglosaksinen positivismi ole koskaan 
saanut samaa vankkaa jalansijaa kuin Pohjoismaissa. 
Tätä hei jastCJa :11m. Le Monden hi ljattainen laajahko 
pääkirjoitus Bertrand Russellin satavuotissyntymä­
päivän johdosta: lehti asettuu arvovallallaa~ vaa­
timaan uuspositivismin maihinnousua ranskala1seen 
tieteenharjoittamiseen. 

Ranskassa yhteiskuntatieteen alkulähteet löy­
tyvätkin paitsi klassisesta ranskalaisesta sosio­
logiasta myös fenomenologisesta (Maurleau-Ponty, 
Sartre) ja psykoanalyyttisesta (Lacan) traditiosta. 
Tämä yhtyy varsin voimakkaana kielitieteelliseen 
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(lingvistiseen, semioottiseen), antropologiseen 
(Levi-Strauss ym.) ja historiografiseen traditioon. 
Lisäksi on huomioitava ranskalainen varsin omalei­
mainen marxilainen traditio, joka kuusikymmenlu­
vulla (Althusser) koki voimakkaan uudestisynty­
misen. 

En kuitenkaan pyri enkä kykene hahmottamaan 
ranskalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
nykytilaan vaan haluan mainita joitakin esimerk­
kejä siitä yleisestä yhteiskunta- ja ihmistieteel­
lisestä tutkimuksesta, johon olen tutustunut ja 
jolla nähdäkseni on välitöntä merkitystä ja re­
levanssia suomalaiselle tiedotustutkimukselle. 

* * * 
Perinteisesti Ranskassa suoritetaan sekä sosio­

logien että antropologien keskuudessa varsin laa­
jaa tutkimustyötä, joka kohdistuu ideallisten muo­
tojen genetiikkaan ja sosiologiaan. Yleisen yhteis­
kuntatieteen piirissä toimivia tutkijoita on usein 
vaikeata määritellä puhtaasti filosofeiksi, sosio­
logeiksi tai antropologeiksi. Useat heistä kuten 
esimerkiksi Pierre Bourdieu suorittavat sekä so­
siologista että antropologista tutkimusta (3). 
Tämän ryhmän tärkeimmistä tutkijoista voisi mai­
nita Bourdieun lisäksi Alain Tourainen, Michel 
Crozierin, Luc Boltanskin sekä selvimmin antropo­
logista suuntausta edustavat t•1arc Augen ja Mau­
rice Godelierin. Keskeinen osa näiden tutkijoiden 
tuotannosta käsittelee tai sivuaa juuri ideallisen 
sosiologista ja antropologista analyysia. Etenkin 
Auge on pyrkinyt luomaan alkukantaisten yhteis­
kuntien myytti- ja ideologiatuotantoa (4) kun 
taas esim. Bourdieu on siirtynyt algerialaisen 
yhteiskunnan sosiologisesta analyysista kohden 
yleistä sosiologista teoriankehittelyä (5). 

Bourdieun keskeisenä teoreettisena pyrkimyksenä 
on ollut, niin kuin hän itse ilmaisee,"struktuuri­
realismin" kritiikki. Esimerkiksi teoksessaan 
"Esquisse d'une theorie de la . pratique" (6) hän 
sanoo struktuurirealismin syntyvän silloin kun 
hypostasoidaan tietty objektiivisten suhteiden 
järjestelmä muuttamalla suhteet totaliteeteiksi 
jotka tavallaan konstituoituvat yksilö- ja laji­
historian ulkopuolella. 

Omaksi ohjelmakseen Bourdieu ilmoittaa siirty­
misen struktuurin objektiivisesta käsityksestä 
(esim. tuotantosuhteet struktuurina tai dialektiik­
ka historiallisen determinaatiojärjestelmän struk­
tuurinal kohden struktuurin tuotantologiikkaa. 

Teorian, jota Bourdieu kutsuu teoriaksi käytän-
nöstä, tulee olla teoria yhteiskunnallisten käy­
täntöjen eri muotojen generaatiosta ja konstituu­
tioprosessista. Bourdieu ilmaisee siten hieman 
oraakkelimaisesti, että tämän tieteen tulee olla 
tiede ulkoisen sisäistämisen ja sisäisen ulkois­
tamisen dialektiikasta. Bourdieun teoreettisen 
vision keskeisiksi käsitteiksi nousevat siten 
"sisäistäminen" ja "objektivointi". 

Bourdieun ajattelussa (johon tässä ei voida 
puuttua pitempään) on mielenkiintoisia yhtymäkoh­
tia siihen keskusteluun joka meillä on syntynyt 
lähinnä neuvostoliittolaisen teoreettisen psyko­
logian (Vygodskista Leontjeviin) meille välitty­
misen myötä. 

Bourdieu johtaa merkitykseltään varsin keskeis­
tä tutkimuslaitosta Pariisissa, "Centre de socio­
logie europeenne"a. Laitoksen julkaisufoorumi on 
nimeltään "Actes de la reserche au science social". 
Foorumilla ovat Bourdieun lisäksi varsin tuotte~ 
liaita laitoksen muista tutkijoista Touraine, 

Grozier ja Boltanski. Muita tärkeitä yhteiskunta­
tieteellisiä julkaisuja ovat "Revue franGais de 
la sociologie" ja "L'anne sociologique". 

Tiedotusopin kannalta keskeinen tiedonsosiolo­
gia on myös suhteellisen vakiintunut tutkimus­
suuntaus Ranskassa. Viime vuosina tiedonsosiolo­
git ovat ottaneet ensi askeleet oman julkaisun 
perustamisessa ja järjestäytymisessä, mutta tä­
mä työ on vielä kesken. 

Tiedonsosiologien kuten Gerard Namer (Pariisi 
V), Pierre Nora (L'ecole pratique des hautes etu­
des) ja Pierre Ansart (Pariisi VII) tutkimuskoh­
teena on ollut yhteiskunnallisen tajunnan (hei-
dän kielenkäytössään '!memoire collective") eri 
muotojen - tieteen, ideologian, uskonnon jne. -
historiallinen muodostuminen ja kehittyminen. 
Tiedonsosiologit edustavat hyvin erilaisia teoreet­
tisia peruslähtökohtia, mutta yhdistävänä tekijänä 
toimii usein historiallinen lähestymistapa sekä 
esimerkiksi tieteenhistorian tulkitseminen anti­
positivistisessa hengessä: he katsovat mm. yhteis­
kuntatieteellisen ajattelun syntyneen pikemminkin 
Machiavellin ja Rousseaun kuin Baconin ja Hobbesin 
myötä ( 7). 

* * * 
Yhteiskuntatieteellisen teoreettisen toimeliai­

suuden eräänä tärkeänä keskuksena Ranskassa on tie­
tenkin "Ecole pratique· des hautes etudes en scien­
ces sociales"(CETSAS). Tämä korkeakoulu toimii se­
kä tutkimus- että jatko-opintolaitoksena ja on 
perinteisesti Ranskan tärkein historiantutkimuksen 
ja -filosofian keskus (8). Historiallisen suun­
tauksen lisäksi CETSAS:issa suoritetaan laajaa 
lingvistis-semioottista, taloudellista ja etenkin 
antropologista tutkimusta. Koulun antropologeista 
mainitsin jo aiemmin Marc Augen ja Mauriche 
Gode 1 i erin. 

CETSAS:issa toimii joukko Ronald Barthesin ja 
Lucien Goldmannin entisiä oppilaita, jotka Bart­
hesin ja Goldmannin tavoin ovat pikemminkin es­
tetiikkaan kuin yhteiskuntatieteisiin suuntautu­
neita. CETSAS:issa vaikuttaa kuitenkin tiedotus­
opillisesti mielenkiintoinen tutkija Eliseo Veron, 
jonka työ tähtää semioottisen ja sosiologisen ana­
lyysin synteesiin. Veron on mm. pyrkinyt lähes­
tymään kysymystä semioottisen analyysin kohde­
käsittävyydestä sosiaalisen ilmiöalueella (9) ja 
on täten sivunnut sitä keskusteltamitä Suomessa 
on käyty tiedotusopin tutkimuskohteen yleisestä 
luonteesta (10). Veron edustaa voimakasta anti­
reduktionistista käsitystä yhteiskunnan idealli­
sista ilmiöistä kuten esimerkiksi joukkotiedotus­
sisällöistä. Hän on pyrkinyt osoittamaan miten 
ideallinen tuote ei ole redukoitavissa mihinkään 
·määrättyyn peruslogiikkaan (joukkotiedotussisäl­
töä ei esimerkiksi voisi redukoida sen taloudel­
liseen olemiseen tavarana), vaan se tulee nähdä 
tiettynä erityislogiikkojen kompleksina (talou­
dellisen, historiallisen, sosiaalisen, institu­
tionaalisen, kielellisen, yksilöllis-biograafi­
sen ja psyykkisen logiikan kompleksina). Veron 
ei varsinaisesti ota kantaa eri "logiikkojen" 
sisäisiin determinaatiosuhteisiin vaan on ensi­
sijaisesti pyrkinyt problematisioimaan perintei­
siä marxi~aisia näkökantoja asettaenne kritii­
kin kohteeksi. Veron on myös pyrkinyt sovelta­
maan yleisnäkemyksiään konkreettisessa tiedotus­
tutkimuksessa (11). Kuitenkin hänen päätavoittee­
naan on ollut pyrkimys luoda yleinen teoria ta­
junnan tuottamisesta.(l2). 
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CETSAS:in semioottisesti suuntautuneiden tut­
kijoiden teoreettiset referenssit ovat klassikko­
jen lisäksi sosiologit ja antropologit kuten 
Bourdieu, Godelier ja Auge, kielitieteilijät ku­
ten Paul Henry ja viime aikoina varsinkin "uudel­
leen löydetty" ja laajaa keskustelua herättänyt 
esteetikko Michail Baktin. Semioottisen keskuste­
lun ja teoreettisen kehityksen tilasta saa par­
haan käsityksen seuraamalla CETSAS:in julkaisua 
"Communi ca ti ons" ( 13) . 

* * * 
Katsoisin lopuksi, että suomalaisen tiedotus-

opin ja sen puitteissa käytävän keskustelun kan­
nalta relevanttia tutkimusta löytyy ranskalaises­
ta marxilaisesta traditiosta. Ranskan marxilainen 
tutkimus on edelleen varsin selkeästi keskeisiltä 
osiltaan Althusserin teoreettisen työn inspiroi­
maa. Lisäksi voisi todeta, että Althusserin mer­
kitys ylettyy muutoinkin varsin laajalle Ranskan 
yhteiskuntatieteisiin. Tämä ilmenee siten, että 
suuressa osassa ei-marxilaista tutkimusta luodaan 
positioita suhteessa Althusserin työhön. 

Tällä hetkellä ei Ranskassa enää voi puhua 
kiinteästä Althusserin koulukunnasta, vaan hänen 
oppilaansa (Etienne Balibar, Jacques Ranciere, 
Roger Establet, Pierre Macherey, Dominique Lecourt 
ym.) edustavat varsin laajaa teoreettisten näke­
mysten skaalaa. Ranskan epistemologinen traditio 
ja sen kritiikki on kuitenkin eräs keskeinen tee­
ma Althusserin ja usean hänen oppilaansa teoreet­
tisessa työssä (14). Keskeisinä ongelmina ovat 
olleet esimerkiksi ideologian ja tieteen tuotan­
toon liittyvät kysymykset. Suomessakin sai Alt­
husserin hahmotelma ideologisten valtiokoneisto­
jen toiminnasta aikoinaan jonkinverran huomiota 
osakseen (15). Sain sellaisen käsityksen että juu­
ri viime aikoina on Althusserin oppilaiden keskuu­
dessa kohonnut yhä keskeisemmäksi teemaksi ideal­
lisen ongelmaan liittyvät teoreettiset kehittelyt. 
Etenkin Dominique Lecourt ja Etienne Balibar ovat 
palanneet tuotannossaan tämän ongelma-alueen- pa­
riin (16). 

Yleisesti ottaen edellyttäisi tiedotusopilli­
sesti relevantin tutkimuksen kartoittaminen Rans­
kassa koko yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
läpikäyntiä. Tämä kartoitustyö ei ole hankalaa 
vain tutkimuksen laajuuden ja hajanaisuuden vuoksi 
vaan myös siksi, että ranskalainen yhteiskuntatie­
teellisen ajattelun traditio poikkeaa, kuten mai­
nitsin, ratkaisevilta osin suomalaisesta tradi­
tiosta. Suomalaisesta lukijasta ranskalainen teo­
reettinen esitys vaikuttaa usein varsin "oudolta .... 
Kun suomalainen yhteiskuntatiede on viime vuosi­
kymmenten aikana pääasiallisesti heijastanut teo-

. reettisilta lähtökohdiltaan anglosaksista positi­
vismia tai tämän jonkinasteista kritiikkiä, on 
ranskalaiselle tutkimukselle ominaista juuri päin­
vastainen, eli se ettei uuspositivismi ole juuri 
lainkaan saanut jalansijaa. Ranskan yhteiskunta­
tieteellinen tutkimus onkin nähtävä siinä oman 
traditionsa määrittämässä tilassa jossa se kehit­
tyy. Tietämättömyys tästä tekee ranskalaisen teo­
reettisen kielenkäytön (discours) ymmärtämisen 
vaikeaksi. 

Etenkin Althusserin vastaanotto esimerkiksi 
Suomessa voisi selittyä juuri siten että suomalai­
selle luki ja lle rans ka l ai nen teoreettinen tila on 
tuntematon. Yhteyksistään irrotettuina Althusserin 
ja hänen oppilaidensa tekstit menettävät osittain 
mielensä ja alistuvat helposti ylimalkaisille tul-



kinnoille ja torjunnoille. Althusserin tekstit 
avautuvat vasta kun ne nähdään suhteessa ranska­
laiseen fenomenologiseen traditioon ja toisaalta 
suhteessa Ranskassa 1950~ ja 1960-luvulla virin­
neisiin yrityksiin lukea marxismin klassikot "hu­
manistisesti ". Althusserin tekstit sisältävät 
myös yrityksen vastata niihin strukturalistisiin 
virtauksiin, joiden teoreettinen merkitys 1960-
luvulla oli varsin suuri Ranskassa (Levi-Strauss, 
Goldmann ym.)(l7). 

Ranskalainen yhteiskuntatieteellinen keskuste­
lu ja teorianmuodostus on varsin vilkasta ja tois­
taiseksi Suomessa huonosti tunnettua. Esimerkiksi 
tiedotusoppineiden ja sosiologien keskuudessa on 
viime vuosina käyty paljonkin keskustelua liitto­
tasavaltalaisen ja tansk'alaisen Marx-tutkimuksen 
innoittamina,mutta ranskalaisen (ja italialaisen) 
ri kkaal) teoreettisen työn väli ttymi nen mei 11 e on 
vielä edessäpäin. 

Kim Weckström 

Viitteet: 
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(4) 

( 5) 

(6) 
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Ks. NAMER, Gerard. Machiavel ou les origines 
de la sociologie de la connaissance. Pariisi 
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Pariisi 1979. 

(9) Ks. esim. VERON, Eliseo. Semiosis de l 'ideo­
logie et du pouvoir. Communications 28/1978. 

(10) Ks. esim. MALMBERG, Tarmo. Tiedotusopin tut­
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nat: puolitiehen jäänyt materialismi. Tiedo­
tustutkimus 3-4/1979. 

(11) Veronilta on juuri ilmestymässä laaja tutki­
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1965. LECOURT, Dominique. Bachelard - Le jour 
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Ganguilheim, Foucault. Pariisi 1978. BALIBAR, 
Etienne. Cinq etudes de materialisme histori­
que. Pariisi 1979. 

(15) ALTHUSSER, L. Ideologie et appareils ideolo­
giques d'etat. La Pensee 151/1970. 

(16) Ks. alaviite (14) sekä LECOURT,D. Lyssenko 
- Histot;-ie reelle d'une "s.cience proletarienne" 
- Avant propos de Louis Althusser. Pariisi 
1976. sekä Dialectiques 15-16/1976. 

(17) Althusserin ja hänen oppilaidensa viimeaikai­
sesta kehityksestä ks. esim. ALTHUSSER, L. 
Elements d'autocritique. Pariisi 1973. ALTHUS­
SER, L. Souterlance d'amiens. Teoksessa Posi­
tions. Pariisi 1976. MACHEREY, Pierre. Hegel 
ou Spinoza. Pariisi 1979. BALIBAR, E. Sur la 
dictature du proletariat. Parii~i 1976. BALI­
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TOI IT 

I Lyhyt historia 

Unkarin toimittajakoulutus on vuodesta 1945 
lähtien kokenut monia muutoksia, ja eri vai­
heissa on kokeiltu useita koulutusvaihtoehto­
ja. Ajatus sanomalehtimiesten kouluttamisesta 
heräsi jo 1800-luvun loppupuolella. Aloitteen 
koulutuksen järjestämisestä teki tuolloin sano­
malehtimieskamari, Unkarin Sanomalehtimiesten 
Liiton edeltäjä. 

Aloitteet koulutuksen järjestämisestä rauke­
nivat kuitenkin pitkäksi aikaa lähinnä kahdesta 
syystä. Ensinnäkin sanomalehtimieskunnan ra­
kenne oli sellainen, että lehtiin kirjoittivat 
ja niitä toimittivat pääasiassa vain kirjaili­
jat. Toinen vaikuttava tekijä oli silloin laa­
jasti levinnyt ajattelutapa: joka ei osaa kir­
joittaa, hänestä ei opettamallakaan tule kir­
joittajaa (unkarilaisen sananparren mukaan kis­
saa ei voi opettaa pyydystämään hiirtä). 

Vuosina 1945-52 Budapestissa toimi kaksivuo­
tinen sanomalehtimieskoulu, jolla oli yhteis­
työtä korkeakoulujen ja yliopistojen kanssa. 
Koulutus perustui ylioppilastutkinnolle. Hal­
linnollisesti koulu kuului kulttuuriministe­
riön (ei opetusministeriön) alaisuuteen. 

Vuosina 1952-57 Budapestin yliopiston filo­
sofisessa tiedekunnassa oli sanomalehtimies­
oppituoli. Opinnot perustuivat kahdelle pää­
aineelle: sanomalehtimiesopin lisäksi oli luet­
tava jotakin vierasta kieltä, historiaa tai un­
karia. Koulutus oli opettajakoulutuksen kal­
taista ja sanomalehtimies nähtiin kansanvali.s.­
tajana. 

*Tiedot perustuvat vierailuun Unkarin Sanoma­
lehtimiesten Liiton toimittajakoulussa Budapes­
tissa 21.1.1980. 
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UNKA ISSA* 

II Unkarin Sanomalehtimiesten Liiton toimitta­
jakoulu 

Vuonna 1957 sanomalehtimieskoulutus siirtyi 
Unkarin Sanomalehtimiesten Liitolle. Vuodesta 
1968 lähtien on ollut voimassa nykyinen kaksi­
vuotinen koulutusjärjestelmä. Pohjakoulutukse­
na vaaditaan yliopistollinen loppututkinto, 
diplomitutkinto (vastaa Suomen ylempää kandi­
daatin tutkintoa). 

Luotaessa nykyistä koulutusjärjestelmää oli 
vastattava kahteen peruskysymykseen. Onko 18-
19-vuotias ylioppilastutkinnon suorittanut nuo­
ri eettis-moraalisesti riittävän kypsä toimit­
tajan yhteiskunnallisesti vastuulliselle alal­
le? - Todettiin, että ei ole. Toiseksi kysyt­
tiin, että jos koulutus liitettäisiin yliopis­
toon (filosofiseen tiedekuntaan) ja luotaisiin 
eräänlainen sanomalehtimiehen koulutusohjelma, 
niin mihin tuloksiin se johtaisi? - Todettiin, 
että esimerkiksi kansantaloustieteen tiedekun­
nassa koulutetaan parempia talousasioiden ym­
märtäjiä kuin filosofisessa tiedekunnassa ole­
vassa toimittajan koulutusohjelmassa kyettäi­
siin kouluttamaan talousasioita ymmärtäviä ja 
niistä kirjoittamaan osaavia 'taloustoimitta­
jia'. Näin päädyttiin siihen, että sanomaleh­
timiehiksi aikovilta vaaditaan seuraavaa: 
1) ~eidän on suoritettava ensin yliopistossa 

tai korkeakoulussa loppututkinto (diplomi­
tutkinto esimerkiksi filosofisessa tai kan­
santaloustieteellisessä tiedekunnassa), ja 
pyrittävä sen jälkeen sanoma 1 ehtimi eskou-· 
luun (vuoden käytännön harjoittelun suori­
tettuaan); 

2) pelkän ylioppilastutkinnon perusteella ote­
taan sanomalehtimieskoulutukseen vain aivan 
poikkeustapauksessa erittäin lahjakas yli­
oppilas, joka voi päästä kolme vuotta kestä­
välle Valmistavalle kurssille, jolloin hänen 
tulee suorittaa samalla korkeakoulututkinto. 

Lisäksi yli 30-vuotias, joka on suorittanut 
loppututkinnon, voi hallituksen erikoislu-


