
STRIG -SYNDROOMA 

He1singin Sanomien 90-vuotisen ilmestymisen 
kunniaksi julkaistun tiedekirjoitussarjan en­

simmäisessä osassa johtava tiedepoliitikkom­

me, kansliapäällikkö Jaakko Numminen korosti 
" ... tutkimustoiminnan merkitystä sekä teknolo­

gisten että sosiaalisten innovaatioiden luoja­

na. Ilman tutkimustoimintaa ja innovaatioita 
ei taloudellista kasvua ole mahdollista pitää 

yllä." (l). 
Erityisesti kuitenkin suomalainen yhteis­

kuntatiede näyttää olleen eräiltä osiltaan 

varsin saamatonta Nummisen korostamassa mie­

lessä, sosiaalisten innovaatioiden kehittämis­
työssä. Ainakin julkisuuden perusteella -ja 

sehän on tämän hetken Suomessa käypä mittapuu 

tieteen arvioinnissa - yhteiskuntatiede on so­
siaalisen innovoinnin asemesta pikemminkin 
harjoittanut itsestäänselvyyksiä vatvovaa nol­

latutkimusta, ideologista propagandaa, epäkäy­

tännöllistä ja elämälle vierasta löysää filo­
sofointia, perusteetonta spekulaatiota ja niin 

edelleen. Sen sijaan positiivisen tieteen van­
kat tulokset ja käytännölliset keksinnöt anta­

vat odottaa·itseään. -Sitä suurempi on tie­
tysti ilo, kun kalliisti viljellyn lustepel­

lon pie~tareelle näyttäisikin nousevan aitoja 

jyviä kantava karsi. 
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Ajattelen lähinnä sitä viestinnän tutki­
musta, joka nyttemmin oh päässyt vapaasti ver­

somaan tamperelaisen tiedotusoppi-hegemonian 

ohitse tieteenharjoituksen omilla ehdoilla. 
Erityisesti ajattelen U.E. Moisalan paria mel­

ko tuoretta tutkimusta. (2} Tutkija itse pi­

tää raportoimiaan tuloksia merkittävinä: 

"Olen tietoinen siitä, että vuorovaikutus­
suhteen nostaminen myös joukkoviestinnän ja 
erityisesti sähköisen viestinnän syvimmäksi 

sisällöksf on monella tavalla mullistava toi­

menpide." (3) 
Tähän vo1 yhtyä. Itse asiassa Moisala nos­

taa huomion kohteeksi jälleen niitä unohduk­
sissa olleita ajatuksia, jotka Brecht esitti 

aikoinaan seuraavassa muodossa: 
" ... on radiolla vain yksi puoli siinä, mis­

sä sillä pitäisi olla kaksi. Se on pelkkä ja­

kelulaitos, se vain annostelee. 
"Ja nyt, ollaksemme positiivisia eli tut­

kaillaksemme esiin radion positiivisen puolen, 

ehdotus radiotoiminnan mull istamiseksi: ~1uu­

tettakoon radio jakelulaitoksesta vuorovai­

kutuksen laitokseksi. Radio olisi suurenmoi­
sin ajateltavissa oleva julkisen elämän vuo­
rovaikutuslaitos, valtava kanavajärjestelmä -

eli toisin sanoen se olisi sitä, jos se ymmär­

täisi paitsi lähettää myös vastaanottaa eikä 
pelkästään kuulla kuulijaa, vaan saada hänet 
puhumaan, ja hänen eristämisensä asemesta sol­
mia hänelle yhteyksiä." (4) 

Muiltakin yhteiskuntatieteen aloilta on 

viimeaikoina kantautunut lupaavia ääniä, että 

kokemuksesta ollaan ottamassa oppia ja turha 
teoreettinen spekulaatio kutistetaan valta­

asemastaan asianmukaisiin mittoihin. 

II 

Moisalan lähtökohtana on viestintätutkimuksen 

lähettäjä- eli vaikuttajakeskeisyyden kokemi­
nen ylimalkaan ongelmalliseksi. Tämän kokemuk­

sen pohjalta Moisala muotoilee tutkimusongel­
mansa seuraavasti: "Voidaanko vaikuttajakes­

keisen informaation ja viestinnän nykytilan 

tutkimuksesta ja sille iäheisistä tutkimus­

alueista havaintoja tehden löytää viestinnän 
teorian muodostukselle ja raradigmalle uutta 
sisältökäsitteistöä, ja jos voidaan, millai­

nen olisi viestinnän itsenäinen olemus, sen 
subjekti, ja millaisiin johtopäätöksiin synty­

nyt ratkaisu tällöin antaisi mahdoll isuu­
det?" (5) 

Moisalan ekskursiot viestinnän tutkimuksen 

nykytilaan, vies.tinnän tutkimuksen lähitietei­

siin (lingvistiikka~ neurofysiologia, sosiaa­
lipsykologia, sosiolingvistiikka) sekä filo­

sofiaan (Wilfrid Sellars) (6) tuottavat seu­
raavan sisältöisen yleisen tuloksen: " ... vies­

tinnän idea toteutuu vain silloin, kun lähe­

tettyyn sanomaan on tullut vastaus." (7) Toi­
sin sanoen, viestintä sanan varsinaisessa mie­

lessä on toteutunut vasta silloin, kun osapuo­
lien, lähettäjän ja vastaanottajan välille on 
syntynyt vuorovaikutusta. 

~loi sala katsoo - L. Thayeri i n ( 8) yhtyen -
että yhtälö 

A -. B = X 

esittää viestinnän vallitsevan paradigman: A 

viestii jo~akin B:lle, ja tämän tuloksena on 
X, (9) Mutta Moisalan suorittamien tutkimus­

ten perusteella juuri tämä onkin ellei suoras­

taan virheell~stä niin ainakin yksipuolista, 
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nimittäin lähettäjä- eli vaikuttajakeskeistä. 
"Viestinnän uudeksi tavoiteyhtälöksi" on val­
litsevasta paradigmasta poiketen kirjoitetta­
va 
A, = B,. 

Tässä A, on viestintä, B, taas vuorovaikutus. 
Moi~alan omin sanoin: " ... uuden viestintäyhtä­

lön tuotos X, [jota tosin oudosti ei näy itse 
yhtälössä - K.P.] muodostuu vuorovaikutussuh­
teen osapuolissa aiheuttamasta transaktiosta 

sekä heidän muista mahdollisista, ulkopuolel­

le suuntautuvista reaktioista." (10) 
Viestintäyhtälön muutos on Moisalan tutki­

muksen päätuloksia, kokemusperäisesti saavu­

tettu (jopa johdettu) teoreettinen keksintö 

(ll): " ... esitetty analogia viestintä = vuoro­
vaikutus näyttää ... koko viestintää subjektina 

ja sen paradigmaa etsivänä jääneen kuvaamalla­
ni tavalla havainnoimatta ja tieteelliseen kä­

sitteistöön siirtämättä." (12) 
Tyydymme tähän suppeaan Moisalan teoreetti­

sen läpimurron esittelyyn ja siirrymme seuraa­
maan, mitä käytännöllistä johtuu tämän itse­

näisen tieteellisen työn saavutuksista. 

III 

Moisala ei suinkaan tyydy siis vain teoreet­

tisen keksintönsä (= viestinnän itsenäinen 
idea on vuorovaikutus; viestintävuorovaiku­

tuksen idea myös toteutukoon vajavaisten ih­
misten vajavaisessa toiminnassa) esittelemi­

seen, vaan hän· kehittää teoreettisen löytönsä 
pohjalta eräitä varsin käytännöllisiä johto­
päätöksiä. (13) · 

"Teorioiden hyödyntävä vaikutus syntyy vas­

ta sitten, kun niitä voidaan soveltaa käytän­

töön." (14) Moisalan teoreettisen keksinnön 

käytännöllisen soveltamisen johtoajatusta ei 

onneksi ole edes kovin vaikea nähdä jo itse 
teoriasta: "Ihmisen nostaminen sanoman vas­

taanottajasta joukkoviestinnän tasa-arvoisek­

si osapuoleksi - viestintäihmiseksi." (15) 

(Emme nyt välitä Moisalan terminologian hie­
noisista omalaatuisuuksista, vaan etsimme hä­
nen argumentaationsa rationaalia ydintä ja 

sen käytännöllisiä seuraamuksia.) 
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Moisala pyrkii ulottamaan johtoajatuksensa 

käytännön ohjenudfaksi tulkitsemalla vjestin­
nän normaaliksi nykyaikaisen yhteiskunnan ta­
varatuotannoksi.' lämän mukaisesti joukkovies­
tinnästä pitäisikin puhua sellaisin termein 

kuin "selkeät valintavaihtoehdot", "vaihtoeh­
tojen tarjonta", "viestinnän kuluttajat", "mo­

net itsenäiset toisistaan riippumattomat oh­
jelmaa tuottavat·yhtiöt ja yksiköt", "katso­

jien valintatoivomukset", "valintaa helpotta­
vat ohjelmakoht~iset tuoteselostukset", "tuo­

teselostuksessa pitäytyminen" ja niin edel­
leen. Meidän on kuitenkin mielipahaksemme to­

dettava Moisalan pikkuisen erehtyneen hänen , 
ajatellessaan, että tavaratuotanto ja markki­
nat ovat inhimillisen vuorovaikutuksen perim­
mäisin muoto, josta saataisiin perusmalli vuo­

rovaikutteisen joukkoviestinnän luonnostelemi­

seksi. Tosin markkinavälitteinen kanssakäymi­

nen on tullut nykyaikaisen yhteiskunnan hal­
litsevaksi kanssakäymismuodoksi, mutta jouk­

koviestintä onkin historiallisesti kehittynyt 

voittamaan markkinavälitteisen kanssakäymisen 
abstraktiutta ja anonymiteettia, siis muodos­

tamaan universaalia, nykyisellään jo maail­
manlaajuista kansalaisyhteiskuntaa. Markki­

nain varsinainen kieli, raha, kun ei pysty 

muuta merkitystä välittämään kuin tietoja ar­
vosuuruuksista, ja tämähän ei meille yleensä 
riitä maailmassa orientoituaksemme. 

Historiallisesti siis joukkoviestintä oli­
si ilmeisesti nähtävä arvovälitteisen kanssa­

käymisen paisumisessa kasvavan vieraantumisen 
spontaanina vastatendenssinä, joka nähtävästi 

olisi sitä voimakkaampi juuri vieraantumisen 
vastavoimana ja -vaikutuksena, mitä vuorovai­

kutuksellisempi se olisi - täsmälleen Moisalan 

"viestinnän uuden tavoiteyhtälön" tarkoitta­

massa mielessä. (16) Erityisesti pitäisi 
huomata, ettei joukkoviestinnän käsittäminen 

vuorovaikutukseksi (tai joukkoviestinnän vuo­

rovaikutusluonteen normatiivinen edellyttämi­
nen) käsitteellisesti implikoi joukkoviestin­
nän tavaraluonteisuutta (17) eikä nosta mark­

kinamekanismia joukkoviestinnän tuotannon, 

kontrollin ja ohjauksen itsestään selväksi pe-
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riaatteelliseksi ratkaisumalliksi. -Näiden 

vähäisten varausten jälkeen voimme ryhtyä tar­

kastelemaan Moisalan käytännollisiä johtopää­
töksiä. 

Suomen kohdalla Moisala katsoo teoreetti­

sen keksintönsä johtavan seuraaviin ehdotuk­
siin: 

A. Joukkoviestintäinstituutioiden uudelleen 
järjestely. Moisalan - ja ilmeisesti myös 

Wiion (18) - tavoitteeksi asettuu asiantila 

"monta itsenäistä toisistaan ri i ppwnatonta oh­

jelmaa tuottavaa yhtiötä ja yksikköä". Sikäli 

kuin tällä tavoitellaan "selkeiden valinta­

vaihtoehtojen tarjoamista" (19) markkinameka­

nismin virittämiseksi, ei ole sanottu vielä 

mitään, mikä käsitteellisesti kytkeytyisi 
viestinnän vuorovaikutusideaan (tosin voidaan 
sanoa, että markkinoilla joukkoviestintäjär­

jestelmän kehitys tulisi ratkaisevasti riippu­

maan -ainakin aluksi - ns. kuluttajien valin­
noista; mutta tässä on yhtä vähän kysymys 
yleisojen keskinäisestä ja yleisojen ja vies­

timien välisestä vuorovaikutuksesta kuin 
joukkoviestinnän parlamentaarisessa kontrol­

lissakaan; edellisessä tapauksessa vuorovai­

kutussuhteen katkaisevat tavaramarkkinat, jäl­
kimmäisessä poliittiset kannatusmarkkinat). -
Moisalan argumentaation seassa kuitenkin 

risteilee tärkeitä vaatimuksia, joilla on re­
levanssia vuorovaikutusidean kannalta. Ajat­

telen ennen kaikkea vaatimusta ohjelmatoimin­
nan itsenäisyydestä. Ainoastaan parlamentti­

politiikasta, kaupallisista intresseistä, val­
tion_ laitoksista, työmarkkinajärjestöistä jne. 

riippumattomat, itsenäiset yleisradiotoimin­

nan yksiköt voivat luoda yleisöihinsä sellai­
sia molemminpuolisesti aktiivisia viestintä­
suhteita, joissa yleisojen on mahdollista 

esiintyä sinä julkisuuden osapuolena, jolle 

niin politiikan, talouden kuin kulttuurielä­
mänkin vallankäyttäjät ovat vastuullisia. (20) 

Tällainen välitlin eikä siis markkinamekanismin 
deformoima julkisen elämän vurovaikutukselli­
suus rakentaisi - jos mikään - arvovälittei­

sen yhteiskuntakehityksen vastavoimaa. 
B. Vuorovaikutussuhteen näkyminen ohjelmatuo-

tannossa. Moisala vaatii: "Uuden viestintäih-
misen on saatava painoarvonsa näkyviin myös 

ohjelmien tuotannossa. Eli kansalaisille tu­

lee olla tarjolla vaihtoehtoista ohjelmatar­
jontaa eri kanavilta ja lähteistä." Samaan 

hengenvetoon ~~oisala vaatii suitsia "ns. in­
formatiivisuuden pakkosyötölle". (21) On jo 

tullut selväksi, ettei "valinta" ole "vuoro­

vaikutuksen" ehto eikä siihen käsitteellises­

ti kytkeydy. Toisin sanoen, "viestinnän uuden 

tavoiteyhtälön" toteutumisen kannalta "valin­
ta" on vähintäänkin indifferentti, ellei suo­

rastaan este. Mutta muutoin, ehdottomasti: 
kansaliiset olkoot ohjelmatoiminnan keskipis­

teenä eli ymmärtäköön yleisradiojournalismi 

Brechtin vaatimalla tavalla myös vastaanottaa 

ja saakoon vastaanottajan myös puhumaan äl­
köönkä eristäkö, vaan yhdistäköön, asettakoon 

vastaanottajat ja julkisen elämän intressi­
piirit keskinäisiin yhteyksiin ristiriitoja 

kahtamatta. ( 22) 
C. Ohjelmien sisällön tosiasiallisuus ja en­

nakkoinformointi. Moisala: "Ohjelmat on luo­
kiteltava viestintäihmisen valintaa helpotta­

vin selkein tuoteselostuksin omiin opetus-, 

kasvatus-, ajankohtais-, viihde- yms. lokeroi­
hinsa." (23) Jälleen vaatimus, joka - hullun­

kurisessa mahdottomuudessaankin - on muotoil­
tu "valinnan" näkökulmasta vailla yhteyttä 

teoreettisen keksinnön ytimeen, vuorovaiku­

tuksellisuuteen. -Annamme nyt Brechtin opet­
taa Moisalaa Moisalan oman teorian suhteen. 

Brecht vaatii radiota mahtavaksi julkisen elä­
män vuorovaikutuskanavaksi, hän vaatii radio­

ta paikalle tärkeisiin valtiopäiväistuntoi­
hin, suuriin oikeudenkäynteihin (meillähän ei 

olisi tätä nykyä puutetta todella mahtavista 

veropetosprosesseista~), hän vaati radiolta 

todellisia haastatteluja, joissa kyseltävien 
ei olisi mahdollista valmentautumalla verhou­
tua hiottujen valheiden taakse, hän vaati 

väittelyjä ja hän vaati, että kaikki " ... nämä 
suurtanaukse~ on ennakkoon ilmoittamalla sel­

västi nostettava ~sille päivittliisen kotimu­
siikki-ja kie1ikurssiruokalistan harmaasta 

yhdentekevyydestä." (24) 
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D. Suhtautuminen piilovaikuttamiseen. Moisa'la: 
" ... kaikki piilovaikutusyritykset on jo enna­

kolta järjestelmällisesti torjuttava." (25) 

Vaatimus, jonka toteutettavuus yhtäältä on 

varsin ongelmallista monella tavalla, ei toi­

saalta taaskaan perustu millään loogisella ta­

valla Moisalan vuorovaikutusteoriaan -mutta 

omasta puolestani, kaikin mokomin, erittäin 
mielellään, koska liikkeelle pitäisi joka ta­

pauksessa lähteä sieltä, missä piilovaikutta­

minen on suorastaan normi ja missä sitä esiin­
tyy kaikkein eniten ja kaikkein petollisim­

paan muotoon kehitettynä~ eli mainonnasta. 
Moisalan suositukset auttavat meitä siis 
eroon mainontabarbariasta. (26) 

IV 
Onnettomuudekseen Moisala aivan viimeisiksi 
sanoikseen kääntäiseekin koko tutkimusasetel­

mansa nurinniskoin päälaelleen: "Meillä on 
täysi syy suojella viestinnän kuluttajien oi­

keuksia ja ottaa ... heidän toivomuksensa ja 
reaktionsa todella vakavasti huomioon. Parhai­

ten se voi tapahtua ottamalla lähtökohdaksi 
vuorovaikutussuhde ja huolehtimalla siitä, et­

tä edellytykset tällaiselle tavoiteasettelul­

le luodaan nimenomaan sähköisen viestinnän 
alueella." (27) Teoreettinen argumentti (vuo­

rovaikutuksellisuus) olikin siis muotoiltu 
viestinnän markkinaidean tueksi, eikä käytän­

nollisiä johtopäätöksiä suinkaan johdateltu 
käytäntöön nähden itsenäisestä teoreettisesta 
ideasta. 

Havaitsemme siis ~~oisalan toimineen tuin 

roolissa (joskin hänen työsuorituksessaan on 

edellä osoitettuja puutteellisuuksia): "TUI 
on nykyisen markkinoiden ja tavaroiden ajan 

intellektuelli. Järjen vuokralle asettaja." 

(28) Ja se, mitä tui yleisesti ottaen tekee, 
on seuraavaa: "Kun hallitsijat ovat joutuneet 

vaikeuksiin hallittujen kanssa, kun vallan 

laillisuutta uhkaa taloudellinen, poliittinen 
tai ideologinen murtuminen, syntyy sivisty­

neistölle s6siaalinen tilaus uudelleen perus­

tella olevien olojen ja vallitsevan valtara­
kenteen tarpeellisuus tai suorastaan välttä-



Moisala pyrkii ulottamaan johtoajatuksensa 

käytännön ohjenudfaksi tulkitsemalla vjestin­
nän normaaliksi nykyaikaisen yhteiskunnan ta­
varatuotannoksi.' lämän mukaisesti joukkovies­
tinnästä pitäisikin puhua sellaisin termein 

kuin "selkeät valintavaihtoehdot", "vaihtoeh­
tojen tarjonta", "viestinnän kuluttajat", "mo­

net itsenäiset toisistaan riippumattomat oh­
jelmaa tuottavat·yhtiöt ja yksiköt", "katso­

jien valintatoivomukset", "valintaa helpotta­
vat ohjelmakoht~iset tuoteselostukset", "tuo­

teselostuksessa pitäytyminen" ja niin edel­
leen. Meidän on kuitenkin mielipahaksemme to­

dettava Moisalan pikkuisen erehtyneen hänen , 
ajatellessaan, että tavaratuotanto ja markki­
nat ovat inhimillisen vuorovaikutuksen perim­
mäisin muoto, josta saataisiin perusmalli vuo­

rovaikutteisen joukkoviestinnän luonnostelemi­

seksi. Tosin markkinavälitteinen kanssakäymi­

nen on tullut nykyaikaisen yhteiskunnan hal­
litsevaksi kanssakäymismuodoksi, mutta jouk­

koviestintä onkin historiallisesti kehittynyt 

voittamaan markkinavälitteisen kanssakäymisen 
abstraktiutta ja anonymiteettia, siis muodos­

tamaan universaalia, nykyisellään jo maail­
manlaajuista kansalaisyhteiskuntaa. Markki­

nain varsinainen kieli, raha, kun ei pysty 

muuta merkitystä välittämään kuin tietoja ar­
vosuuruuksista, ja tämähän ei meille yleensä 
riitä maailmassa orientoituaksemme. 

Historiallisesti siis joukkoviestintä oli­
si ilmeisesti nähtävä arvovälitteisen kanssa­

käymisen paisumisessa kasvavan vieraantumisen 
spontaanina vastatendenssinä, joka nähtävästi 

olisi sitä voimakkaampi juuri vieraantumisen 
vastavoimana ja -vaikutuksena, mitä vuorovai­

kutuksellisempi se olisi - täsmälleen Moisalan 

"viestinnän uuden tavoiteyhtälön" tarkoitta­

massa mielessä. (16) Erityisesti pitäisi 
huomata, ettei joukkoviestinnän käsittäminen 

vuorovaikutukseksi (tai joukkoviestinnän vuo­

rovaikutusluonteen normatiivinen edellyttämi­
nen) käsitteellisesti implikoi joukkoviestin­
nän tavaraluonteisuutta (17) eikä nosta mark­

kinamekanismia joukkoviestinnän tuotannon, 

kontrollin ja ohjauksen itsestään selväksi pe-
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riaatteelliseksi ratkaisumalliksi. -Näiden 

vähäisten varausten jälkeen voimme ryhtyä tar­

kastelemaan Moisalan käytännollisiä johtopää­
töksiä. 

Suomen kohdalla Moisala katsoo teoreetti­

sen keksintönsä johtavan seuraaviin ehdotuk­
siin: 

A. Joukkoviestintäinstituutioiden uudelleen 
järjestely. Moisalan - ja ilmeisesti myös 

Wiion (18) - tavoitteeksi asettuu asiantila 

"monta itsenäistä toisistaan ri i ppwnatonta oh­

jelmaa tuottavaa yhtiötä ja yksikköä". Sikäli 

kuin tällä tavoitellaan "selkeiden valinta­

vaihtoehtojen tarjoamista" (19) markkinameka­

nismin virittämiseksi, ei ole sanottu vielä 

mitään, mikä käsitteellisesti kytkeytyisi 
viestinnän vuorovaikutusideaan (tosin voidaan 
sanoa, että markkinoilla joukkoviestintäjär­

jestelmän kehitys tulisi ratkaisevasti riippu­

maan -ainakin aluksi - ns. kuluttajien valin­
noista; mutta tässä on yhtä vähän kysymys 
yleisojen keskinäisestä ja yleisojen ja vies­

timien välisestä vuorovaikutuksesta kuin 
joukkoviestinnän parlamentaarisessa kontrol­

lissakaan; edellisessä tapauksessa vuorovai­

kutussuhteen katkaisevat tavaramarkkinat, jäl­
kimmäisessä poliittiset kannatusmarkkinat). -
Moisalan argumentaation seassa kuitenkin 

risteilee tärkeitä vaatimuksia, joilla on re­
levanssia vuorovaikutusidean kannalta. Ajat­

telen ennen kaikkea vaatimusta ohjelmatoimin­
nan itsenäisyydestä. Ainoastaan parlamentti­

politiikasta, kaupallisista intresseistä, val­
tion_ laitoksista, työmarkkinajärjestöistä jne. 

riippumattomat, itsenäiset yleisradiotoimin­

nan yksiköt voivat luoda yleisöihinsä sellai­
sia molemminpuolisesti aktiivisia viestintä­
suhteita, joissa yleisojen on mahdollista 

esiintyä sinä julkisuuden osapuolena, jolle 

niin politiikan, talouden kuin kulttuurielä­
mänkin vallankäyttäjät ovat vastuullisia. (20) 

Tällainen välitlin eikä siis markkinamekanismin 
deformoima julkisen elämän vurovaikutukselli­
suus rakentaisi - jos mikään - arvovälittei­

sen yhteiskuntakehityksen vastavoimaa. 
B. Vuorovaikutussuhteen näkyminen ohjelmatuo-

tannossa. Moisala vaatii: "Uuden viestintäih-
misen on saatava painoarvonsa näkyviin myös 

ohjelmien tuotannossa. Eli kansalaisille tu­

lee olla tarjolla vaihtoehtoista ohjelmatar­
jontaa eri kanavilta ja lähteistä." Samaan 

hengenvetoon ~~oisala vaatii suitsia "ns. in­
formatiivisuuden pakkosyötölle". (21) On jo 

tullut selväksi, ettei "valinta" ole "vuoro­

vaikutuksen" ehto eikä siihen käsitteellises­

ti kytkeydy. Toisin sanoen, "viestinnän uuden 

tavoiteyhtälön" toteutumisen kannalta "valin­
ta" on vähintäänkin indifferentti, ellei suo­

rastaan este. Mutta muutoin, ehdottomasti: 
kansaliiset olkoot ohjelmatoiminnan keskipis­

teenä eli ymmärtäköön yleisradiojournalismi 

Brechtin vaatimalla tavalla myös vastaanottaa 

ja saakoon vastaanottajan myös puhumaan äl­
köönkä eristäkö, vaan yhdistäköön, asettakoon 

vastaanottajat ja julkisen elämän intressi­
piirit keskinäisiin yhteyksiin ristiriitoja 

kahtamatta. ( 22) 
C. Ohjelmien sisällön tosiasiallisuus ja en­

nakkoinformointi. Moisala: "Ohjelmat on luo­
kiteltava viestintäihmisen valintaa helpotta­

vin selkein tuoteselostuksin omiin opetus-, 

kasvatus-, ajankohtais-, viihde- yms. lokeroi­
hinsa." (23) Jälleen vaatimus, joka - hullun­

kurisessa mahdottomuudessaankin - on muotoil­
tu "valinnan" näkökulmasta vailla yhteyttä 

teoreettisen keksinnön ytimeen, vuorovaiku­

tuksellisuuteen. -Annamme nyt Brechtin opet­
taa Moisalaa Moisalan oman teorian suhteen. 

Brecht vaatii radiota mahtavaksi julkisen elä­
män vuorovaikutuskanavaksi, hän vaatii radio­

ta paikalle tärkeisiin valtiopäiväistuntoi­
hin, suuriin oikeudenkäynteihin (meillähän ei 

olisi tätä nykyä puutetta todella mahtavista 

veropetosprosesseista~), hän vaati radiolta 

todellisia haastatteluja, joissa kyseltävien 
ei olisi mahdollista valmentautumalla verhou­
tua hiottujen valheiden taakse, hän vaati 

väittelyjä ja hän vaati, että kaikki " ... nämä 
suurtanaukse~ on ennakkoon ilmoittamalla sel­

västi nostettava ~sille päivittliisen kotimu­
siikki-ja kie1ikurssiruokalistan harmaasta 

yhdentekevyydestä." (24) 
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D. Suhtautuminen piilovaikuttamiseen. Moisa'la: 
" ... kaikki piilovaikutusyritykset on jo enna­

kolta järjestelmällisesti torjuttava." (25) 

Vaatimus, jonka toteutettavuus yhtäältä on 

varsin ongelmallista monella tavalla, ei toi­

saalta taaskaan perustu millään loogisella ta­

valla Moisalan vuorovaikutusteoriaan -mutta 

omasta puolestani, kaikin mokomin, erittäin 
mielellään, koska liikkeelle pitäisi joka ta­

pauksessa lähteä sieltä, missä piilovaikutta­

minen on suorastaan normi ja missä sitä esiin­
tyy kaikkein eniten ja kaikkein petollisim­

paan muotoon kehitettynä~ eli mainonnasta. 
Moisalan suositukset auttavat meitä siis 
eroon mainontabarbariasta. (26) 

IV 
Onnettomuudekseen Moisala aivan viimeisiksi 
sanoikseen kääntäiseekin koko tutkimusasetel­

mansa nurinniskoin päälaelleen: "Meillä on 
täysi syy suojella viestinnän kuluttajien oi­

keuksia ja ottaa ... heidän toivomuksensa ja 
reaktionsa todella vakavasti huomioon. Parhai­

ten se voi tapahtua ottamalla lähtökohdaksi 
vuorovaikutussuhde ja huolehtimalla siitä, et­

tä edellytykset tällaiselle tavoiteasettelul­

le luodaan nimenomaan sähköisen viestinnän 
alueella." (27) Teoreettinen argumentti (vuo­

rovaikutuksellisuus) olikin siis muotoiltu 
viestinnän markkinaidean tueksi, eikä käytän­

nollisiä johtopäätöksiä suinkaan johdateltu 
käytäntöön nähden itsenäisestä teoreettisesta 
ideasta. 

Havaitsemme siis ~~oisalan toimineen tuin 

roolissa (joskin hänen työsuorituksessaan on 

edellä osoitettuja puutteellisuuksia): "TUI 
on nykyisen markkinoiden ja tavaroiden ajan 

intellektuelli. Järjen vuokralle asettaja." 

(28) Ja se, mitä tui yleisesti ottaen tekee, 
on seuraavaa: "Kun hallitsijat ovat joutuneet 

vaikeuksiin hallittujen kanssa, kun vallan 

laillisuutta uhkaa taloudellinen, poliittinen 
tai ideologinen murtuminen, syntyy sivisty­

neistölle s6siaalinen tilaus uudelleen perus­

tella olevien olojen ja vallitsevan valtara­
kenteen tarpeellisuus tai suorastaan välttä-



mättömyys." ( 29) 
Tuin huoneentaulussa lukee: "Te toimitte -

minä laadin toimintanne p·erustelut." Moisalan 

toimeksiantajia ovat pääoman tuotanto- ja 
kiertokulkuprosessin varsinaiset toimijat 
monenlaisissa naamioissa. Tarkemmin sanoen 

Moisalan tieteellinen toiminta on osa niin 
kutsumaani strigidae-symdroomaa, johon pääoma­

aktorit (eräät televisiotoimintaa harjoitta­
vat yhtiöt, elektroniikkateollisuus, jne.) 
ovat Moisalan ohella kietoneet poliittisia 
puolueita ja niiden poliitikkoja, korkeakou­

lujen tieteellisiä laitoksia ja tutkimuslai­
toksia, tieteellisiä seuroja, ym. -Mutta 

niinhän se on, taloudellisen kasvun ylläpitä­
minen vaatii sosiaalisten innovaatioiden tie­

teellistä kehittelytyötä. 

Kauko Pietilä 

MlV 
(Strix commercialis) 

Viitteet: 

(1) HELSINGIN SANOMAT, 7.11 .1979. 
(2) Ensinnäkin MOISALA, U.E. Viestintä subjek­

tinaja sen paradigman probleemi. Helsing­

in yliopisto, yleisen valtio-opin laitok­

sen tutkimuksia, sarjaA, nro 51/1978. 
Tämä tutkimus pitäytyy tieteellisen työs­

kentelyn lujien tulosten johtamiseen ja 
esittelyyn. Perustutkimuksen praktinen 
johtopäätös on esitetty tutkimuksessa MOI­

SALA, U.E. Vuorovaikutus ja joukkovies­
tintä. MTV:n viestintäraportteja, sarja A, 

nro 3/1979. 
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(3) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., s.9. 
(4) BRECHT, Bertolt. Der Rundfunk als Kommuni­

kationsapparat. Teoksessa BRECHT, B. Ge­

samme lte Herke, Bd. 18: Schri ften zur Li­
teratur und Kunst I. Suhrkamp Verlag, 

Frankfurt am Main 1977 (1932), s. 129. -
Moisala lienee jopa turhan vaatimaton saa­

vutustensa korostamisessa. Kun hän nimit­
täin perusraportissaan toteaa, että" ... 

vuorovaikutussuhteita voidaan siis havain­
noida ajattelun avulla tai ne näkemällä 

ja kokemalla," (MOISALA, U.E. Viestintä ... , 
emt., s. 9), niin on kysymyksessä sen luo­

kan metodologinen keksintö, joka lyö lau­
dalta kaikki mahdolliset praktiset inno­

vaatiot. - Mutta senkin uhalla, että si­
vuutan Moisalan tärkeimmät saavutukset, 

keskityn esittelemään ja tarkastelemaan 
hänen harjoittamansa positiivisen tieteen 

tuloksia ja käytännöllisiä johtopäätöksiä. 

( 5) MOI SALA, U . E . Viesti n tä ... , em t. , s . 4 . 

(6) Emt., ss. 5-11. 
( 7) Emt., s. 6. 
(8) Ks. THAYER, Lee. Viestinnän tutkimus: kri­

tiikki ja kehitysnäkymät. Teoksessa ER­

HOLM, E. & ABERG, L. (toim.). Viestinnän 
virtauksia. Otava, Helsinki 1978, ss. 15-
42. 

(9) MOISALA, U.E. Viestintä ... , emt., s. 12. 

(10) Emt., s. 13. On valitettavaa, ettei lu­

kijalle selviä Moisalan tekstistä, mitä 

on se transaktio, jonka vuorovaikutus eli 
interaktio aiheuttaa viimeksimainitun osa­
puolissa. 

(11) Vrt. emt., s. 16: "Tähän olen päässyt 
teorian työvälineiden avulla eli havain­

noimalla induktiivisesti itse viestinnän· 
ja sille läheisten tieteenalojen nykytut­

kimusta sekä käyttämällä sille tarpeellis­
ta käsitteenmuodostusta." Vakavasti puhu­

en - "havainnoimalla induktiivisesti"? 

Ehkäpä Moisala on tarkoittanut: havainnoi­
malla ja induktiivisesti päättelemällä. 
Mutta sittenkin, että induktiivisesti oli­

si saavutettu viestinnän tutkimuksen teo­
reettinen murros ja uudelleensuuntaus? 

Jos Moisalan väite omasta metodologias-

taan ja sen menestyksestä pitäisi paikkan­
sa, olisi hän saavuttanut jotakin, mihin 

edes luonnontieteet eivät ole yltäneet. 

Vrt. esim. KUHN, Thomas S. The structure 
of scientific revolutions. The University 
of Chicago Press, Chicago 1970. Kuhnin 

tieteenfilosofisten ajatusten mainio tii­

vistelmä (vähintään) on VERRONEN, Veli. 

Tiedon kasvun konseptiosta: Näkökulmia. 

Teoksessa LITTUNEN, Y. & RAUTIO, P. & SAA­
RINEN, A. (toim.). Tieto, tiede, yhteis­
kunta. Keskustelua yhteiskuntatieteistä 

1978. Tampereen yliopisto, Yhteiskuntatie­
teiden tutkimuslaitos, sarja E, nro 6/ 

J978, erit. s. 32: ""Todennäköistä" onkin, 

että induktiivisin keinoin ei (missään 
mielessä) voida yltää paradigmaattisiin 

lähtökohtiin eikä löytää neutraalia valin­
ta-algoritmia paradigmojen valinnalle .... 

- Kuhnin kanta on ei-induktionistinen jo­

ka mielessä siinä tapauksessa, että tar­
kastelun kohteena ovat paradigmaattiset 

lähtökohdat." - Moisalan väitehän oli, et­

tä hän on induktiivisesti operoiden pysty­

tynyt mullistamaan viestinnän tutkimuksen 

paradigmaattisia lähtökohtia. 

(12) Tällä Moisala tarkoittanee seuraavaa: 
Viestinnän teorian esimerkiksi suomalai­

sessa perinteessä on tosin ollut tapana 
korostaa viestinnän kaksisuuntaisuutta 

(vrt. PIETILÄ, Kauko. Yleisradiotutkimuk­
sen metodista. Teoksessa LITTUNEN, Y. ym., 

emt., s. 224). Esimerkiksi: yhteiskunnan 

informatiivinen" ... prosessi i(t) muodos­

tuu siitä informaatiota sisältävien vies­
tien vaihdosta, johon yhteiskunnan jäse­
net osallistuvat." (AH~1AVAARA, Yrjö. Yh­

teiskuntakybernetiikka. Heilin+Göös, Hel­
sinki 1976, s. 209. Lähes identtiset mää­

ritelmät löytyvät seuraavista lähteistä: 

NORDENSTRENG, Kaarle. Tiedotusoppi. Joh­
datus yhteiskunnallisten viestintäproses­

sien tutkimukseen. Otava, Helsinki 1975, 
s. 21 .. WIIO, Osmo A. Systems of informa­
tion, communica~ion, and organization. 

Research Institute of Business Economics, 
Helsinki 1975, s. 55.) Kaikki määritelmät 
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puhuvat informaation vaihdosta, jonka tie­
tysti vaihtona täytyy olla kaksipuolinen 

tapahtuma; täten siis viestinnän teoree­
tikot yleensä ovat kyllä nähneet viestin­

nän vuorovaikutukseksi. Mutta toisin kuin 
Moisala muut tutkijat ovat pitäneet vies­

tintänä myös yksisuuntaista sanomien lä­
hettämistä. Tämän hyväksyessään he ovat 

menettäneet sen mahdollisuuden viestinnän 
normien muotoiluun, jonka Moisala on oi­

valtanut: viestinnän ideana on vuorovaiku­

tus, ja tällä on normatiivista velvoitta­

vuutta. Ja miksi niin? Viestinnän tarkoi­
tu~ on aina ja kaikkialla (vrt. Moisalan 
induktio) vuorovaikutus; viestintä on de­
formoitunut eikä täytä tarkoitustaan, jos 

se on vain viestien lähettämistä kaavan 

A + B X mielessä. - Ehkäpä tässä sfääris­
sä "induktiivinen havainnoiminenkin" on 

mahdollista. Missään tapauksessa Moisalaa 

ei paljoa vaivaa yhteiskunnallisten vies­
tintäprosessien tosiasiallinen yksisuun­

taisuus tai ylimalkaan yhteiskunnan his­
toriallinen kehittyminen tähän tilaan. 

Hänelle riittää viestinnän "idean" löyty­
minen ... 

(13) Nämä johtopäätökset sisältyvät tutkimuk­
seen MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 
SS. 4-7. 

(14) Emt., s. 4. Toden totta - voikos sitä 

tuon ytimekkäämmin todeta~ 

(15) Emt., s. 4. Moraalisen paatoksen kaasu­
jalkaa polkemalla Moisala kehittelee edel­

leen: '"on .. _.uskottava viestintäihmisen 

omaan kykyyn ja oikeuteen valita itse 

viestimensä ja se käytäntö, jolla hän nii­
tä ja niiden tarjontaa hyödyntää." (Sama, 
s. 5.) 

(16) Mutta olemmehan jo todenneet, ettei Moi-
' sala suuriakaan välitä yhteiskunnan ja 

viestinnän historiallisesta kehityksestä 
ja muotoutumisesta, vrt. viite 12 edellä. 

Jos mitä puutteita Moisalalla siis on, on 
historiallisen perspektiivin täydellinen 
puuttuminen niitä vakavimpia. Näin on sen 

vuoksi, että Moisala vahingokseen johdat­

tuu näkemään vuorovaikutukseksi sen, mikä 



mättömyys." ( 29) 
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Moisalan tieteellinen toiminta on osa niin 
kutsumaani strigidae-symdroomaa, johon pääoma­

aktorit (eräät televisiotoimintaa harjoitta­
vat yhtiöt, elektroniikkateollisuus, jne.) 
ovat Moisalan ohella kietoneet poliittisia 
puolueita ja niiden poliitikkoja, korkeakou­

lujen tieteellisiä laitoksia ja tutkimuslai­
toksia, tieteellisiä seuroja, ym. -Mutta 

niinhän se on, taloudellisen kasvun ylläpitä­
minen vaatii sosiaalisten innovaatioiden tie­

teellistä kehittelytyötä. 

Kauko Pietilä 

MlV 
(Strix commercialis) 

Viitteet: 

(1) HELSINGIN SANOMAT, 7.11 .1979. 
(2) Ensinnäkin MOISALA, U.E. Viestintä subjek­

tinaja sen paradigman probleemi. Helsing­
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Tämä tutkimus pitäytyy tieteellisen työs­

kentelyn lujien tulosten johtamiseen ja 
esittelyyn. Perustutkimuksen praktinen 
johtopäätös on esitetty tutkimuksessa MOI­

SALA, U.E. Vuorovaikutus ja joukkovies­
tintä. MTV:n viestintäraportteja, sarja A, 

nro 3/1979. 
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(3) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., s.9. 
(4) BRECHT, Bertolt. Der Rundfunk als Kommuni­

kationsapparat. Teoksessa BRECHT, B. Ge­

samme lte Herke, Bd. 18: Schri ften zur Li­
teratur und Kunst I. Suhrkamp Verlag, 

Frankfurt am Main 1977 (1932), s. 129. -
Moisala lienee jopa turhan vaatimaton saa­

vutustensa korostamisessa. Kun hän nimit­
täin perusraportissaan toteaa, että" ... 

vuorovaikutussuhteita voidaan siis havain­
noida ajattelun avulla tai ne näkemällä 

ja kokemalla," (MOISALA, U.E. Viestintä ... , 
emt., s. 9), niin on kysymyksessä sen luo­

kan metodologinen keksintö, joka lyö lau­
dalta kaikki mahdolliset praktiset inno­

vaatiot. - Mutta senkin uhalla, että si­
vuutan Moisalan tärkeimmät saavutukset, 

keskityn esittelemään ja tarkastelemaan 
hänen harjoittamansa positiivisen tieteen 

tuloksia ja käytännöllisiä johtopäätöksiä. 

( 5) MOI SALA, U . E . Viesti n tä ... , em t. , s . 4 . 

(6) Emt., ss. 5-11. 
( 7) Emt., s. 6. 
(8) Ks. THAYER, Lee. Viestinnän tutkimus: kri­

tiikki ja kehitysnäkymät. Teoksessa ER­

HOLM, E. & ABERG, L. (toim.). Viestinnän 
virtauksia. Otava, Helsinki 1978, ss. 15-
42. 

(9) MOISALA, U.E. Viestintä ... , emt., s. 12. 

(10) Emt., s. 13. On valitettavaa, ettei lu­

kijalle selviä Moisalan tekstistä, mitä 

on se transaktio, jonka vuorovaikutus eli 
interaktio aiheuttaa viimeksimainitun osa­
puolissa. 

(11) Vrt. emt., s. 16: "Tähän olen päässyt 
teorian työvälineiden avulla eli havain­

noimalla induktiivisesti itse viestinnän· 
ja sille läheisten tieteenalojen nykytut­

kimusta sekä käyttämällä sille tarpeellis­
ta käsitteenmuodostusta." Vakavasti puhu­

en - "havainnoimalla induktiivisesti"? 

Ehkäpä Moisala on tarkoittanut: havainnoi­
malla ja induktiivisesti päättelemällä. 
Mutta sittenkin, että induktiivisesti oli­

si saavutettu viestinnän tutkimuksen teo­
reettinen murros ja uudelleensuuntaus? 

Jos Moisalan väite omasta metodologias-

taan ja sen menestyksestä pitäisi paikkan­
sa, olisi hän saavuttanut jotakin, mihin 

edes luonnontieteet eivät ole yltäneet. 

Vrt. esim. KUHN, Thomas S. The structure 
of scientific revolutions. The University 
of Chicago Press, Chicago 1970. Kuhnin 

tieteenfilosofisten ajatusten mainio tii­

vistelmä (vähintään) on VERRONEN, Veli. 

Tiedon kasvun konseptiosta: Näkökulmia. 

Teoksessa LITTUNEN, Y. & RAUTIO, P. & SAA­
RINEN, A. (toim.). Tieto, tiede, yhteis­
kunta. Keskustelua yhteiskuntatieteistä 

1978. Tampereen yliopisto, Yhteiskuntatie­
teiden tutkimuslaitos, sarja E, nro 6/ 

J978, erit. s. 32: ""Todennäköistä" onkin, 

että induktiivisin keinoin ei (missään 
mielessä) voida yltää paradigmaattisiin 

lähtökohtiin eikä löytää neutraalia valin­
ta-algoritmia paradigmojen valinnalle .... 

- Kuhnin kanta on ei-induktionistinen jo­

ka mielessä siinä tapauksessa, että tar­
kastelun kohteena ovat paradigmaattiset 

lähtökohdat." - Moisalan väitehän oli, et­

tä hän on induktiivisesti operoiden pysty­

tynyt mullistamaan viestinnän tutkimuksen 

paradigmaattisia lähtökohtia. 

(12) Tällä Moisala tarkoittanee seuraavaa: 
Viestinnän teorian esimerkiksi suomalai­

sessa perinteessä on tosin ollut tapana 
korostaa viestinnän kaksisuuntaisuutta 

(vrt. PIETILÄ, Kauko. Yleisradiotutkimuk­
sen metodista. Teoksessa LITTUNEN, Y. ym., 

emt., s. 224). Esimerkiksi: yhteiskunnan 

informatiivinen" ... prosessi i(t) muodos­

tuu siitä informaatiota sisältävien vies­
tien vaihdosta, johon yhteiskunnan jäse­
net osallistuvat." (AH~1AVAARA, Yrjö. Yh­

teiskuntakybernetiikka. Heilin+Göös, Hel­
sinki 1976, s. 209. Lähes identtiset mää­

ritelmät löytyvät seuraavista lähteistä: 

NORDENSTRENG, Kaarle. Tiedotusoppi. Joh­
datus yhteiskunnallisten viestintäproses­

sien tutkimukseen. Otava, Helsinki 1975, 
s. 21 .. WIIO, Osmo A. Systems of informa­
tion, communica~ion, and organization. 

Research Institute of Business Economics, 
Helsinki 1975, s. 55.) Kaikki määritelmät 
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puhuvat informaation vaihdosta, jonka tie­
tysti vaihtona täytyy olla kaksipuolinen 

tapahtuma; täten siis viestinnän teoree­
tikot yleensä ovat kyllä nähneet viestin­

nän vuorovaikutukseksi. Mutta toisin kuin 
Moisala muut tutkijat ovat pitäneet vies­

tintänä myös yksisuuntaista sanomien lä­
hettämistä. Tämän hyväksyessään he ovat 

menettäneet sen mahdollisuuden viestinnän 
normien muotoiluun, jonka Moisala on oi­

valtanut: viestinnän ideana on vuorovaiku­

tus, ja tällä on normatiivista velvoitta­

vuutta. Ja miksi niin? Viestinnän tarkoi­
tu~ on aina ja kaikkialla (vrt. Moisalan 
induktio) vuorovaikutus; viestintä on de­
formoitunut eikä täytä tarkoitustaan, jos 

se on vain viestien lähettämistä kaavan 

A + B X mielessä. - Ehkäpä tässä sfääris­
sä "induktiivinen havainnoiminenkin" on 

mahdollista. Missään tapauksessa Moisalaa 

ei paljoa vaivaa yhteiskunnallisten vies­
tintäprosessien tosiasiallinen yksisuun­

taisuus tai ylimalkaan yhteiskunnan his­
toriallinen kehittyminen tähän tilaan. 

Hänelle riittää viestinnän "idean" löyty­
minen ... 

(13) Nämä johtopäätökset sisältyvät tutkimuk­
seen MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 
SS. 4-7. 

(14) Emt., s. 4. Toden totta - voikos sitä 

tuon ytimekkäämmin todeta~ 

(15) Emt., s. 4. Moraalisen paatoksen kaasu­
jalkaa polkemalla Moisala kehittelee edel­

leen: '"on .. _.uskottava viestintäihmisen 

omaan kykyyn ja oikeuteen valita itse 

viestimensä ja se käytäntö, jolla hän nii­
tä ja niiden tarjontaa hyödyntää." (Sama, 
s. 5.) 

(16) Mutta olemmehan jo todenneet, ettei Moi-
' sala suuriakaan välitä yhteiskunnan ja 

viestinnän historiallisesta kehityksestä 
ja muotoutumisesta, vrt. viite 12 edellä. 

Jos mitä puutteita Moisalalla siis on, on 
historiallisen perspektiivin täydellinen 
puuttuminen niitä vakavimpia. Näin on sen 

vuoksi, että Moisala vahingokseen johdat­

tuu näkemään vuorovaikutukseksi sen, mikä 



itse asiassa on vuorovaikutuksen vasta­

kohta ja mikaensisijaisesti on so.siaali­
nen kytkentä arvon pohjalla ja esineiden 

kautta. 
(17) Tavaralla tarkoitan tässä marxilaiseen 

tapaan tuotteita, joita tuotetaan ensisi­
jaisesti vain myytäväksi markkinoilla 

päämääränä tuotantoprosessiin sijoitetun 

pääomasumman-arvosuuruuden kasvattaminen. 
Arvovälitteisellä yhteiskuntakehityksellä 

tarkoitetaa~ yhteiskunnan sellaista kehit­

tymistä, joka on mukautumista tavaratuo­

tannon, siis arvontuotannon esille nosta­
miin "yhteiskunnallisiin ongelmiin" ja 

"yhteiskunnallisiin välttämättömyyksiin". 

Sellaista on esimerkiksi oman yhteiskun­

tamme kehitys silmämääränä "kansainvälisen 
kilpailukyvyn säilyttäminen". 

(18) Ks. WIIO, Osmo A. Wiion lait - ja vähän 

muidenkin. Weilin+Göös, Helsinki 1977. 

(19) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 

s. 5. 

(20) Minusta on tärkeää - Moisalan tavoin -
jatkuvasti palauttaa mieliin ns. informa­

tiivisen ohjelmatoiminnan keskeisiä peri­

aatteita, esimerkiksi juuri ajatus ohjel­
matoiminnan itsenäisyydestä. Vrt. STORM­

B0~1, N-B. (toim.). Yleisradion suunta. 
Toimintaedellytykset. Vleilin+Göös, Helsin­

ki 1969, s. 15: "Informatiivinen yleisra­

diotoiminta pyrkii tietoisesti välttämään 
sitä sensuuria, joka saattaa olla seurauk­

sena ... tunnustuksellisten totuuksien si­
sältymisestä ohjelmatoimintaan .... Infor­
matiivinen yleisradiotoiminta edellyttää 

mahdollisimman suurta riippumattomuutta 

kaikista painostus- ja intressiryhmistä, 
myös valtion johdosta." Tällaiseen perus­

tetusta toiminnasta voisi vieläkin olla 

tuloksena sellaisia hienoja ja innostavia 
yleisradio-ohjelmia kuin esimerkiksi Rei­
no Paasilinnan vakuutusohjelma, Nousukau­

si, Kansalaisen tietolaari jne. 

(21) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., s. 
6. Informatiivisuuden pakkosyötällä Moisa­

la tarkoittanee paitsi Yleisradion tiettyä 
toimintatapaa myös ajatusta, että yleisra-
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diotoiminnan tulee " ... tarjota kansalai­
sille mahdollisimman paljon ja mahdolli­

simman oikeaa tietoa heitä ympäröivästä 
maailmasta." (STORMBOM, N-B., emt., s. 

15.) Samaa vastenmielisyyttä kuin ~1oisala. 

yli kaikkien kohtuullisten rajojen paisu­

nutta ajatuksetonta ajankohtaistoimintaa 

kohtaan tuntee AHLROOS, Arvo. Dokumentti, 

henkireikä suomalaiseen todellisuuteen. 

Filmihullu, nro 3/1979, ss. 12-19. Niin 

tunnen minäkin. 
(22) Vrt. Neuvostoliiton lehdistöoloja: "Jouk­

kotiedotusvälineet (lehdet) ovat 'kansal~ 

lisia puhujalavoja', kollektiivisen tah­
don ilmaisijoita. Tiedotusvälineitä pide­

tään tärkeinä demokraattisina instituu­
tioina: yhtenä neuvostokansan vallanku­

mouksellisena saavutuksena pidetään juuri 
sananvapautta - "ri i stämätöntä oikeutta 

esiintyä lehdistössä"." (MÄRI<l\UI, Hannu. 

Joukkotiedotus ja moraalipolitiikka so­
sialistisessa yhteiskuntajärjestelmässä. 

Helsingin yliopisto, sosiaalipolitiikan 
laitos, tutkimuksia nro 4/1973, s. 17.) 

Juuri tätä implikoi loogisesti Moisalan 
"uusi viestinnän tavoiteyhtälö"; se impli­

koi laajemmin myös kulttuuritoimintaa 
seuraavassa mielessä: " ... suhteessamme 

joukkojen kulttuuritoimintoihin on pidet­
tävä lähtökohtana sitä ... , että joukkopro­

sessit ovat aina joukkojen oman toiminnan 
välittämiä. Meidän on otettava näihin toi­

mintoihin osaa yleistäen, tukien, tieteel­
listäen; ei niin, että syntyy uusia asian­

tuntijaryhmiä, vaan siten, että joukot it­
se pystyvät johtamaan näitä toimintoja." 

(HAUG, W.F. Eräitä teoreettisia ongelmia 
keskustelussa työväenluokan kulttuurista.· 

Tiede & edistys, nro 3/1979, s. 44.) 

(23) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 

s. 7. 

(24) BRECHT, Bertolt. Vorschläge fUr den In­

tendanten des Rundfunks. Teoksessa BRECHT, 
B. Gesammelte Werke, Bd. 18, emt., (1927), 

SS. 121-122. 

(25) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 

s. 7. 

(26) En voi kuin ihailla Moisalan taitavuutta. 

Hän on onnistunut houkuttelemaan MTV:n 

julkaisemaan tutkimuksensa, jonka tulok­
set kohta kohdalta kiertyvät murentamaan 

erityisesti juuri MTV:n toiminta-ajatuksen 

ja -tavan pohjimmaisia pilareita. 

(27) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., s. 

10. Eihän se tosin suuriakaan merkitse, 
että voimme todeta käytännöllisten vaati­

musten sanell een "teoreettisen keksinnön". 

Tiedotustutkimus-lehden edellisessä numerossa 

(3-4/1979) jo kerrottiin erinäisistä suunni­

telmista NORDICOHin toiminnan kehittämiseksi 
ja laajentamiseksi. NORDICm,lin hallitus ja do­

kumentalistit pitivät helmikuun puolivälissä 

Götebo~gissa kokouksensa, joissa suunnitelmia 

täsmennettiin. 

ATK-TIETOKANTA? 

Hallituksen asettama dokumentaatiotyöryhmä 

(Esko Häkl i, Lennart \-leibull, Claus Kragh Han­

sen, Kirsti Thesen Saelen) jatkaa työtään tär­
keimpänä tehtävänään selvittää, kannattaako 

perustaa atk-tietokanta ja missä muodossa. 

Tietokannan perustaminen ei välttämättä ei­

kä todennäköisesti merkitsisi painetuista - tai 
ylipäänsä kirjanmuotoisista - bibliografioista 

ja muista luetteloista luopumista, vaan sitä 

että painettujen luetteloiden rinnalle saatai­

siin on- tai off-linehakumahdollisuus. 
~ikäli tietokanta perustetaan, se on jär­

kevää suunnitella yhteismitall iseksi muiden 

pohjoismaisten tietokantojen kanssa (Scannet­

verkoston eli pohjoismaisen informaatio- ja 

dokumentaatioverkon kanssa). 

BIBLIOGRAFIAA KEHITETÄÄN 

Pohjoismaisen bibl iografian (Bibl iography 

on Nordic Ma'Ss Communitation Literature) käyt-
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Kovin v_aivalloisestihan "teoria" tuntui 
kääntyvän käytännöllisiksi suosituksiksi 

- ei oikeastaan ensinkään. 
(28) BRECHT, Bertolt. Der Tui-Roman. Teokses­

sa BRECHT, B. Gesammelte Werke, Bd. 12: 
Prosa 2. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 

Main 1977, s. 6ll. Tui-problematiikasta 
ks. SIRONEN, Esa. Brecht ja intellektuel­
lit. Tiede & edistys, nro 3/1978, s. 6. 

(29) SIRONEN, E., emt., s. 7. 

tökelpoisuutta yritetään parantaa jo ennen pää­

töksiä tietokannan perustamisesta. 

Bibliografian käyttöä helpottamaan on te­

keillä hakemista, joka kattaa tähänastiset 

bibliografiat, siis vuodet 1975-1979. 

Vuonna 1981 ilmestyvästä bibliografiasta 
lähtien kirjallisuusviitteet ovat maittain te­

kijän mukaisessa aakkosjarjestyksessä, kun 

järjestys on tähän asti ollut rekisteröinti­

numeron mukainen. 

t·1UUTOI(SIA BIBLIOGRAFIAN SISÄLLöSSÄ 

Dokumentalistien kokouksessa vahvistettiin 

yhtenäinen käytäntö bibliografiaan otettavasta 

aineistosta. Pääperiaate on, että kaikki Poh­
joisnlaissa painetut tiedotusalan julkaisut re­

kisteröidään, siis kirjat, artikkelit, monis­

teet jne. Viittä sivua pienempiä artikkeleita 

otetaan vain harkinnan mukaan. Suomen osalta 

laajennusta merkitsee, että myös käännökset 

ei-pohjoismaisista kielistä pohjoi~maisille 

kielille otetaan mukaan. 
Myös ulkomailla ilmestynyt pohjoismainen 

kirjallisuus rekisteröidään, siis pohjoismai­
silla kielillä ja pohjoismaalaisten kirjoitta­

man lisäksi myös Pohjoismaita koskeva kirjal-

1 isuus. 
Suomen osalta muutoksia tulee myös julkai­

sujen tiivistelmien (abstraktien) kieleen: 

vuodesta 1981 lähtien tiivistelmät kirjoite-



itse asiassa on vuorovaikutuksen vasta­

kohta ja mikaensisijaisesti on so.siaali­
nen kytkentä arvon pohjalla ja esineiden 

kautta. 
(17) Tavaralla tarkoitan tässä marxilaiseen 

tapaan tuotteita, joita tuotetaan ensisi­
jaisesti vain myytäväksi markkinoilla 

päämääränä tuotantoprosessiin sijoitetun 

pääomasumman-arvosuuruuden kasvattaminen. 
Arvovälitteisellä yhteiskuntakehityksellä 

tarkoitetaa~ yhteiskunnan sellaista kehit­

tymistä, joka on mukautumista tavaratuo­

tannon, siis arvontuotannon esille nosta­
miin "yhteiskunnallisiin ongelmiin" ja 

"yhteiskunnallisiin välttämättömyyksiin". 

Sellaista on esimerkiksi oman yhteiskun­

tamme kehitys silmämääränä "kansainvälisen 
kilpailukyvyn säilyttäminen". 

(18) Ks. WIIO, Osmo A. Wiion lait - ja vähän 

muidenkin. Weilin+Göös, Helsinki 1977. 

(19) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 

s. 5. 

(20) Minusta on tärkeää - Moisalan tavoin -
jatkuvasti palauttaa mieliin ns. informa­

tiivisen ohjelmatoiminnan keskeisiä peri­

aatteita, esimerkiksi juuri ajatus ohjel­
matoiminnan itsenäisyydestä. Vrt. STORM­

B0~1, N-B. (toim.). Yleisradion suunta. 
Toimintaedellytykset. Vleilin+Göös, Helsin­

ki 1969, s. 15: "Informatiivinen yleisra­

diotoiminta pyrkii tietoisesti välttämään 
sitä sensuuria, joka saattaa olla seurauk­

sena ... tunnustuksellisten totuuksien si­
sältymisestä ohjelmatoimintaan .... Infor­
matiivinen yleisradiotoiminta edellyttää 

mahdollisimman suurta riippumattomuutta 

kaikista painostus- ja intressiryhmistä, 
myös valtion johdosta." Tällaiseen perus­

tetusta toiminnasta voisi vieläkin olla 

tuloksena sellaisia hienoja ja innostavia 
yleisradio-ohjelmia kuin esimerkiksi Rei­
no Paasilinnan vakuutusohjelma, Nousukau­

si, Kansalaisen tietolaari jne. 

(21) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., s. 
6. Informatiivisuuden pakkosyötällä Moisa­

la tarkoittanee paitsi Yleisradion tiettyä 
toimintatapaa myös ajatusta, että yleisra-
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diotoiminnan tulee " ... tarjota kansalai­
sille mahdollisimman paljon ja mahdolli­

simman oikeaa tietoa heitä ympäröivästä 
maailmasta." (STORMBOM, N-B., emt., s. 

15.) Samaa vastenmielisyyttä kuin ~1oisala. 

yli kaikkien kohtuullisten rajojen paisu­

nutta ajatuksetonta ajankohtaistoimintaa 

kohtaan tuntee AHLROOS, Arvo. Dokumentti, 

henkireikä suomalaiseen todellisuuteen. 

Filmihullu, nro 3/1979, ss. 12-19. Niin 

tunnen minäkin. 
(22) Vrt. Neuvostoliiton lehdistöoloja: "Jouk­

kotiedotusvälineet (lehdet) ovat 'kansal~ 

lisia puhujalavoja', kollektiivisen tah­
don ilmaisijoita. Tiedotusvälineitä pide­

tään tärkeinä demokraattisina instituu­
tioina: yhtenä neuvostokansan vallanku­

mouksellisena saavutuksena pidetään juuri 
sananvapautta - "ri i stämätöntä oikeutta 

esiintyä lehdistössä"." (MÄRI<l\UI, Hannu. 

Joukkotiedotus ja moraalipolitiikka so­
sialistisessa yhteiskuntajärjestelmässä. 

Helsingin yliopisto, sosiaalipolitiikan 
laitos, tutkimuksia nro 4/1973, s. 17.) 

Juuri tätä implikoi loogisesti Moisalan 
"uusi viestinnän tavoiteyhtälö"; se impli­

koi laajemmin myös kulttuuritoimintaa 
seuraavassa mielessä: " ... suhteessamme 

joukkojen kulttuuritoimintoihin on pidet­
tävä lähtökohtana sitä ... , että joukkopro­

sessit ovat aina joukkojen oman toiminnan 
välittämiä. Meidän on otettava näihin toi­

mintoihin osaa yleistäen, tukien, tieteel­
listäen; ei niin, että syntyy uusia asian­

tuntijaryhmiä, vaan siten, että joukot it­
se pystyvät johtamaan näitä toimintoja." 

(HAUG, W.F. Eräitä teoreettisia ongelmia 
keskustelussa työväenluokan kulttuurista.· 

Tiede & edistys, nro 3/1979, s. 44.) 

(23) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 

s. 7. 

(24) BRECHT, Bertolt. Vorschläge fUr den In­

tendanten des Rundfunks. Teoksessa BRECHT, 
B. Gesammelte Werke, Bd. 18, emt., (1927), 

SS. 121-122. 

(25) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., 

s. 7. 

(26) En voi kuin ihailla Moisalan taitavuutta. 

Hän on onnistunut houkuttelemaan MTV:n 

julkaisemaan tutkimuksensa, jonka tulok­
set kohta kohdalta kiertyvät murentamaan 

erityisesti juuri MTV:n toiminta-ajatuksen 

ja -tavan pohjimmaisia pilareita. 

(27) MOISALA, U.E. Vuorovaikutus ... , emt., s. 

10. Eihän se tosin suuriakaan merkitse, 
että voimme todeta käytännöllisten vaati­

musten sanell een "teoreettisen keksinnön". 

Tiedotustutkimus-lehden edellisessä numerossa 

(3-4/1979) jo kerrottiin erinäisistä suunni­

telmista NORDICOHin toiminnan kehittämiseksi 
ja laajentamiseksi. NORDICm,lin hallitus ja do­

kumentalistit pitivät helmikuun puolivälissä 

Götebo~gissa kokouksensa, joissa suunnitelmia 

täsmennettiin. 

ATK-TIETOKANTA? 

Hallituksen asettama dokumentaatiotyöryhmä 

(Esko Häkl i, Lennart \-leibull, Claus Kragh Han­

sen, Kirsti Thesen Saelen) jatkaa työtään tär­
keimpänä tehtävänään selvittää, kannattaako 

perustaa atk-tietokanta ja missä muodossa. 

Tietokannan perustaminen ei välttämättä ei­

kä todennäköisesti merkitsisi painetuista - tai 
ylipäänsä kirjanmuotoisista - bibliografioista 

ja muista luetteloista luopumista, vaan sitä 

että painettujen luetteloiden rinnalle saatai­

siin on- tai off-linehakumahdollisuus. 
~ikäli tietokanta perustetaan, se on jär­

kevää suunnitella yhteismitall iseksi muiden 

pohjoismaisten tietokantojen kanssa (Scannet­

verkoston eli pohjoismaisen informaatio- ja 

dokumentaatioverkon kanssa). 

BIBLIOGRAFIAA KEHITETÄÄN 

Pohjoismaisen bibl iografian (Bibl iography 

on Nordic Ma'Ss Communitation Literature) käyt-
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Kovin v_aivalloisestihan "teoria" tuntui 
kääntyvän käytännöllisiksi suosituksiksi 

- ei oikeastaan ensinkään. 
(28) BRECHT, Bertolt. Der Tui-Roman. Teokses­

sa BRECHT, B. Gesammelte Werke, Bd. 12: 
Prosa 2. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am 

Main 1977, s. 6ll. Tui-problematiikasta 
ks. SIRONEN, Esa. Brecht ja intellektuel­
lit. Tiede & edistys, nro 3/1978, s. 6. 

(29) SIRONEN, E., emt., s. 7. 

tökelpoisuutta yritetään parantaa jo ennen pää­

töksiä tietokannan perustamisesta. 

Bibliografian käyttöä helpottamaan on te­

keillä hakemista, joka kattaa tähänastiset 

bibliografiat, siis vuodet 1975-1979. 

Vuonna 1981 ilmestyvästä bibliografiasta 
lähtien kirjallisuusviitteet ovat maittain te­

kijän mukaisessa aakkosjarjestyksessä, kun 

järjestys on tähän asti ollut rekisteröinti­

numeron mukainen. 

t·1UUTOI(SIA BIBLIOGRAFIAN SISÄLLöSSÄ 

Dokumentalistien kokouksessa vahvistettiin 

yhtenäinen käytäntö bibliografiaan otettavasta 

aineistosta. Pääperiaate on, että kaikki Poh­
joisnlaissa painetut tiedotusalan julkaisut re­

kisteröidään, siis kirjat, artikkelit, monis­

teet jne. Viittä sivua pienempiä artikkeleita 

otetaan vain harkinnan mukaan. Suomen osalta 

laajennusta merkitsee, että myös käännökset 

ei-pohjoismaisista kielistä pohjoi~maisille 

kielille otetaan mukaan. 
Myös ulkomailla ilmestynyt pohjoismainen 

kirjallisuus rekisteröidään, siis pohjoismai­
silla kielillä ja pohjoismaalaisten kirjoitta­

man lisäksi myös Pohjoismaita koskeva kirjal-

1 isuus. 
Suomen osalta muutoksia tulee myös julkai­

sujen tiivistelmien (abstraktien) kieleen: 

vuodesta 1981 lähtien tiivistelmät kirjoite-


