
nänsä laaja ja työtä vaatinut aineisto, tele­
vision toisella kanavalla vuosina 1965-1978 
lähetetyistä omatuottoisista asiaohjelmista 
poimitut yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen 
liittyvät ohjelmat, antaa lopulta varsin ra­
joitetut mahdollisuudet kommunikaatioteoreet­
tisiin tai yleisradiopoliittisiin johtopää­
töksiin. Jos halutaan lausua jotakin koko suo­
malaisesta yleisradiopolitiikasta tai sen pai­
notuksista, kuten ns. informatiivisen ohjelma­
politiikan konkretisoitumisesta eri ajanjaksoi­
na, olisi tarpeen· saada aineistoa myös tele­
vision ensimmäisen kanavan ja ääniradiokana­
·vien ohjelmistosta. Jos taas olisi pyritty 
yksikkökohtaisen ohjelmatyön tuloksellisuuden 
ja siihen vaikuttavien tekijöiden arviointiin, 
vaihtoehtoina olisivat joko vertailukohdan ha­
keminen toisesta yksiköstä tai sitten yksikön 
sisällä tapahtuvien tiedonmuodostusporsessien 
ja ohjelmatyöhön vaikuttavien tekijäin tarkas­
telu. 

Aineistonsa rajoissa kirjoittaja kuitenkin 
voi, varauksin, esittää sen empiirisen päätu­

loksensa, että ns. informatiivisen ohjelmapo­

litiikan periaatteet alkoivat määrällisesti 
laajemmin näkyä asiaohjelmistossa vasta usei­
den vuosien viiveellä, ja vasta ajankohtana, 
jolloin oli jo ehditty yleisradioyhtiön johdon 
vaihduttua vaihtaa ohjelmapoliittista linjaa. 

Tämä ns. normalisoinnin nimellä tunnettu lin­
janmuutos oli siis sekin ilmeisesti viiveelli­
nen ennen leviämistään laajemmin toimituksiin, 
toisen kanavan osalta ainakin. 

Tarkasteltaessa koko yleisradiotoimintaa 
on helppo osoittaa joukko yksittäisiä infor­
matiivisen ohjelmapolitiikan periaatteita vas­
tanneita asiaohjelmia, joilla mm. katsojamää­
ristä ja virinneestä yhteiskunnallisesta kes­
kustelusta päätellen oli voimakas tiedollinen 
panoksensa - varsin varhain, ainakin vuodesta 
1967 lähtien. Silti vastaa kyllä esim. jo Og­
burnin havaintoja kulttuurisesta viiveestä se, 

että informatiivisen ohjelmapolitiikan omaksu­
misen ensjmmäinen laadullinen kärki on voinut 
esiintyä jopa vuosia ennen sen määrällisesti 
laajempaa toimituksellista omaksumista. Viit­
taamatta Ogburniin tekijällä kuitenkin esiin­
tyy läheisyyttä ogburnilaiseen määrälliseen 
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tiedonkäsitykseen sikäli, että jonkin ilmiön, 
tässä tapauksessa yhteiskunnan rakennemuutos­
ten kollektiivista tiedostamista havainnoidaan 
enemmän tiedon määrällisenä kasvuna kuin laa­
dullisena muutoksena. Tekijä kyllä puhuu ra­
kennemuutoksen "olemuksen paljastamisesta" ja 
sisällyttää havaintolomakkeeseensa yleisarvion 
kunkin havainnoidun ohjelman kriittisyydestä, 
ja aineiston detaljitarkastelussa tuo esiin 
ohjelmien näkökulmien muutoksia. Varsinkin lu­

vussa 11 .2. myös seurataan ohjelmien painotuk­
sen muuttumista kehityksen kirjaamisesta toi­
saalta valtion aluepolitiikan tukemiseen, toi­
saalta pyrkimykseen kokonaisvaltaisempaan erit­
telyyn, kuitenkin viivästyneenä ja jättäen 

yleisölle kertomatta yhteiskuntapolitiikan 
hallittavuuden mahdollisuuksista eri intressien 
kannalta. Näitä mielenkiintoisia havaintoja 
ei kuitenkaan hyödynnetä pohtimalJa kokoaviin 
johtopäätöksiin saakka niitä tekijöitä, jotka 
johtivat ohjelmissa nähtyihin laadullisiin 
muutoksiin. Siten raportin kokoavia johtopää­
töksiä jää määrällisten ohjelmistomuutosten 
tarkastelu hallitsemaan. 

Yleisesti on painotettava, että kommunikaa­
tioteoreettisten näkökulmien ja käytännön jour­

nalistisen todellisuuden havainnoinnin keski­
näisen kohtaaminen olisi erityisen toivottavaa. 
Se on tässä tutkimuksessa jäänyt toteutumatta -
ongelmana on teoriapohjatsen tai aikaisempaa 
empi ri aa kasautuvasti hahmottavan tarkaste 1 un 
niukkuus. Koottu aineisto ja sen tarkastelu on 
varmaan silti hyödyksi myöhempää tutkimuskäyt­
töä ajatellen .. Välillisestä, virikkeellisenä 
toimivasta aineistonsa käytöstä tekijä antaa 
itse näytön epilogissaan, joka rehdisti speku­
la~iivisena antaa yhden mielenkiintoisen näkö­
kulman journalistisen käytännön muuttumiseen 
televisiossamme. 
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Tarkasteltavaa tutkielmaa olisi helpompi ar-
vioida erillisinä osaraportteina kuin tieteelli­
seksi kokonaisuudeksi tarkoitettuna opinnäyttee­
nä. Näillä osilla on kullakin oma mielenkiin­

tonsa ja ansionsa, mutta tieteellisen kokonai­
suuden kannalta ne eivät kiinteästi rakennu toi­
silleen, tavallaan ne eivät tarvitse toisiaan. 
Aluksi esitetty tiedon objektiivisuuden tarkas­
telu ja sitten joukkotiedotuksen viiveen kompo-

nenttien hahmo~telu ovat periaatteessa tarpeen 
tutkimukselle asetettujen tavoitteiden toteut­
tamisessa, mutta pääa.ineiston käsittelyssä n~i­
den välineiden käyttö jää erääll'ä tavalla ulko­
kohtaiseksi. Jälkimmäisen välineen, viiveen 

komponenttien osalta vika saattaa olla itse vä­
lineessä: jos "ajatuksellinen viive" koskee 
vain toimittajia jää "hallinnollinen viive" 
selittämättä niiltä osin kuin ohjelmapoliit­

tista ohjausta harjoittava hallinto on sisäis­
tänyt "ajatuksellisia" arvostuksia ja soveltaa 
niitä hallinnollisiin kontrollipäätöksiin. Toi­
seksi laajin osa tekstistä; yhteiskunnallisten 
rakennemuutosten tarkastelu, jää erilliseksi 
kokonaisuudekseen sikäli, että rakennemuutosta 
kuvaavien indikaattoreiden valinta ohjelmiston 
arviointia varten olisi ollut mahdollinen il­
mankin kovin yksityiskohtaista muutosten ku­
vailua. Myöskään "yhteiskunnallisen rakenne­
muutoksen teoreettinen malli" ei ole jaksanut 
kasvaa itse havaintoaineiston tarkastelua sy­
vällisesti hedelmöittäväksi teoriakehittelyksi. 
Niinpähallitsemistavan muutoksen käsite on 
adopto i tu keskeiselle paikalle mallissa, mutta 
ei tule keskeiseen käyttöön kuitenkaan ohjel­
misto~ muutosten tarkastelussa. 

Työn arviointia ehkä helpottaa, jos arvioin­

nissa rajaudutaan tekijän tarkoittaman empiiri-
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sen päätehtävän 

vioinnin ulkopuolelle tekstin ne erillisiksi 
jäävät osat, joita voidaan pitää lähinnä muis­
tiin merkityksi valmistautumiseksi asetettuun 
empiiriseen tehtävään. Silloin voidaan todeta, 
että havaintoaineisto ja varsinkin,ohjelmiston 
muutoksien luonnehdinta on konkreettisella ta­
solla hyödyllistä tietoutta ja rajoituksineen­
kin auttaa esim. myöhempää televisiojournalis­
min historiallista arviointia. Valitettavaa 
kuitenkin on, että tekijä itse ei ole sijoitta­

nut havaitsemiaan ohjelmiston muutoksia his­
toria 11 i s i i n yhteyk.s i i nsä, yhtei skunna 11 i sten 
vaikutusvoimien kokonaisuuteen, jossa nimen­
omaan yleisradiopolitiikan kohdalla varsinkin 

puolueiden ja niiden takana olevien yhteiskun­
nallisten voimien vaikutussuhteet muuttuivat 
~erkittävästi tutkitun ajanjakson eri vaiheis­
sa. Aikaisemmat tutkimukset yleisradiopoliitti­
sesta mielipiteenmuodostuksesta ja lehdistö~ 
kirjoittelun osuudesta siihen (V. Pietilä; T. 
Varis; P. Suhonen jne.) olisivat antaneet poh­
jaa konkreetimmalle tarkastelulle. 

Kokonaiskäsityksenä edellä esitetyistä näkö­
kohdista päädyn puoltamaan YK Juhani Wiion 
tutkimuksen "Yhteiskunnan rakennemuutos ja te­
levisio" hyväksymistä tiedotusopin 1 isensiaat­

titutkimuksena. 

Tampereella 7. joulukuuta 1979 

Yrjö Littunen 

Seuraava, järjestyksessä viides pohjoismainen tiedotusopillinen konferenssi pidetään kesällä 1981 
Reykjavikissa. - Asia on varmistunut kuluneen syksyn ja talven aikana käydyissä neuvotteluissa, 
joissa Islannin opetusministeriö on osoittanut suurta kiinnostusta konferenssia kohtaan ja luvannut 
myös taloudellista tukea. Islantilainen tiedotustutkija Torbjörn Broddason on selvittänyt myös char­
ter-matkan järjestämisen mahdollisuuksia ja todennut ne suhteellisen hyviksi; matkakustannukset ei­
vät toisin sanoen kohoa kohtuuttomiksi. -Konferenssin tarkka ajankohta, sen yleisteema ja yksityis­
kohtainen sisältö ovat toistaiseksi kaikki avoimia kysymyksiä. Niitä ryhdytään ratkomaan tänä ke­
väänä kokoontuvassa suunnitteluryhmässä, johon Suomen tiedotustutkijayhdistykset ovat valinneet edus­
tajikseen Pertti Hemänuksen ja Risto Sinkon. Niitä, joilla on konferenssia koskevia ehdotuksia ja 
toivomuksia, pyydetään ottamaan yhteys jompaan kumpaan heistä. (PH-s) 
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Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos 
järjestää ko~lokvion TIETEEN "EDISTYMI~EN JA YHTEISKUNTATIETEET 

Tampereen yliopistossa 11.-12. huhtikuuta 1980 

Ovatko yhteiskuntatieteet kehittymättömiä? Miten tieteen kehitys tai edistyminen yhteiskunta­
tieteissä ymmärretää~? Onko siinä kyse siitä, että tieto l~henee objektiivista totuutta? Voi­
daanko tieteen edistymisestä yhteiskuntatieteissä yleensä puhua? Miten eri yhteiskuntatieteet 
ova·t edistyneet tai - ellei niiden yhteydessä voida puhua edistymisestä -mitä niissä on tapah­
tunut ja miksi? Eroavatko teoreettisemmin ja käytännöllisemmin orientoituneet yhteiskuntatie­
teet (mikäli tällainen ero ylipäätään voidaan tehdä) tässä suhteessa toisistaan? 
Muun muassa näihin kysymyksiin etsit~än vastausta kollokviossa, jonka Tampereen yliopiston Yh­
teiskuntatieteiden tutkimuslaitos järjestää Suomen Akatemian tukemana. 
Ohjelma, jonka perusrunkona ovat esitelmät, joihin liittyy pyydettyjä komment­
tipuheenvuoroja, on seuraava: 
perjantai 11 .4.1980, luentosali I 
11.15 K6llokvion avaus 

Yhteiskuntatieteellisen toimikunnan puheenjohtaja 
prof. Pertti Kettunen 

11.30 Tieteen edistymisestä yleensä, prof. Ilkka Niiniluoto 
Kommentit: vs. prof. Veikko Pietilä ja FL Veli Verronen 

14.15 Tieteen edistymisestä soiiologiassa, vs. apul .prof. Veronica Stolte­
Heiskanen 
Kommentit: prof. Yrjö Littunen ja YK Pertti Rautio 

15.30 Tieteen edistymisestä kulttuuritieteissä, prof. Pertti Karkama 
Kommentti: FL Lauri ~1ehtonen 

17.30 Tieteen edistymisestä valtio-opissa, prof. Dag Anckar 
Kommentti: YL Kyösti Pekonen 

lauantai 12.4. 1980, luentosali I 

9.15 Tieteen edistymisestä kansantaloustieteessä, prof. Jouko Paunio 
Kommentti: apul.prof. Kyösti Pulliainen 

10.30 Tieteen edistymisestä oikeustieteessä, prof. Aulis Aarnio 
Kommentti: apul. prof. Juha Tolonen 

13.00 Tieteen edistymisestä sosiaalipolitiikassa, kansleri Armas Nieminen 
Kommentti: YL Heikki Lehtonen 

14.15 Tieteen edistymisestä historiatieteessä, prof. Heikki Ylikangas 
Kommentti: FT Taina Huuhtanen 

15.30 Kollokvion päättäminen 
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksen 
johtaja, prof. Yrjö Littunen 

Kollokvion vapaamuotoinen päätöstilaisuus alkaen klo 17.00 myöhemmin ilmoitet­
tavassa paikassa. 
Kollokvion teemeihin voi yleisessä muodossa perehtyä ennakkoon mm. tutustumalla Suomen Akate­
mian keväällä 1979 järjestämän seminaarin Tieteen edistymisen ongelmia aineistoon, joka on 
julkaistu Akatemian sarjassa nro:na 6/1979 (toim. Paavo Löppönen). 
Käytännön järJestelyjen helpottamiseksi osallistujamäärä on syytä tietä~ ennakkoon. Kollok­
vioon voi i-lmoittautua soittamalla Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokseen, puh. 931-156 992 
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