DOKUMENTTI

JUHANI WIIO, 1979

Maardttynd tarkastamaan YK Juhani Wiicn Tisen-
siaattitutkielma "Yhteiskunnan rakennemuutos

ja televisio, Tutkimus toisen televisiokanavan
omatuottoisen asiaohjelmisten kytkennoistd
yhteiskunnalliseen rakennemuutosprosessiin
vuosina 1965-1978" esitdn siitd lausuntonani
kunnioittavasti seuraavaa.

1. Tyon esittely ja yleinen luonne

Tutkimuksessa tarkastellaan tv 2:n omatuot-
toisen asiaohjelmiston sekd kvantitatiivisia,
kvalitatiivisia ettd ajallisia kytkentoja suo-
malaisessa yhteiskunnassa vuosina 1965-1978
tapahtuneeseen rakennemuutosprosessiin, teol-
Tistumiseen, kaupungistumiseen yms. Tutkimuk-
sen keskeisend tarkoituksena on selvittdd, mis-
sd madrin ja milld tavalla mainittu yieisradio-
toiminnan osa-alue on yhteiskunnallisen raken-
nemuutoksen tiedostanut ja kuinka nopeasti.

Kdytetty empiirinen aineisto jakaantuu kah-
teen osaan, toisaalta empiiriseen perusaineis-
toon joka koostuu kaikkiaan 2900 tutkittavana
ajkana tv 2:n kanavalla 18htetystd omatuottoi-
sesta asjaohjelmasta, ja toisaalta varsinai-
seen tarkemmin eriteltyyn empiriaan joka koos-
tuu 158 em. perusaineistossa mukana olevasta,
yhteiskunnallista rakennemuutosta, sen syitd,
olemusta ja seurauksia kdsittelevdstd, syval-
Tisen yhteiskunnallisen informaation tarjoami-
seen pyrkivdstd tv-ohjelmasta.

Tutkimusmetodina on kdytetty objektiivisuus-
tutkimuksessa yleistyvdd ns. nurinkddnnettyd
metodia, jonka mukaan ensin on pyritty kuvaa-
maan mitd objektiivisessa todellisuudessa on
tutkimuskohteeseen 1iittyen tapahtunut ja sen
jdlkeen vertailemaan tutkittavaa sisdltod ta-
hidn extra_media datan luontoiseen tapahtuma-
sarjan kuvaukseen.
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Tuloksista totean lylyesti seuraavaa. Tv
2in on todettu tiedostaneen yhteiskunnallisen
rakennemuutoksen parhaiten tamdn vuosikymme-
Tisesti sen yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
kdsittelyn on todettu painottuneen ndille vuo-
sille. Myos laadullisesti on tutkittavan yksi-
kon todettu tiedostaneen yhteiskunnallisen ra-
kennemuutoksen kattavimmin tutkimusjakson kes-
kivaiheilla. Eri indikaattoreilla mitattuna
sen rakennemuutoksen kuvauksen on todettu tuo-
neen tuolloin parhaiten esille muutokseen vai-
kuttaneita tekijoitd ja muutoksen seurauksia.
Yleisesti ottaen on tv 2:n omatuottoisen asia-
ohjelmiston kykyd tiedostaa puheena oleva on-
gelma ja vdlittdd siitd tietoa katsojille joka
tapauksessa tulkittava puutteelliseksi.

Mitd tutkielman yleiseen luonteeseen tulee,

sen voidaan sanoa useassa suhteessa heijasta-
van tiedotusopiliisen yhteison tamdnhetkistd
kehitysvaihetta ja tilaa.

Tyon yhtend ongelmana on eklektismi, tieto-
Jjen ja ideoiden kerdileminen verraten epditse-
ndaisesti eri ldhteistd ja eri suunnilta ilman
ehedd, koherenttia teoriarakennelmaa joka jan-
tevoittdisi koko tutkimusta; kyseessd on sama
alalla toki tiedestettu eklektismi josta esim.
Kaarle Nordenstreng kirjoittaa Tiedotusoppi-
kirjansa uusimmassa laitoksessa. Wiion miinuk-
seksi jdd ldhinnd se, ettd han ei tarjoa var-
teorianrakentamisen yritystd tyonsd peruskehi-
koksi.

Wijo toki esittdd tyonsd taustaluvuissa
runsaastikin teoreettisiksi tarkoitettuja na-
kokohtia, mutta ne jddvat valitettavasti ni-
menomaan tiedotusopin ndkokulmasta tarkastel-
tuina eli tv-ohjelmistoon vaikuttavien teki-
Jjoiden inventointina pddasiassa abstrakteiksi.
Tdhan abstraktisuuteen Jjoudun sen suuren mer-
kityksen vuoksi lausunnossani vield tarkemmin

palaamaan.



Kolmanneksi Wido-on tietylld tavalla ymmdl-
14 tutkimuksen ja kdytdnnon valisen suhteen
edessd. Toisaalta hdn itse kdytdnndn journa-
listina - ajvan oikein - haluaa ettd tiedettd
ja kiytdntod ei eroteta toisistaan erillisiksi
saarekkeiksi (ks. Saatteeksi, s..1), mutta sa-
malla hin (Saatteeksi, s. 5) katsoo ettd nykyi-
sin on monille tiedotusopiliisille tGille vie-
rasta halu "loytdd kdytdnnon tydssd hybdynnet-
tivissd olevaa perustietoa"; myds jatkossa hdn
erdissd kohdin sivuaa tieteen ja kdytannon va-
lisen suhteen kysymyksid minusta sekavasti.
Tosiasia - joka Wiiolle ehkd-ei ole tdysin
valjennut - on ettd vain tieteellisesti, my0s
ja nimenomaan teoreettisesti korkeatasoinen
pulta maksimaalisella tavalla hyddyttamddn kady-
tantod.

2. Tybn .ongelma: abstraktisuus

Abstraktilla tarkoitan tdssd yhteydessd tut-
kimusotetta, jolla asioita valaistaan vain
joiltakin puolin, ja konkreettisella vastaavas-
ti otetta, jolla asioita valotetaan kaikilta
olennaisilta puoliltaan ja kaikissa olennaisis-
sa yhte&ksisséﬁn. Tdstd ndkokulmasta katsottu-
na Wiion taustateorioinnin abstraktisuus on va-
kava puute, jonka loogisesti on pakkoe vaikuttaa
mybs jatkossa seuraavaan empiriaan etenkin tul-
kintojen osalta ja joka tdssdkin tapauksessa
siihen vaikuttaa.

Tyyppiesimerkkejd Wiion abstraktista ottees-
ta ovat hanen kaavionsa (esim. "Television
tiedotusprosessi” s. 58, "Parlamentaarisen
vallankdyton kanavoituminen televisioh tiedo-
tusprosessissa s. 71 ja "Ohjelmaidean kulku
television organisaatiossa” s. 75; samantyyp-
pisid esiintyy myos yhteiskunnallisen rakenne-
muutoksen kuvauksessa). Téméntapaisiin kaavio-
laatikkoihin sisdltyvat kdsitteet (tyyppid
"Tiedon esineellistdminen” s. 58, "Yleisradion
ohjelmaneuvostot” s. 71, "ohjelmapoliittinen
jalkikertrolli s. 75 jne.) epdilemdttd autta-
sesseja -~ kuten Wiio tyon tarkastustilaisuu-
dessa sanoi - mutta se ei tieteellisen tydn
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anniksi riitd. Tarkastelusta olisi tullut konk-
reettista vasta tdyttdmdl1d em. laatikot konk-
reettisella aineistolla, ts. tutkimalla konk-
reettisesti eri brosessien kuTkua esim. Yleis-
radion sisd1ld vuosina 1965-73 ja eri tekijoi-
den osuutta siind. Y1lattavinti on todeta, mi-
ten Wiio Tyd laimin ideologis-poliittisten te-
kijoiden osuuden osoittamisen tdssd yhteydessi.

Yksi selitys sille miksi Wijo ei eri teki-
joiden vaikutuksen selittdmiseen ole varsinai-
sesti pyrkimytkddn 1oytyy s. 83: siind han to-
teaa tv:n tiedotusprosessissa syntyvan viiveen
perinteen mukainen kvantifioiminen, mittaaminen,
olisi ainoa tapa tutkia asiaa.

3. Tyon ongelmia: kysymys joukkotiedotuksen,

etenkin Yleisradion funktioista ja toimintaa

sddtelevistd normeista

Vain vdhdn ilkeillen ja parodioiden voisi
Wiion tyotd luonnehtia sanomalla, ettd tekija
siind joutuu toteamaan ettd tv-ohjelma 2 ei
olekaan kuvannut yhteiskunnan rakennemuutosta
niin moitteettomasti kuin saattaisi toivoa.

Kieltdmattd Wiio tydssddn eri yhteyksissd
osoittaa tuntevansa tv-ohjelma 2, Yleisradion
ja koko joukkotiedotuksen toimintaa vaikeutta-
via, pohjimmiltaan ensi sijassa yhteiskunnalli-
sia tekijoitd varsin hyvinkin (siihen viittaa
jo hénen hypoteesinsa s. 8). Mutta ehedn nditd
asioita koskevan teorian puuttuessa hdnen ka-
sityksensd Yleisradion ja joukkotiedotuksen
yhteiskunnallisista funktioista ja loogisesti
niihin 1iittyen toimintaa sddtelevistd normeis-
ta jaavdt kuitenkin sekavan tuntuisiksi. Yksi
tapa kuvata tdtd tilannetta olisi sanoca, ettd
Wiio ehkd sekoittaa joukkotiedotuksen ihanne-
funktiot hypoteettisessa "ihanneyhteiskunnassa"
ja sen tosiasialliset funktiot konkreettisissa
historiallis-yhteiskunnallisissa tilanteissa,
samoin hén ehkd sekoittaa ihannenormit ja tosi-
asialliset normit.

Témd puolestaan vie hdnen analyysiltaan jén-
tevyyttd ja on osaltaan johtanut mm. siihen,
ettd tyon Epilogi-Tuku - jolta voitaisiin odot-

latteaksi.



4. Tyon Tdpivieminen

Edel1d sanottu ei suinkaan tarkoita sitid,
ettd Wifo ei 6lisi vienyt Tapi tutkimustydtddn
ilman ansioita. Hidn on suhteellisen karkean-
tuntuisen luokitusrungon avuila (ks. 1iite 3)
eritellyt em. 158 ohjelmaa, ja on todenndkiis-
td ettd "striktimman" tuntuisella pikkutarkal-
la sisdl1on erittelylld ei olisi pddsty parem-
paan tulokseen. Toisin sanoen Wiio on tehnyt
Jjarkevdad objéktiivisuustutkimusfa em. nurin-
kddnnetylld menetelmdlld, vaikka ei olekaan
telyn tai objektiivisuustutkimuksen teoriaa,
metodologiaa tai metodiikkaa.

Erddt Wijon 10ydokset ovat todella kiintoi-
sia. Nditd ovat esim. tiedot siitd, miten tv
tutkimuksen alkuvuosina pddasiassa "kirjasi"
tapahtunutta rakennemuutosta (s. 184), samoin
kuin tiedot siitd mitkd kaikki tarkeat syvem-
mat rakennemuutokseen liittyvat tekijat tv 161
laimin ohjelmissaan esim. tietyl1d myGhemmalld
jaksolla (s. 187). Valitettavasti Wiio ei kui-
tenkaan sido tuloksiaan jantevdksi kokonaisuu-
deksi, mikd ehkd taas olisikin vaatinut lujem-
paa teoreettista kehikkoa tuekseen.

Tyon kehittelemdttomistd ideoista herkulli-
sin kenties on ajatus siitd, mihin tv audiovi-
sjuaalisena vdlineend ehkd sopii ja mihin ei
("audiovisuaalinen tiedotusvdline on objektii-
vista todellisuutta tiedostaessaan vahvimmil-
laan silloin, kun se tiedostaa sitd yksildta-
son kokemusten ja tajunnan kautta", s. 196) -
riippumatta siitd onko se tosi vai ei.

5. Loppuarvio

Parempi teoria olisi vienyt Wiion tuloksiin,
jotka nykyisid syvdllisempind ja jdnnittdvampi-
nd hyodyttdisivdat suuresti myos kaytantod; tdmd
on nakemykseni teorian ja kdytdnnon suhteesta.

Mutta td@llaisenakin Wiio on vakavine puut-
teineenkin sympaattinen yritys selvittdd vai-
keaa ja alan tutkimuksessa eri maissa anihar-
voin jos koskaan esiin otettua ongelmavyyhted.
Yritys on onnistunut kyllin hyvin, jotta voin
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varauksitta esittdd sen hyvaksymistd opinndyt-
teend yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tut-
kintoa varten.

Pertti Hemanus

professori

Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle
Yhteiskuntatieteiden maisteri Juhani Wiion 1i-

sensiaattitydksi tarkoittaman tutkimuksen Yh-
teiskunnan rakennemuutos ja televisio. Tutki-

mus toisen televisiokanavan omatuottaisen asia-

ohjelma-aineiston kytkenngisté yhteiskunnalli-

seen rakennemuutosprosessiin vuosina 1965-1978

lausuntona tutkimuksesta seuraavan.

Tutkimuksen perusajatus, pyrkimys tarkas-
tella joukkotiedotusvdlineiden valmiuksia vd-
1ittdd yleisdilieen tietoutta yhteiskunnan ra-
kennemuutoksista, on erittdin huomionarvoinen.
Empiirisen kommunikaatiotutkimuksen laajassa
kansainvdlisessd florassa esikuvia tdllaisesta,
tietoinstituutioiden itsearvioinnille keskei-
sestd tutkimusalueesta ei juuri ole. Ldhimpa-
nd voi mainita vain yksittdisten yhteiskunnal~
Tisten tapahtumien tiedottamista kuvaavat ra-
portit, mutta ndissd empiria ja sen kdsittely
on kokonaan eri pohjalla. Kuten useimmiten
uudelie tutkimusalueelle tultaessa, tassdkin
tarkastettavana olevassa tutkimuksessa or tCr-
matty hyvdstd perusideasta huolimatta toteutus-
vaikeuksiin.

Tdssd tyossd suurimmat vaikeudet ilmenevdt
tyon rakenteen jdsentymdttomyytend, kdsite- ja
teoriapohjan puutteellisuutena sekd ainejstos-
ta saatavien johtopddtdsten vaikeana yleistet-
tdvyytend. Mybds raportoinnin rakenteelliset
ongelmat ovat ilmeiset. Suomalaisen yhteis-
kunnan rakennemuutosten kuvaus, joka tutkimuk-
sen péétavoitteisiin ndhden kuuluisi raportin
rakenteessa alisteiseen asemaan, on nyt nous-
sut ldhes omaksi itsendiseksi kokonaisuudek-
seen, jonka rinnalla tutkimuksen pddtavoittei-
siin suoranaisemmin kuuluvat tarkastelut pai-



nansd laaja ja tyotd vaatinut aineisto, tele-
vision tois¢lla kanavalla vuosina 1965-1978
ldhetetyistd omatuottoisista asiaohjelmista
poimitut yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen
liittyvdt ohjelmat, antaa Jopulta varsin ra-
joitetut mahdollisuudet kommunikaatioteoreet-
tisiin tai yleisradiopoliittisiin johtopdd-
toksiin. Jos ha]utaah lausua jotakin koko suo-
malaisesta yleisradiopolitiikasta tai sen pai-
notuksista, kuten ns. informatiivisen ohjelma~
politiikan kornkretisoitumisesta eri ajanjaksoi-
na, olisi tarpeen saada aineistoa myds tele-
vien ohjelmistosta. Jos taas olisi pyritty
yksikkokohtaisen ohjelmatydn tuloksellisuuden
Jja siihen vaikuttavien tekijoiden arviointiin,
vaihtoehtoina olisivat joko vertailukohdan ha-
keminen toisesta yksikostd tai sitten yksikon
sisdlld tapahtuvien tiedonmuodostusporsessien
ja ohjelmatyohon vaikuttavien tekijdin tarkas-
telu. v

Aineistonsa rajoissa kirjoittaja kuitenkin
voi, Varauksin, esittdd sen empiirisen pdatu-
loksensa, ettd ns. informatiivisen ohjelmapo-
Taajemmin ndkyd asiaohjelmistossa vasta usei-
den vuosien viiveellda, ja vasta ajankohtana,
jolloin oli jo ehditty yleisradioyhtion johdon
vaihduttua vaihtaa ohjelmapoliittista linjaa.
Taméd ns. normalisoinnin nimelld tunnettu 1lin-
janmuutos oli siis sekin ilmeisesti viiveelli-
nen ennen levidmistddn laajemmin toimituksiin,
toisenrkanavan osalta ainakin.

Tarkasteltaessa koko yleisradiotoimintaa
on helppo osoittaa joukko yksittdisid infor-
matiivisen ohjelmapolitiikan periaatteita vas-
tanneita asiaohjelmia, joilla mm. katsojamaa-
ristd ja virinneestd yhteiskunnaliisesta kes-
kustelusta pddtellen oli voimakas tiedollinen
panoksensa - varsin varhain, ainakin vuodesta
1967 1dhtien. Silti vastaa kylld esim. jo Og-
burnin havaintoja kulttuurisesta viiveestd se,
ettd informatiivisen ohjelmapolitiikan omaksu-
misen ensjmmdinen laadullinen kdrki on voinut
laajempaa toimituksellista omaksumista. Viit-
taamatta Ogburniin tekijd11d kuitenkin esiin-
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tiedonkdsitykseen sikdli, ettd jonkin ilmidn,
tdssd tapauksessa yhteiskunnan rakennemuutos-
ten kollektiivista tiedostamista havainnoidaan
dullisena muutoksena. Tekijd kyl1d puhuu ra-
kennemuutoksen "olemuksen paljastamisesta" ja
sisdllyttdd havaintolomakkeeseensa yleisarvion
kunkin havainnoidun ohjelman kriittisyydestd,
ja aineiston detaljitarkastelussa tuo esiin
ohjelmien nakokulmien muutoksia. Varsinkin lu- s
vussa 11.2. myds seurataan ohjelmien painotuk-

sen muuttumista kehityksen kirjaamisesta toi-

saalta valtion aluepolitiikan tukemiseen, toi- bl
saalta pyrkimykseen kokonaisvaltaisempaan erit-

te]yyn, kuitenkin viivdstyneend ja jattden

yleistlle kertomatta yhteiskuntapolitiikan

hallittavuuden mahdollisuuksista eri intressien

kannalta. N@ita mie]enkifntoisia havaintoja

ei kuitenkaan hyddynnetd pohtimalla kokoaviin

johtivat ohjelmissa ndhtyihin laadullisiin

muutoksiin. Siten raportin kokoavia johtopdd-

tarkastelu hallitsemaan.

Yleisesti on painotettava, ettd kommunikaa-
tioteoreettisten nakokulmien ja kaytonnin jour-
nalistisen todellisuuden havainnoinnin keski-
ndisen kohtaaminen olisi erityisen toivottavaa.
ongelmana on teoriapohjaisen tai aikaisempaa
empiriaa kasautuvasti hahmottavan tarkastelun
niukkuus. Koottu aineisto ja sen tarkastelu on
varmaan silti hyddyksi myGhempdd tutkimuskayt- =
tod ajate11en.(V§11]1isest§; virikkeellisend
toimivasta aineistonsa kdytostd tekijd antaa
itse ndyton epilogissaan, joka rehdisti speku-
latiivisena antaa yhden mielenkiintoisen niko-
kulman journalistisen kdytdnnén muuttumiseen
televisiossame. '

Tarkasteltavaa tutkielmaa o]is% helpompi ar-
vioida erillisind osaraportteina kuin tieteelli-
seksi kokonaisuudeksi tarkoitettuna opinndyttee-
nd. Ndilld osilla on kullakin oma mielenkiin-
tonsa ja ansionsa, mutta tieteellisen kokonai-
suuden kannalta ne eivdt kiintedsti rakennu toi-
silleen, tavallaan ne eivdt tarvitse toisiaan.
Aluksi esitetty tiedon objektiivisuuden tarkas-
telu ja sitten joukkotiedotuksen viiveen kompo-




nenttien hahmotfelu ovat periaatteessa tarpeen
tutkimukselle asetettujen tavoitteiden toteut-

den vdlineiden kdytto jdd erddlld tavalla ulko-
kohtaiseksi. Jilkimmdisen vilineen, viiveen
komponenttien osalta vika saattaa olla itse va-
Tineessd: jos "ajatuksellinen viive" koskee
selittdmdttd niiltd osin kuin ohjelmapoliit-
tista ohjausta harjoittava hallinto on sisdis-
tanyt "ajatuksellisia” arvostuksia ja soveltaa
niitd hallinnollisiin kontrollipddtoksiin. Toi-
seksi laajin osa tekstistd, yhteiskunnallisten
rakennemuutosten tarkastelu, jd& eriliiseksi
kokonaisuudekseen sikdli, ettd rakennemuutosta
kuvaavien indikaattoreiden valinta ohjelmiston
arviointia varten olisi ollut mahdollinen il-
mankin kovin yksityiskohtaista muutosten ku-
vailua. Mydskddn "yhteiskunnallisen rakenne-
muutoksen teoreettinen malli" ei ole jaksanut
kasvaa itse havaintoaineiston tarkastelua sy-
vdllisesti hedelmdittavaksi teoriakehittelyksi.
Niinpd hallitsemistavan muutoksen kdsite on
adoptoitu keskeisdle paikalle mallissa, mutta
ei tule keskeiseen kdyttoon kuitenkaan ohjel-
miston muutosten tarkastelussa.

Tyon arviointia ehkd helpottaa, jos arvioin-
nissa rajaudutaan tekijén tarkoittaman empiiri-

sen paddtehtdvan toteutumiseen ja jdtetdsn ar-
vioinnin ulkopuolelle tekstin ne erillisiksi
jddvat osat, joita voidaan pitdd ldhinnd muis-
tiin merkityksi valmistautumiseksi asetettuun
empiiriseen tehtdvddn. Silloin voidaan todeta,
ettd havaintoaineisto ja varsinkin ohjelmiston
muutoksien luonnehdinta on konkreettisella ta-
solla hyodyllistd tietoutta ja rajoituksineen-
kin auttaa esim. myohempdd televisiojournalis-
min historiallista arviointia. Valitettavaa
kuitenkin on, etti tekijd itse ei ole sijoitta-
nut havaitsemiaan ohjelmiston muutoksia his-
toriallisiin yhteyksiinsg, yhteiskunnallisten
vaikutusvoimien kokonaisuuteen, jossa nimen-
omaan yleisradiopolitiikan kohdalla varsinkin
puolueiden ja niiden takana olevien yhteiskun-
nallisten voimien vaikutussuhteet muuttuivat
merkittdvasti tutkitun ajanjakson eri vaiheis-
sa. Aikaisemmat tutkimukset yleisradiopoliitti-
sesta mielipiteenmuodostuksesta ja Tehdisto-
kirjoittelun osuudesta siihen (V. Pietild; T.
Varis; P. Suhonen jne.) olisivat antaneet poh-
jaa konkreetimmalle tarkastelulle.

Kokonaiskdsityksend edelld esitetyistd ndko-
kohdista paddyn puoltamaan YK Juhani Wiion
tutkimuksen "Yhteiskunnan rakennemuutos ja te-
levisio" hyvaksymistd tiedotusopin lisensiaat-
titutkimuksena.

Tampereella 7. joulukuuta 1979
Yrjo Littunen

ILMBITUKSIA

VIIDES POHJOISMAINEN TIEDOTUSOPILLINEN KONFERENSSI

Seuraava, jarjestyksessd viides pohjoismainen tiedotusopillinen konferenssi pidetddn kesdl1id 1981
Reykjavikissa. - Asia on varmistunut kuluneen syksyn ja talven aikana kdydyissd neuvotteluissa,

joissa Islannin opetusministerit on osoittanut suurta kiinnostusta konferenssia kohtaan ja luvannut
mybs taloudellista tukea. Islantilainen tiedotustutkija Torbjorn Broddason on selvittidnyt myos char-
ter-matkan jarjestamisen mahdo1]isyuksia ja todennut ne suhteellisen hyviksi; matkakustannukset ei-

vit toisin sanoen kohoa kohtuuttomiksi. - Konferenssin tarkka ajankohta, sen y]éisteema ja yksityis-
kohtainen sisdlto ovat toistaiseksi kaikki avoimia kysymyksid. Niitd ryhdytddn ratkomaan tdnd ke-

vadnd kokoontuvassa suunnitteluryhmassd, johon Suomen tiedotustutkijayhdistykset ovat valinneet edus-

tajikseen Pertti Hemdnuksen ja Risto Sinkon. Niitd, joilla on konferenssia koskevia ehdotuksia ja

toivomuksia, pyydetddn ottamaan yhteys jompaan kumpaan heistd. (PH-s)



