
seen muuttamiseen ei voi olla aset­
tumatta ristiriitaan vallitsevan 
journalistisen käytännön kanssa. 
Näin ollen pyrkimys ammattikäytän­
nön muuttamiseen on samalla välttä­
mättä pyrkimystä myös itse journa­
listisen käytännön muuttamiseeri eli 
ammattikäytännölle nykyisin asettu­
vien puitteiden särkemiseen, ja 
kääntäen pyrkimys näiden puitteiden 
särkemiseen on samalla pyrkimystä 
ammattikäytännön muuttamiseen. Tu­
leeko tämä onnistumaan riippuu mm. 
siitä, onko nykyisillä ja tulevilla 
toimittajilla itsellään halua ja 
mahdollisuutta sivistyä. 
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NEN TIEDOTUSTUTKIMUS - KOHTEITA 

Hieman yli kymmenen vuotta sitten, ns. opiske­

lijaliikehdinnän merkkivuonna 1968, brittiläi­

nen historioitsija Perry Anderson (l) kuvasi 

maansa tieteellis-intellektuaalista tilaa seu­
raavasti: 

"Britannian porvarillisen yhteiskunnan kulttuu­
ri on organisoitunut sellaisen keskuksen ympä­
rille, jota ei ole - ja se on sellainen koko­
naisteoria siitä itsestään, jonka olisi pitänyt 
olla joko klassinen sosiologia tai kansallinen 
marxismi .... Seurauksena oli kaksi anomalista 
tulosta, näkyvä osoitus tyhjiöstä. Valkoisten 
emigranttien aalto vyöryi Englannin älyllisen 
elämän matalan lakeuden yli valloittaen alueen 
toisensa jälkeen, kunnes tätä perinteisesti 
saarellista kulttuuria hallitsivat eri kalibe­
rin maanpakolaiset. Samanaikaisesti keskuksen 
puuttuminen tuotti sarjan rakenteellisia vää­
ristymiä perinteisten oppialojen luonteessa ja 
yhteyksissä. Filosofia rajoittui kielen tekni­
seksi inventaarioksi. Politiikan teoria leik­
kautui samalla irti historiasta. Historia ero­
tettiin poliittisten aatteiden tutkimuksesta. 
Psykologia asettui niiden vastapainoksi. Ta­
loustiede erotettiin sekä politiikan teoriasta 
että historiasta. Estetiikka redukoitui psyko­
logi aksi." 

Toimikoon Andersonin karkea - ehkä karrikoi­

tukin- kuvaus perspektiivin luojana (ei selit­

tävänä tekijänä) siihen intellektuaaliseen 

kulttuuriin, jonka ympäröimänä brittiläinen 

tiedotustutkimus on kehittynyt. 

Koska brittiläinen tiedotustutkimus on ym­

märtääkseni välittynyt varsin hyvin suomalai­

seen tiedotusopin tutkimusyhteisöön, pyrin seu­
raavassa hahmottelemaan ainoastaan joitakin 

brittiläiselle tutkimukselle tyypillisiä ylei>-
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piirteitä. Yleiskuva jää väistämättä esittele­

väksi, ulkokohtaiseksi, sillä erilaisten "kou­

lukuntien", tutkimusalueiden jne. yksityiskoh­

taisempi tarkastelu vaatisi systemaattisempaa 

analyysia kuin mihin tässä on mahdollisuus. 

Erittäin hyvän näköalan brittiläisen tutkimuk­

sen nykytilaan tarjoaa Media, Culture & Socie­

ty -journaali, jonka ensimmäinen vuosikerta 

(1979) on vahvasti brittiläispainotteinen. 

Rajoitun siis seuraavassa tiedotustutkimukseen 

empiirisesti määriteltynä kajoamatta aloihin, 

joilla mahdollisesti olisi relevanssia suoma­

laiselle tiedotusopin tutkimukselle. 

Tiedotustutkimus ei ole koskaan saanut yhtä 

vankkaa jalansijaa brittiläisessä akateemisessa 

yhteisössä kuin erilaiset tiedotusopilliset va­

riaatiot esimerkiksi USA:n yliopistoissa. Maas­

ta ei löydy yhtään yliopistollista tiedotusopin 

ainelaitosta. Sen sijaan kolmen yliopiston yh­

teydessä toimii tutkimuskeskus, joista kunkin 

voi katsoa Omistautuvan joko kokonaan tai huo­

mattavalta osalta tiedotustutkimukseen. Nämä 

ovat Leicesterin yliopistossa toimiva Centre 

for l'iass Communication Research, Leedsin yli­

opistossa toimiva Centre for Television Rese­

arch ja Birminghamin yliopistossa toimiva The 

Centre for Contempora ry Cu ltura l Studies. ( 2) 

Vaikka mainitut laitokset sekä määrällisesti 

että laadullisesti muodostavat tutkimuksen kes­
ki6n, hajautuu merkittävä osa tutkimusta eri 



yliopistollisiin laitoksiin ja oppiaineisiin 
ja muihin korkeamman opetuksen instituutteihin. 

Akateemista tutkimusta leimaa siis institutio­
naalisen perustan eriytymättömyys. Lisäksi on 

tietysti muistettava markkinateollisuuden suo­

rittama "tiedotustutkimus", samoin kuin BBC:n 

ja ITV:n tutkimusosastot, jotka eivät ainakaan 

tähän saakka ole osoittaneet merkkejä halusta 

"akateemistaa" tutkimustoimintaansa, joka täl­

lä hetkellä on lähes puhtaasti päiden laske­

mista. 

Tiedotusoppitiedettä tai tied?tusopin oppi­

ainetta brittiläisistä yliopistoista on siis 

turha lähteä etsimään. Aivan viime vuosina to­

sin muutamien yliopistojen opetusohjelmiin on 

ilmaantunut kursseja, joista on käytetty nimi­

kettä Media Studies. Sen lisäksi muutamat ns. 

polytechnic-instituutit (3) tarjoavat tutkin­

toon johtavan ohjelman nimikkeellä Communica­

tion Studies. Mutta esimerkiksi Leicesterin 

keskuksessa voi suorittaa ainoastaan vuoden 

mittaisen M.A.-tutkinnon sekä tohtoriopintoja. 

Tutkinto on pelkästään teoreettinen ilman käy­

tännöllisiä tavoitteita. Sen sijaan esimerkik­

si Polytechnic of Central London, joka julkai­

see journaalia Media, Culture & Society, tar­

joaa kolmen vuoden pituisen käytännöllis-teo­

reettisen tutkinnon. Tutkinnon tarkoituksena 

ei kuitenkaan ole kouluttaa toimittajia (4) 

brittiläisen perinteen mukaisesti. 

Brittiläiselle tiedotustutkimukselle onkin 

tyypillistä, että se on kehittynyt täysin ir­

rallaan journalismikoulutuksesta. Maasta puut­

tuu yliopistollinen toimittajakoulutus. On 

vaikea arvioida, onko tämän journalismiyhtey­

den puuttumisella ollut olennaisia sisällölli­

siä vaikutuksia tiedotustutkimuksen suuntautu­

miseen. Todennäköisesti se on ainakin "hidas­

tanut" tiedotustutkimuksen eriytymistä omaksi 

tutkimusalakseen. Kumpikaan osapuoli, journa­

listit sen enempää kuin tutkijatkaan, ei näytä 

kokevan keskinäisen yhteyden puuttumista varsi­

naisena korjausta vaativana ongelmana: perin­

teisesti brittiläiset journalistit ovat olleet 

varsin penseitä akateemisen journalismikoulu­

tuksen idealle ja vastaavasti, pienen otoksen 

perusteella arvioituna, myös tiedotustutkijat 
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suhtautuvat journalismikoulutuksen akateemista­

miseen epäilevästi niin periaatteelliselta kuin 

"reaalipoliittiseltakin" kannalta. 

Tiedotustutkimuksen (ja -opin) institutio­

naaliset ja organisatoriset puitteet ilmentä­

vät ainakin osittain konkreettisesti vallitse­

vaa näkemystä, joka "kieltää" tiedotusopin su­

vereenina tieteenä tai edes itsenäisenä tutki­
musalana. Yleistä suhtautumista kuvaa hyvin 

Leicesterin keskuksen johtajan James Halloranin 

(5) määritelmä oman laitoksensa paikasta: 

"Keskuksen perustamisesta saakka olemme painot­
taneet, että joukkotiedotus on k1innostuksen 
alue pikemminkin kuin oppiaine ja että useat 
oppiaineet voivat auttaa täm~n kiinnostuksen 
alueen ymmärtämisessä .... On kuitenkin koros­
tettava, että tämän monitieteisen suuntautumi­
sen hyväksyminen ei merkitse sen kieltämistä, 
että joukkotiedotustutkimus on legitiimi tut­
kimusalue tai että erikoistuneet projektit ja 
erikoistuneet laitokset ovat välttämättömiä." 

Luonnehdinta kuvaa varsin adekvaatisti myös 

itse tutkimuksen tilaa. Tutkimuksien teoreet­

tis-metodologiset perustat määrittyvät pitkäl­

ti kunkin tutkijan akateemisen tausta mukaan 

(olipa se sitten psykologiaa, sosiologiaa, eng­

lantilaista kirjallisuutta tai muuta sellaista). 

Esimerkiksi monet tutkimukset journalistien am­

mattikunnasta (6) ovat yhtä paljon tiedotustut­

kimusta kuin ammattien sosiologiaa (occupatio­

nal sociology) tai tiedotusvälineiden organi­

saatioiden tutkimus organisaatiososiologiaa (7). 

Suomalaistyyppinen tutkimuskohde-keskustelu 

on brittiläisessä maaperässä varsin vierasta. 

Toisenlaisesta painotuksesta kertoo esimerkiksi 

Goldingin ja Murdockin (8) ohjelmajulistus: 

" ... käsityksemme mukaan emme tarvitse teoriaa 
joukkotiedotuksesta vaan yhteiskuntateorian, 
joka tuottaisia ohjaavia propositioita ja tut­
kimusta niillä alueilla, joista olemme kiinnos­
tuneita .... Emme siis peräänkuuluta sitoutumis­
ta sosiologian oppiaineeseen sellaisena, kuin 
se on tällä hetkellä institutionalisoitunut 
akateemisessa yhteisössä, vaan sitoutumista 
niihin peruskysymyksiin, jotka aluperin antoi­
vat sysäyksen sosiologialle; kysymyksiin kult­
tuurijärjestelmien ja taloudellisten ja sosiaa­
listen muodostumien välisistä suhteista, kysy­
myksiin sosiaalisen ja kulttuurisen uusintami­
sen dynamiikasta ja kysymyksiin muutoksen ja 
ristiriitojen lähteistä." 

Tutkimuksen heikko institutionaalinen asema 

on merkinnyt "ulkopuolisen" rahoituksen merkit­

tävää asemaa tutkimuksen materiaalisen pohjan 

luojana. Tämä saattaa osaltaan selittää ns. 

puhtaasti teoreettisen tutkimuksen vähäistä 
osuutta. Poikkeuksen muodostqa Birminghamin 

keskus, jossa valtaosa tutkimuksesta aina viime 

aikoihin saakka on ollut melkein yksinomaan 
teoreettista. 

Brittiläiset tiedotustutkijat katsovat, että 

eräs syy tiedotustutkimuksen alikehittyneisyy­

teen on erityisesti BBC:n väheksyvä, jopa viha­

mielinen suhtautuminen yleensä tutkimukseen ja 

erityisesti akateemiseen tutkimukseen. (9) Vie­

lä seitsemänkymmentäluvun alussa Sir Charles 

Curran, tuollainen BBC:n pääjohtaja, kieltäytyi 

jyrkästi näkemästä tutkimusta yleisradiotoimin­

nan olennaisena osana argumentoiden Halloranin 
(10) mukaan seuraavasti: 

" ... that the Corporation would be quite wrong 
to use the license fee provided by viewers and 
listeners 'for basic research', or 'to look in­
to viewers' heads'". 

Asenteet eivät juurikaan ole muuttuneet uu­

den vuosikymmenen nyt alkaessa. 

Karkeasti ottaen nykyinen tiedotustutkimus 

voidaan "tiedeperustaltaan" jakaa kahteen kate­

goriaan kuten edellä jo viittasin: yhtäältä 

ns. yhteiskuntatieteellinen (erityisesti sosio­

loginen) ja toisaalta ns. kulttuuri- ja kirjal­

lisuuskriittinen perinne (viimeksi mainit,tu on 

kehittynyt lähinnä historiatieteestä ja kirjal-

1 isuustieteestä), joiden molempien sisällä luon­
nollisesti löytyy niin erilaisia marxilaisia 

kuin ei-marxilaisiakin virtauksia. 

Yhteiskuntatieteellisen tiedotustutkimuksen 

synty on tavallaan looginen tulos brittiläisen 

yhteiskuntatieteen yleisestä pragmaattis-refor­

mistisesta suuntauksesta. Perinteisesti yhteis­

kuntatiede on nähnyt tehtäväkseen sosiaalisten 

ongelmien (tasa-arvon puutteet, köyhyys jne.) 

ratkaisemisen. Yhteiskuntatiede on toisin sa­

noen ollut sosiaalipoliittista tutkimusta. Jouk­

kotiedotuksen (erityisesti television) ekspan­

sio 1950- ja 1960-luvuilla herätti lisääntyvää 

huolestumista joukkotiedotuksen mahdollisista 

vaikutuksista: yhteiskuntatiede "kutsuttiin 

apuun" analysoimaan uutta sosiaalista kysymys­

tä. Näin alkoi vähite1 1 en kehittyä joukkotie­

dotukseen erikoistuva yhteiskuntatieteellinen 

tutkimus. (Sosiaalipoliittisen leiman antami­

nen tässä ei merkitse, että yhteiskuntatieteel-
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linen tutkimus yleensä tai tiedotustutkimus 

erityisesti olisi kehittynyt pelkästään adminis­

tratiivisena tutkimuksena, vaan yhtä tärkeää on 
ollut ns. kriittinen elementti, lazarsfeldilai­
sessa merkityksessä.) 

Mainitsemani sosiaalipoliittinen tausta se­

littää muun muassa tiedotustutkimuksen laajan 

kiinnostuksen sellaisiin ongelmiin kuin tele­

vision vaikutus lapsiin tai väkivalta ja joukko­

tiedotus. Myös Leicesterin tutkimuskeskuksen 

perustaminen vuonna 1966 selittyy tästä taus­

tasta. Lisääntynyt huoli television vaikutuk­

sista johti vuosikymmenen alussa nimitetyn te­

levisiotutkimuksen komitean (11) suosittele­

maan erityisen tutkimuskeskuksen perustamista. 

Keskuksen kolme ensimmäistä tutkimusprojektia 

olivatkin perinteisiä vaikutustutkimuksia, eri­

tyisenä ongelmana television vaikutukset nuori­

soon. Vaikka keskuksen (ja yleensä brittiläi­
sen tiedotustutkimuksen) tutkimusprofiili seit­

semänkymmentäluvulla onkin muuttunut moni-il­

meisemmäksi, on sosiaalipoliittisella tutkimuk­

sella varsin merkittävä asema laitoksen tutki­

musohjelmassa. Useat keskuksen projektit edus­

tavat eräänlaista sosiaalista markkinatutkimus­

ta, joka selvittelee joukkotiedotuksen "positii­

visia" käyttömahdollisuuksia yhteiskunnallisten 

ongelmien ratkaisemisessa (esimerkiksi työttö­

mien informointi koulutusmahdollisuuksista, ter­

veyskasvatus, maahanmuuttajien kielenopetus 

jne.) tai yhteiskunnallisen toiminnan aktivoi­

misessa (niin sanottu social action research). 

Kriittisen sosiaalipoliittisen tutkimuksen kiin­

nostuksen kohteina ovat esimerkiksi joukkotie­

dotuksen antama kuva "hyvinvointivaltiosta" tai 

organisoidun rasismin käsittely joukkotiedotus­

välineissä. Tutkimusten avulla pyritään valot­

tamaan sitä tapaa, jolla yhteiskunnallista eri­

arvoisuutta tuotetaan ja uusinnetaan ideologi­

sesti, tai sitä tapaa, jolla poliittinen kult­

tuuri vastaa kehittyneen kapitalistisen yhteis­

kunnan taloudelliseen kriisiin. 

Keskuksen muiden tutkimusten teemat voidaan 

lyhyesti kuvata seuraavasti: joukkotiedotuksen 

talouden, organisaation ja teknologian raken­

teelliset, muutokset (12), joukkotiedotuksen ja 

kulttuurin tuotanto ja niiden rakenteelliset 
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ta sosiologian oppiaineeseen sellaisena, kuin 
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listen muodostumien välisistä suhteista, kysy­
myksiin sosiaalisen ja kulttuurisen uusintami­
sen dynamiikasta ja kysymyksiin muutoksen ja 
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on merkinnyt "ulkopuolisen" rahoituksen merkit­
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luojana. Tämä saattaa osaltaan selittää ns. 

puhtaasti teoreettisen tutkimuksen vähäistä 
osuutta. Poikkeuksen muodostqa Birminghamin 

keskus, jossa valtaosa tutkimuksesta aina viime 

aikoihin saakka on ollut melkein yksinomaan 
teoreettista. 
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eräs syy tiedotustutkimuksen alikehittyneisyy­

teen on erityisesti BBC:n väheksyvä, jopa viha­

mielinen suhtautuminen yleensä tutkimukseen ja 

erityisesti akateemiseen tutkimukseen. (9) Vie­

lä seitsemänkymmentäluvun alussa Sir Charles 

Curran, tuollainen BBC:n pääjohtaja, kieltäytyi 

jyrkästi näkemästä tutkimusta yleisradiotoimin­

nan olennaisena osana argumentoiden Halloranin 
(10) mukaan seuraavasti: 

" ... that the Corporation would be quite wrong 
to use the license fee provided by viewers and 
listeners 'for basic research', or 'to look in­
to viewers' heads'". 

Asenteet eivät juurikaan ole muuttuneet uu­

den vuosikymmenen nyt alkaessa. 

Karkeasti ottaen nykyinen tiedotustutkimus 

voidaan "tiedeperustaltaan" jakaa kahteen kate­

goriaan kuten edellä jo viittasin: yhtäältä 

ns. yhteiskuntatieteellinen (erityisesti sosio­

loginen) ja toisaalta ns. kulttuuri- ja kirjal­

lisuuskriittinen perinne (viimeksi mainit,tu on 

kehittynyt lähinnä historiatieteestä ja kirjal-

1 isuustieteestä), joiden molempien sisällä luon­
nollisesti löytyy niin erilaisia marxilaisia 

kuin ei-marxilaisiakin virtauksia. 

Yhteiskuntatieteellisen tiedotustutkimuksen 

synty on tavallaan looginen tulos brittiläisen 

yhteiskuntatieteen yleisestä pragmaattis-refor­

mistisesta suuntauksesta. Perinteisesti yhteis­

kuntatiede on nähnyt tehtäväkseen sosiaalisten 

ongelmien (tasa-arvon puutteet, köyhyys jne.) 

ratkaisemisen. Yhteiskuntatiede on toisin sa­

noen ollut sosiaalipoliittista tutkimusta. Jouk­

kotiedotuksen (erityisesti television) ekspan­

sio 1950- ja 1960-luvuilla herätti lisääntyvää 

huolestumista joukkotiedotuksen mahdollisista 

vaikutuksista: yhteiskuntatiede "kutsuttiin 

apuun" analysoimaan uutta sosiaalista kysymys­

tä. Näin alkoi vähite1 1 en kehittyä joukkotie­

dotukseen erikoistuva yhteiskuntatieteellinen 

tutkimus. (Sosiaalipoliittisen leiman antami­

nen tässä ei merkitse, että yhteiskuntatieteel-
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linen tutkimus yleensä tai tiedotustutkimus 

erityisesti olisi kehittynyt pelkästään adminis­

tratiivisena tutkimuksena, vaan yhtä tärkeää on 
ollut ns. kriittinen elementti, lazarsfeldilai­
sessa merkityksessä.) 

Mainitsemani sosiaalipoliittinen tausta se­

littää muun muassa tiedotustutkimuksen laajan 

kiinnostuksen sellaisiin ongelmiin kuin tele­

vision vaikutus lapsiin tai väkivalta ja joukko­

tiedotus. Myös Leicesterin tutkimuskeskuksen 

perustaminen vuonna 1966 selittyy tästä taus­

tasta. Lisääntynyt huoli television vaikutuk­

sista johti vuosikymmenen alussa nimitetyn te­

levisiotutkimuksen komitean (11) suosittele­

maan erityisen tutkimuskeskuksen perustamista. 

Keskuksen kolme ensimmäistä tutkimusprojektia 

olivatkin perinteisiä vaikutustutkimuksia, eri­

tyisenä ongelmana television vaikutukset nuori­

soon. Vaikka keskuksen (ja yleensä brittiläi­
sen tiedotustutkimuksen) tutkimusprofiili seit­

semänkymmentäluvulla onkin muuttunut moni-il­

meisemmäksi, on sosiaalipoliittisella tutkimuk­

sella varsin merkittävä asema laitoksen tutki­

musohjelmassa. Useat keskuksen projektit edus­

tavat eräänlaista sosiaalista markkinatutkimus­

ta, joka selvittelee joukkotiedotuksen "positii­

visia" käyttömahdollisuuksia yhteiskunnallisten 

ongelmien ratkaisemisessa (esimerkiksi työttö­

mien informointi koulutusmahdollisuuksista, ter­

veyskasvatus, maahanmuuttajien kielenopetus 

jne.) tai yhteiskunnallisen toiminnan aktivoi­

misessa (niin sanottu social action research). 

Kriittisen sosiaalipoliittisen tutkimuksen kiin­

nostuksen kohteina ovat esimerkiksi joukkotie­

dotuksen antama kuva "hyvinvointivaltiosta" tai 

organisoidun rasismin käsittely joukkotiedotus­

välineissä. Tutkimusten avulla pyritään valot­

tamaan sitä tapaa, jolla yhteiskunnallista eri­

arvoisuutta tuotetaan ja uusinnetaan ideologi­

sesti, tai sitä tapaa, jolla poliittinen kult­

tuuri vastaa kehittyneen kapitalistisen yhteis­

kunnan taloudelliseen kriisiin. 

Keskuksen muiden tutkimusten teemat voidaan 

lyhyesti kuvata seuraavasti: joukkotiedotuksen 

talouden, organisaation ja teknologian raken­

teelliset, muutokset (12), joukkotiedotuksen ja 

kulttuurin tuotanto ja niiden rakenteelliset 



määritykset (13). 
Yhteiskuntatieteellisen~ tiedotustutkimuksen 

kokonaiskuvasta ei sovi unohtaa tälläkin het­

kellä varsin merkittäviä psykologisia ja sosi­

aalipsykologisia (14) ja valtio-opillisia suun­

tauksia. Erityisesti Jay Blumlerin (15) valtio­

opilliset tutkimukset poliittisesta käyttäytymi­

sestä ja joukkotiedotuksesta ovat löytäneet he­

delmällisen ka1kupohjan hallitsevasta brittiläi­

sestä yhteiskuntapoliittisesta ajattelusta. Se­

lityksenä on epäilemättä hänen vaalimansa plura­

listinen yhteiskuntanäkemys. 

Hieman erilaisesta näkökulmasta tarkasteltu­

na brittiläisestä tiedotustutkimuksesta piirtyy 

kuva, jossa korostuvat seuraavat kolme seikkaa. 

Tutkimus on ollut vahvasti empiirispainotteis­

ta; tutkimuksen kohteena on ollut brittiläinen 

"joukkotiedotustodellisuus". Tutkimus on sel­

västi enemmän painottanut joukkotiedotuksen 

"tuotteiden" ana~lyysia kuin sen rakenteellisia 

ja organisatorisia näkökohtia ja vielä niin, et­

tä päähuomio on ollut ns. dokumentaaristen sa­

nomien, erityisesti uutisten analyysissa. (16) 

Kolmanneksi, tut~imus on korostuneesti kiinnit­

tänyt huomiota yleisradiotoimintaan (17), eri­

tyisesti BBC:hen muiden joukkotiedotus- ja 

kulttuurisektoreiden ja -laitosten kustannuk­

sella. Osaselityksenä on epäilemättä BBC:n 

poikkeuks€llisen tärkeä merkitys brittiläisessä 

kulttuurissa samoin kuin sen erityislaatuinen 

poliittinen asema. Tärkeämpi tekijä on kuiten­

kin eräs brittiläiselle yhteiskuntatieteel]e 

ominainen piirre, nimittäin eräänlainen "teo­

reettinen nurkkakuntaisuus". Yhteiskunta-ana­

lyyseissa on käytetty keskeisinä organisoivina 

käsitteinä "kansakuntaa" ja ~kansallisuutta" 

(esimerkiksi yhteiskuntaluokkien välinen konf­

likti on määritelty nimenomaan kansakunnan si­

säiseksi ongelmaksi). Brittiläinen yhteiskunta 

on määritelty poliittiseksi ja ideologiseksi 

kokonaisuudeksi, jossa valtion rooli politiikan 

sfäärissä nousee korostuneesti esille. Samalla 

kun tämä on johtanut esimerkiksi BBC:n poliit­

tis-ideologisen roolin ylikorostumiseen tutki­

muksessa (ja myös teorianmuodostuksessa), on 

seurauksena ollut joukkotiedotuksen ja kulttuu­

rin kansainvälistymisen väheksyminen. (18) 

Erityisesti viisi- ja kuusikymmentäluvuilla 
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lisääntynyt valtion taloudellinen interventio 

kulttuurin alueelle on ollut omiaan korosta­

maan valtion ja valtioapparaattien keskeisyyttä 

yhteiskuntateorioissa ja ohjaamaan tiedotustut­

kimusta valtion ja joukkotiedotuksen suhteiden 

erittelyyn. 

Kun marxilaisuus erityisesti seitsemänkymmen­

täluvulla astui brittiläiseen yhteiskuntatie­

teen harjoitukseen, tapahtui se althusserilais­

poulantzaslaisena maihinnousuna. Althusser -
ja hänen seuraajansa - tarjosivat tavallaan so­

fistikoidumman teoreettisen perustan pysytellä 

yhteiskunta-analyysissa kansakunnan tasolla ja 

korostaa valtiota ideologis-poliittisena appa­

raattina ja yhteiskunnallisten suhteiden pääor­

ganisaattorina. (19) Tiedotustutkimuksen puo­

lella "althusserilaisuus" ei saanut otetta niin­

kään yhteiskuntatieteellisessä kuin ns. kultu­

ralistisessa suuntauksessa. Koko viisi- ja 

kuusikymmentäluvun brittiläinen "tiedotustutki­

mus" oli itse asiassa populaarikulttuurin tut­

kimusta. Kuten edellä mainitsin syntyi kult­

tuuritutkimus modernissa muodossaan kirjalli­

suustieteen ja sosiaalihistorian sekoituksena. 

Tradition perustan luojina olivat luonnollises­

ti sellaiset nimet kuin Raymond Williams (20), 

Richard Hoggart (21) ja E.P. Thompson (22). 
Synnyn taustaan liittyi samanlainen "yhteiskun­

nallinen huolestuminen" kuin yhteiskuntatieteel­

lisenkin tutkimuksen muodostumiseen. Molempia 

suuntauksia voisi kuvata "uhritutkimukseksi". 

Yhteiskuntatieteellinen tutkimussuunta näki tie­

tyt erityisryhmät, erikoisesti lapset ja nuoret 

laajenevan joukkotiedotuksen uhreiksi. Kulttuu­

ritutkimus huolestui työväenluokan kulttuurista, 

jonka se näki jäävän modernin populaarikulttuu­

rin jalkoihin. 

Kulttuuritutkimuksen institutionaalisena 

kotipaikkana on kuusikymmentäluvun puolivälissä 

perustettu Birminghamin tutkimuskeskus, jonka 

ensimmäisenä johtajana toimi Richard Hoggart. 

Käymättä läpi kulttuuritutkimuksen teoreettis­

paradigmaattista kehitystä (23) todettakoon ly­

hyesti, että keskuksen tutkimus muuttui seitse­

mänkymmentä] uvull a Stuart Han i n johdon a vah­

vasti marxilaiseksi teoreettispainotteiseksi 

tutkimukseksi. Intellektuaalisina oppi-isinä 

ovat olleet niin Gramsci, Lukäcs kuin Althusser 

ja yleensä Kanaalin yli maihinnousun tehneet 

ranskalaiset strukturalistit, semiootikot ja 
lingvistikot. 

Keskuksen tutkimus ei siis ole primaaristi 
joukkotiedotustutkimusta, vaan yleensä kultuu­

risten ilmiöiden ja muotojen tutkimusta. (24) 

Viestinnälliset ilmiöt käsitteellistetään ni­
menomaan kulttuuriteorioista lähtien - vasta­

kohtana yhteiskuntatieteelliselle analyysille, 

joka korostaa sosiaalisten suhteiden primaari­

suutta. Teoreettisesti kulturalistit pysytte­

levät varsin tiukasti ideologis-poliittisessa 

sfäärissä korostaen sen "suhteellista itsenäi­

syyttä". Talouden asettaminen paradigmaatti­

seksi sfääriksi merkitsee heille väistämättä 

ekonomistista reduktiota. (25) Lähestymistapaa 

kuvatkoen esimerkiksi Connellin määritelmä jouk­
kotiedotuksesta (26): 

"Tiedotusvälineet kuuluvat ennen kaikkea ideo­
logian alueeseen. Ne materialisoivat ideolo­
gisen käytännön eri muotoja, joilla on 'ihmisten 
tietoisuus' raaka-aineksenaan." 

Ideologian nostaminen joukkotiedotusanalyy­

sin lähtökohdaksi (entry point) on metodologi­

sesti merkinnyt tutkimuksen redukoitumista mel­

kein yksinomaan tekstianalyysiksi irrallaan 

joukkotiedotuksen tuotanto- ja kulutussuhteista. 

Toisin sanoen, tuotanto- ja kulutussuhteita ei 

alisteta systemaattiseen analyysiin, vaan niitä 
"luetaan tekstin läpi". (27). 

Tiedotustutkimuksen kentällä kulturalistit 
käyvät eräänlaista teoreettista kylmää sotaa 

kahdella rintamalla: vastapelureina ovat yhteis­

kuntatieteilijät (erityisesti sosiologit) yleen­

sä ja marxilaisen tradition sisällä ns. poliit­

tisen taloustieteen edustajat, jotka ovat saa­

neet lempinimen "economic reductionists". (28) 

Pähkinänkuoressa poliittisen taloustieteen 

kritiikki kulturalismia kohtaan on seuraava: 

" ... koska kulturalistit lähtevät ajatteluperin­
teestä, joka käsitteellistää kulttuurin ei vain 
taloudesta, materiaalisen tuotannon ja jaon pii­
ristä erilliseksi, vaan sille suorastaan vas­
takkaiseksi alueeksi, he eivät ole vain yleensä 
1tse täydellisesti lyöneet laimin taloudellista 
analyysia, vaan siirtyessään marxismiin he ovat 
va~vi~~aneet läntisen marxismin pyrkimyksiä 
tyontaa taka-alalle sitä, mikä on ollut keskeis­
tä, nimittäin Poliittista Taloustiedettä, ja 
tehdä siitä 'vulgaariksi' tai 'ekonomismiksi' 
kirottua reunaehtoa." (29) 

Tämän teoreettisen Kt'Skuste l un teemat ov? ~ 
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siten tuttuja - juuri niitä samoja, joider ym­

pärillä tiedotusopillinen keskustelu on pyörinyt 

niin meillä kuin muuallakin. Poliittinen ta­
loustiede on astumassa vasta ensimmäisiä teo­

reettisia ja empiirisiä askeleitaan. Brittiläi­

sessä kulturalistisessa kontekstissa askeleet 

ovat kuitenkin tärkeitä ensiaskeleita kohti 

"painotuksen periaatteellista muuttamista" lai­

natakseni Nicholas Garnhamin (30) sanoja. 

Koska useimpien (kaikkien?) suomalaisten tie­

dotusoppineiden kielellinen kompetenssi mahdol­

listaa omakohtaisen tutustumisen brittiläiseen 

tiedotustutkimukseen, en yritä arvioida, onko 

meillä mitää opittavaa Englannin tiedotustutki­

mukselta. Teoreettisesti inspiroivinta on epäi­

lemättä kulturalistien ja poliittisen taloustie­
teen edustajien tarjoamat kehitelmät --ja teo­

reettiset debatit. r~yös empiiriset tutl<imukset 

tarjoavat varsin relevanttia ja käyttökelpoista 

substantioivaa tietoa teoreettisesti mielen­

kiintoisissa kysymyksissä. Esimerkiksi monet 

joukkotiedotuksen tuotantoon liittyvät tutki­

mukset pyrkivät konkretisoimaan yleensä kult­

tuurituotannon rakenteellisten määritysten ja 

toimintatasoisen vallankäytön välistä problema­

tiikkaa ja koskettelevat näin tärkeää teoreet­

tista kysymystä vallan ja kontrollin käsitteel­

listämisestä joko rakenteellisesti tai instru­
mentaalisesti. (31) 

Mutta: tiedotusoppitieteen mullistavan para­

digman hakuretki brittiläiseen tiedotustutki­

mukseen osoittautuu todennäköisesti turhaksi, 
jos sitä joku joskus yrittäisi. 

Leena Paldan 

VIITTEET: 

(l) ANDERSON, P. Components of the national 

culture. )'lew_l,_eft_f<.~view, 50 (July-August), 
1968, s. 56. 

(2) Keskusten vakinaisen henkilökunnan määrä on 

erittäin pieni. Leicesterin keskuksessa 

työskentelee johtajan lisäksi 6 va~inaista 

tutkijaa, Leedsissä johtajan lisäksi yksi 

ja Birminghamissa johtajan lisäksi kaksi 
vakinaista tutkijaa. 

(3) Polytechnic-instituutit antavat korkeampaa 

opetusta, mutta ovat käytännöllisemmin suun-
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N JOU KSEN TUTKIMUSKESK 

Joukkotiedotuksen tutkimuskeskus on joukkotiedotuksen ja yleisen mielipiteen tutkimuksen 

keskus Unkarissa. Se aloitti toimintansa vuonna 1969 Unkarin radion ja television yhtenä 

osastona, jonka tehtävänä oli soveltava tutkimus ja yleisradiotoiminnan pitkän tähtäimen 

suunnittelu. Vuodesta 1974 lähtien, jolloin radio ja televisio muutettiin erillisiksi or­

ganisaatioiksi, se on hallinnollisesti ollut radion alaisuudessa. Tutkimuskeskuksen ylei­

nen valvonta- ja seurantavelvollisuus on annettu radio- ja televisiokomitealle. -Tutki­

muskeskuksen tutkimusalueeseen kuul~vat radio, televisio ja lehdistö sekä ei-institutio­

naaliset kommunikaation muodot eli joukkotiedotus sosiaalisena kokonaisjärjestelmänä. 

Yleisen mielipiteen ja tietoisuuden tutkimukset, jotka liittyvät joukkotiedotukseen, on 

yhdistetty valtakunnallisiin tutkimussuunnitelmiin: tutkimuskeskus on yhteistyössä monien 

muiden tutkimuskeskusten kanssa ja sen edustajat osallistuvat moniin tieteellisiin toimi­

kuntiin ja yliopisto-opetukseen. Keskus on osallistunut useisiin kansainvälisiin vertai­

leviin tutkimuksiin ja projekteihin sekä järjestänyt useita tieteellisiä konferensseja. 

Unkarin joukkotiedotuksen tutkimuskeskus saa Unescon tämän alan laitoksille antamaa tukea. 

1 Lyhyt historia 

Tutkimuskeskuksen perustamisesta lähtien v. 

1969 osastoja oli neljä: 

Sosiaalipsykologian osasto. Suurin osa sosiaa-

1Tiedot perustuvat vierailuun Unkarin joukkotie­
dotuksen tutkimuskeskuksessa BudapPstis•a 14.-
28 .l . 1980 
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l ipsykologian osaston tule 1muksista kohdistui 

joidenkin tärkeiden joukkotiedotussanomien vai­

kutuksen prosessin ymmärtämiseen. Tutkittiin 

esimerkiksi kuvitteellisten ohjelmien vastaan­

ottoa ja ymmärtämistä. Lisäksi tutkittiin mm. 

lasten ja joukkotiedotusvälineiden vuorovaiku­

t,Jssuhteita ja television vaikutusta ihmisten 

v~l isiin suhteisiin. IJs;, tutkijoista ja osas•r,n 

johto uskoivat, että tarvitaan erityinen joukko­

tiedotuksen "vaikutus"-osasto. Osaston toimin­
ta ei osoittautunut hedelmälliseksi ja se puret­

tiin vuonna 1975. Niille tutkijoille, jotka 

halusivat toteuttaa psykologista ja sosiaali­

psykologista lähestymistapaa, oli löydettävä 

uusi orientaatio. Pääosasta osaston tutkijoita 

muodostettiin nuorten ja lasten pa~eelitutkimus­

ten osasto. 

Joukkotiedotuksen osasto. Joukkotiedotuksen 

osastolla oli ensinnäkin käsiteongelmia. Osas­
to ei kyennyt kehittämään sellaista teoreettis­

ta ja praktista tutkimuskäsitteistöä, joka oli­
si ollut koherentti ja hedelmällinen. Ei voitu 

jäädä odottamaan hedelmällisen tutkimuskohdetta 

koskevan käsitteistön kehittämistä. Toiseksi 

osastolta vaaditiinjatkuvasti administratiivi­

sia ja operatiivisia tutkimuksia, joita ei kyet­

ty hoitamaan riittävän hyvin. Muun muassa tut­

kimusten toteuttamisaikatauluja ei pystytty pi­

tämään. Tutkijat pätevöityivät samanaikaisesti 

ja käytännön tilaustutkimuksia ei voitu hoitaa. 

Osasto purettiin, ja tutkijat hajosivat omiksi 

hyvin erilaisia teemoja käsitteleviksi tutkimus­
ryhmiksi. 

Suunnitteluosasto. Tutkimuskeskuksen perustami­

seen asti (1969) pitkän tähtäyksen suunnittelua 

hoiti yleisradion oma osasto. Tutkimuskeskuksen 

suunnitteluosaston tehtäväksi annettiin ennus­

teiden laatiminen ja pts-työ radion ja televi­

sion johtavia elimiä varten. Kun radio ja te­

levisio jaettiin vuonna 1974 omiksi organisaa­

tioikseen, tuli suunnitteluosastolla ongelmia. 

Radiolla ja televisiolla oli siis jo omat suun­

nitteluosastot perustettuina, kun tutkimuskes­

kus aloitti työnsä, ja näin esiintyi toiminto­

jen kaksinkertaisuutta. 

Radion tuunnitteluosasto ei kyennyt kuiten­

kaa tekemään tutkimuksia ja analyyseja, joita 

olisi voitu käyttää hyväksi pitkän tähtäimen 

suunnittelutyössä. Vuonna 1979 keskus teki 

suunnittelututkimuksen radiota varten. f'1yös 

televisiota varten tehtiin suunnittelujärjestel­

mä. Suunnitteluosaston lakkauttamisen jälkeen 

oli uudelleen orientoiduttava joukkotiedotuksen 

aitoihin sosiologis1 in tutkimuksiin. Aikaise:n-
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min tutkimus oli suuntautunut ensi sijassa ~ouk­

kotiedotuksen kulutuksen mittaamiseen. Esimer­

kiksi joukkotiedotussanomien tuotantokysymysten 

tutkiminen oli taka-alalla. Suunnitteluosasto 

oli yrittänyt kuit~nkin tutkia informaation tuo­

tanto-ongelmia, mutta se ei päässyt kovin pit­
källe. 

Yleisen mielipiteen tutkimuksen osasto. Tämä 

osasto on edelleen olemassa. 

2 i~ykyi nen rakenne 

Tutkimuskeskuksessa toteutettiin helmikuussa 

1980 eräitä uudelleenjärjestelyjä. Muutokset 

perustuivat keskuksen sisäisiin tarpeisiin, ei 

yhteiskunnallisiin, ja siinä mielessä oli kyse 

sisäisistä päätöksistä. Eräänä syynä muutoksiin 

oli tieteellisessä tuotteliaisuudessa havaitut 
ongel1nat. Oli todettu eräänlaista 'tieteellistä 

ohentumista' tuotteliaisuutena mitattuna. 

Hallinnollisesti tutkimuskeskus kuuluu Unka- · 

rin yleisradioon. Vuonna 1974 Unkarin yleisra­
dio jaettiin kahteen erilliseen organisaatioon, 

radioon ja televisioon. Tutkimuskeskus on radion 

alaisuudessa. Tutkimuskeskuksen työn yleinen 

seuranta- ja valvontavelvollisuus on radio- ja 

televisiokomitealla. Siihen kuuluu 15 jäsentä, 

mm. varaopetusministeri ja varakulttuuriministe­

ri, radion ja television puheenjohtajat, posti­

ja lennätinlaitoksen varapääjohtaja, Unkarin so­

sialistisen työväenpuolueen (USTP) keskuskomi­
tean agitaatio- ja propagandaosaston johtaja. 

Tutkimuskeskuksen kulloinkin kahdeksi vuo­

deksi kerrallaan laatima tutkimussuunnitelma 

esitellään radio- ja televisiokomitealle, joka 

tekee siitä päätöksen. Komitea kokoontuu sään­

nöllisesti käsittelemään radion ja television 

toimintaan liittyviä asioita, joihin tutkimus­

keskus joutuu toimittamaan aineistoa. Tutkimus­

keskus tekee jatkuvaa sisällönanalyysia radion 
ja television ohjelmista sekä lehdistökirjoitte­

lusta kulloinkin tutkimussuunnitelmassa määritel-

1yistä teemoista. Teemat ulottuvat taloudellis­

ta tilannetta koskevien joukkotiedotussanomien 
analyysista yleisen mielip1teen erityiskysymyk-

' i i n. 


