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KAPITALISMIANALYYSIN JA IDEOLOGIATUTKIMUKSEN ONGELMIA

PEKKA KOSONEN ym.: Suomalainen kapitalismi. Tut—

kimus yhteiskunnallisesta kehityksestd ja sen
pistiviidoista sodanjilkeisessd Suomessa. Hel-
sinki, Love Kirjat, 1979. Seitsemdnnen luvun
arviotntia.

 SUOMALAINEN
KAPHTALISMI

"Suomalaisesta kapitalismista" jdi mieltdni
hiertsmsdn yksi pddseikka, nimittdin kirjan
yleinen rakenneperiaate, jonka tiivistdn ndin:
Ensinnd kdsitellddn talous monopolipddoman ar-
vonlisdys- ja kasautumisprosessina {ss. 79-238),
sitten tarkastellaan politiikkaa (sosiaalipoli-
tiikkaa, kansainvalistd politiikkaa ja sisé-

eli puoluepolitiikkaa, ss. 239-440) ja Topuksi
kirjoitetaan muutama sana ideologiasta (seit-
semas jakso eli ss. 441-466). Rakenne on kias-
sista ja tuttua historiallisen materialismin
mukaista tarkastelutapaa. Historiallinen ma-
terialismihan jakaa y.teiskunnalliset suhteet

materiaalisiin ja ideologisiin. Materiaaliset

yhteiskuntasuhteet antavat basiksen, Jolla ym-
mirretddn annetun yhteiskunnan taloudeilista
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tasoa vastaavien tuotantosuhteiden kokonaisuut-
ta. (1)
kenteeseen, jolla puolestaan tarkoitetaan po-

Ideologiset suhteet viittaavat yldra-

1iittisten, oikeudellisten, taiteellisten, fi-
losofisten kdsitysten ja vastaavien organisaa-
tioiden ja instituutioiden, erityisesti valtio-
Tallai-
selle yleiselle rakenteelliselle ja jdsentdvdl-

ja oikeuslaitoksen kokonaisuutta. (2)

le ajatukselle "Suomalainen kapitalismi" on ko-
konaisuutena perustettu.

0lkoon nyt sitten tdssd yhteiskunnan erds pe-
rusjakautuminen, yhteiskunnan perustava insti-
tuutiojako: 1. materiaalinen tuotanto eli ta-
lous, 2. valtio ja oikeus ja 3. ideologia ja
kulttuuri.

viota "Suomalainen kapitalismi" kokonaisraken-

Suurin piirtein tdllaista perusku-

teena heijastaa - ja tdstd voidaan kai pddtel-
1d, ettd tuo kolmijakoinen rakenne myGs ajatel-
Taan olennaiseksi suomalaisen kapitalismin ja
yhteiskunnan kdsitteellistykseksi, peruskatego-
risoinniksi yhteiskuntatieteellisessd mielessd.

Minkdlainen analyysi suomalaisesta kapita-
Tismista ja yhteiskunnasta tdmdn peruskategori-
soinnin varaan sitten kohotetaan "Suomalaises-
sa kapitalismissa"? Minulla itselldni on pe-
rustellumpi kdsitys rakenteellisen jdsennyksen
viimeisestd osasta eli "Suomalaisen kapitalis-
min" kulttuuria, ideclogiaa ja yhteiskunnallis-
ta tietojsuutta koskevasta analyysista kuin ta-
louden, valtion ja politiikan erittelyistid. Kes-
kityn siksi ensiksimainittuun.

Saanen kiteyttdd kdsitykseni ndin: Esityk-
sessd on spesifid itse aineisto - luonnollises-
ti. Tarkasteltavana on itsendisyyden ajan Suo-
men kulttuurinen ja ideologinen yleisilmasto
sekd erityisest? kaksi yhteiskunnallista lai-

tosta, koulu ja joukkotiedotus (viimeksi mai-



nittu eriytettynd vield lehdistddn ja Yleisra-
dioon). Tdmd ainakin on tarkastelussa spesi-

fid. Mutta muu ei mielestdni sitten enad ole-
kaan. Nimenomaan teoreettiselta kannalta kat-

saus ei ole kohdespesifid, vaan yhtddltd teo-
reettiseksi tarkastelu- ja selitysperustaksi

yleistetddn taloudesta ja politiikasta "meta-
fyysiselta vaikuttava" kdsite "lTuokkien voima-

suhde" (3) ja toisaalta kdsitteelliseksi hori-
sontiksi jad melko ehdottomalla tavalla kult-
tuuria, ideclogiaa ja yhteiskunnallista tietoi-

suutta koskeva (ldhes-) arkinen ymmdrrys. Mut-
ta samassa mitassa kuin "Suomalainen kapitalis-
mi" on epdonnistunut institutionaalisesti koh-
despesifien teorian ja kdsitteiden omaksumises-
sa ja kehittelyssd, on se joutunut itse ndiden
institutionaalisten muotojen episteemiseksi
vangiksi. Toisin sanoen, kun yhteiskunnan ins-
titutionaalisia muotoja - jotka ovat aina samal-
la sekd kdytdnndn eli toiminnan muoto ettd aja-

tusmuoto: “Praxiksen muodot ja niitd vastaavat
ateoreettisen ymmarryksen muodot ovat ihmistie-
teiden objektien objektiivisen, ontologisen
konstituution vdlttdmdttomid elementtejd" (4) -
kun nditd muotoja, tdssd erityisesti ideologian,
propagandan, kulttuurituotannon jne. muotoja ei
ole arkikokemuksen horisonttina asetettu prob-
1eemeiksj, ei niiden y1i ole edes alettu kiive-
td, vaan ne on konfirmoitu teoreettisen analyy-
sin ja kdaytdanndilisen toiminnan jattamdttomaksi
basikseksi. Taman jdlkeen on “Suomalaisen ka-
pitalismin" analyysin kapitalismispesifisyys
voitu koettaa toteuttaa vain ulottamalla "Tuok-
kien voimasuhde" aina wusille ja uusille yhteis-
kunnallisen praxiksen aloille niiden "viimeka-
tisend" selitysperustana - myds ideologian ja
kulttuurin alueelle.

On sanottu, ettei Marxin keksinndssd oliut
vallankumouksellista tyGnarvoteorian Tdytdmi-
nen, vaan klassisen kansantaloustieteen kvanti-
tatiivisten muotojen muoto-ongeiman ratkaisu
historiallis-loogisen metodin pohjalla. (5)

Ja tdssd on olennaista, ettd metodi ei suuntau-
du arkikokemuksessa valmiina kohdattaviin -muo-
toihin (joista klassinen esimerkki on raha; me
voisimme ajatella vallitsevaa joukkotiedotusta,
esimerkiksi maakunnallista ykkoslehted) valmii-

na muotoina. Marxin analyysi "Pddomassa" suun-

tautuu tdllaista yhteiskuntateorian esineonto-
Togisuutta vastaan. - Tgllaiset ajatukset (joi-
ta esimerkiksi Lauri Mehtonen ja edesmennyt Mat-
ti Juntunen ovat viljelleet eri paikkakunnilla
Ja joista voidaan tiivistdd sellainenkin vidite,
ettei Marxin "Pddoma" ollut vain kapitalismin
talouden taloudellista erittelyd, vaan myGs ka-
pitalistisen yhteiskunnan arkisen kokemisen ana-
lyysia ja kritiikkid), namd ajatukset ovat nih-
tdvdsti innoittaneet monia meikdldisid yhteis-
kuntatieteilijéitd. Itse kuulun ndihin innoi-
tuksen saaneisiin. Taltd pohjalta on ymmarret-
talouden (taloudellisen instituution) objektii-
visten ajatusmuotojen tarkastelulogiikan yli

yhteiskunnan koko instituutiorakenteen eli tar-
kastella kaikkia yhteiskunnallisten kdytidntdjen
institutiongalistuneita muotoja objektiivisina
ajatusmuotoina.

Ndin saan seuraavan teesin: Instituutiot,
kdytannon institutionaalistuneet muodot gvat

myos objektiivisia ajatusmuotoja - vai pitdisi-

kO sanoa perdti: objektiivisia tietoisuusmuo-

toja. Tdmdhdn ei ole mikddn huiman omaperdinen
ajatus (6), enkd voikaan siihen tdssd jdddd.

On nimittdin mielestdni valttamatontd kysyad
institutionaalisten muotojen ja ylimalkaan yh-
teiskunnallisten muotojen syntyd.

Yhteiskunnan instituutioiden synty - tai ai-
nakin niiden perusteellinen muodonmuutos - osuu
erddssd mielessd yksiin pddoman kehityksen kans-
sa: pddoman kehitys alkeistaan eli kauppiaan ja
koronkiskurin padomasta moderniksi monopolisti-
seksi, konglomeroituneeksi finanssi- ja teolli-
suuskapitalismiksi. Tamd kehitys - siis pda-
oman kehitys - asettaa paikallisesti rajoittu-
neen yhteistn tilalle universaalin yhteiskunnan.

Pddoman alainen yhteiskunnallistuminen kuitenkin
etenee ja uusintuu ihmisten "seldn takana" sel-
laisena laajana kokonaisyhteytené, jonka sidos-
aineksella, arvolia, ei ole edes omaa materiaa-
Tisuutta ja jonka tiedostamisen ehdot ylittdvat
spontaanin arkikokemuksen mahdo}]isuudet. Témd
merkitsee, ettei praktisten muotojen (instituu-
*ioiden, objektiivisten ajatusmuotojen) tayttd
markitystd eli niiden merkitystd kapitalistise-
na yhteiskuntatotaliteettina voida ymmdrtda
arkikokemuksen valossa arkikokemuksesta itses-




ti3n kdsin, noiden praktisten muotojen omassa
piirissd, kdytsnndllisessd toiminnassa. Objek-
tiivisten, institutionaalisten tietoisuusmuoto-

osaksi arkikokemuksen tasoon.

Erityisen hyvin tdmé ilmenee, kun puhe kaan-
tyy joukkotiedotusvdlineisiin. Naistd kirjoi-
tetaan seuraavasti: "Joukkotiedotuksella on ka-
pitalismissa monia tehtdvid. Esimerkiksi tuo-
tantovalineiden kehittdminen edellyttdd yleis-

ten kuljetus- ja yhteydenpitovdlineiden kehi-

tystd... Tdssd ndkOkulmana on kuitenkin se, mi-
kd joukkotiedotuksen tajunnallinen ja aatteel-
Tinen vaikutus joukkoihin on, erityisesti: mikd

on porvarillisen joukkotiedotuksen rooli yhteis
kunnallisten suhteiden tajunnallisessa uusinta-
misessa.” (S. 458, alleviivaus minun - K.P.
Tassd muuten voi aavistaa historiallisen mate-
rialismin: materiaatisena yhteiskuntasuhteena
joukkotiedotus on yhteydenpitovdline, mutta
ideologisena suhteena joukkojen tajunnan uusin-
tamista, aatteellista vaikuttamista.)
Lainauksessa hipaistaan kaikkein olennaisin-
ta - "yleiset kuljetus- ja yhteydenpitovali-
neet™ - mutta romahdetaan sitten takaisin alas
arkitietoisuuden tasoon eli puheeseen ideologi~
sesta manipulaatiosta, jossa ratkaisevaa on,
missd suhteessa eri luokkaosapuolien ja -frak-
tjoiden kannat pddsevat vallitsevien omistus-
ja kontrolilisuhteiden nojalla julkisuudessd na-
kyviin ja kuuluviin, Esimerkiksi sanomalehti:

", ..lehtien tdytyy ottaa kirjoituksissaan huo-
mioon se, ettd suuri osa Jukijoista on palkka-
tyoldisid. Siten lehdissd suositaan keskuste-
Tua ja erilaisten mielipiteiden esiintuloa mo-
niarvoisuuden vaikutelman tuomiseksi - rajana
-on kuitenkin kapitalistisen tuotantotavan hyl-
kdavien mielipiteiden esittdminen. Varsinkin
'vahemman vaarallisiksi' koetuilla alueilla
(musiikki, kuvataide ym.) saatetaan sallia hy-
vinkin demokraattisten kantojen esilletuominen.
Sen sijaan tarkeissd taloudellisissa ja poliit-
tisissd kysymyksissd riippumattomat lehdet pi-
taytyvat tarkasti vallitsevien valtasuhteiden
ylldpitamisessd." (S. 460.)

Voidaan kysyd, toimiiko suomalainen valta-
lehdisto td11d tavalla, omaksumaila "yhd hie-
nostuneempia menetelmid aatteellisessa vaikut-
tamisessa" vallitsevien valtasuhteiden ylldpita-

miseksi. Minusta ei toimi - tai ainakin "aat-

teellinen vaikuttaminen" y11d kuvatussa mieles-
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tai puutteellisen tiedon avulla) on lehdiston
toiminnan toisarvoinen puoli. Mielestini moder-
ni sanomalehti sellaisena kapitalistisesti tuo-
tettuna tavarana kuin vaikkapa Helsingin Sano-
mat tai Aamulehti on - instituutiona - nykyai-

kaisen yhteiskunnan vd1ttdmdton yleinen yhtey-

denpitovéline, ja juuri tdssd on sen ensisijai-
nen ideologisuus, se ideologisuus, jota ei voi-
da voitaa vaihtamalla esimerkiksi ns. "voima-
suhteen” mahdollisen muutoksen turvin yksiad
"kantoja" toisiksi "kannoiksi". Miten tdti
omasta mielestdni todellisinta ja vakavinta
Jjoukkotiedotuksen ideologisuutta voidaan luon-
nehtia? En ryhdy seikkaperdiseen tarkasteluun,
vaan Tuonnostelen lyhyesti asian kaksi puolta:
1. Ensinndkin moderni journalismi valittdd pri-
vatisoituneista yksiloistd muodostuville
Joukkoyleisdille yhteiskunnan (ja koko maail-
mankin) objektiivisten ajatusmuotojen, insti-
tuutioiden. ja niiden strukturoimien uutisarvo-
kynnyksen ylittavien tapahtumien koko kirjona,
valtavana instanssi- ja tapausmassana. Perspek-
tiivind tdssd valittdmisessd ja esittimisessid
on aina praktisen toiminnan, tapahtumien oma
perspektiivi. Olen luonnehtinut t&ti sanomal-
la, ettd joukkotiedotusvdlineet potensoivat ar-
kipdivdn arkipdivdisyyttd.

On myds huomattava,
ettd sanomalehtikin on yksi privatisoitumisen
momentti (7) Jja ettd privaatti on ideologisena
kdytdntond alkuehto "aatteelliselle vaikuttami-
selle" sikdli kuin viimeksimainittua yleensd
esiintyy.

2. Mutta joukkotiedotusvidlineet ovat itsekin
institutionaalistunut kdytdntt sen ohella,
ettd ne valittdvdt etupddssd muita kdytdnndn
muotoja omassa toiminnassaan massayleisgille.
Jos nyt sanctaan, ettd padomapohjaisen yhteis-
kunnan kannaita affirmatiiviéta tiedettd leimaa

tieto-opillinen positivismi, niin affirmatii-

tinen positivismi.

vista arkipdivdd leimaa praktinen positivismi,
JjoTloin affirmatiivisen joukkotiedotuksen ins~
titutionaalisuuteen kuuluu praktinen journalis-

Kasitteen,”praktinen posi-
tivismi" olen Tainannut Prokopilta (8), jolla
kdsite asettaa tdrkedl1d tavalla kriittisen kiy-

seuraavasti:



"Instituutioiden, niiden erityisen kdyttbarvon
[esimerkiksi vaikkapa sanomalehden - K.P.] to-
dellinen, laadullinen muuttaminen ja parantami-
nen on mahdollista vain, jos onnistutaan kehit-
tamddn laadullisia vaihtoehtoja niille insti-
tuutioille, joihin joukot ovat kiinnittyneet -
jos onnistutaan hajottamaan se praktinen posi-
tivismi, joka on sisdltond kaikissa ndissd ins-
tituutioissa eli jos esimerkiksi vallitsevan
positivistisesti hajonneen uutisvdlityksen muo-
don analyysin ja kritiikin pohjalta onnistut-
taisiin luomaan sellainen uutisten vdlityksen

arvovapaa “informaatio"."

Erds muoto praktisesti positivistista jour-

nalismia on niin sanottu objektiivinen journa-

Tismi ja joukkotiedotus. (9) Sen aineksia ovat

esimerkiksi seuraavanlaiset pitdymykset:
o Tosiasioiden ymmdrtdminen teoriavapaiksi puh-
taiksi tosjasioiksi ja niiden ehdoton kun-
nioittaminen tiedon ja totuuden viimekdtisend
kriteerind eli "Juonnontieteellinen" asenne tie-
toa ja tosiasioita kohtaan. Objektiivisen jouk-
kotiedotuksen ideaa Tuonnehtii hyvin erdédn sitd
edustavan vast'ikaan ilmestyneen kirjan nimi:
"Loyalitet mod virkeligheden". (10)
0 Ontologinen essentialismi (esineontologisuus)
eli kdsitys, ettd ns. pinnan eli ilmidtason
takana oleva olemus on todellisuudessa olemassa
kuin sipulin ydin monien kuoriensa alla eli
siten verhottuna, ettd verhojen riisumiseen tar-
vitaan ovelia journalistisen tiedon hankinnan
ja muokkauksen strategioita.
o Absoluuttisen eron tekeminen subjektin ja
objektin valille siten, ettd tiedossa ja sen
hankinnassa on kysymys subjektin objektiin suun-
taamasta tiedollisesta aktiviteetista, mutta ei
itsereflektiosta, siis ddrimmdinen objektivis-
mi. = Muitakin praktisesti positivistisen jour-
nalismin piirteitd varmasti 10ytyisi tarkemmas-
sa analyysissa.

En halua vdittad, ettd ideologinen manipulaa-
tio olisi olematonta tai merkityksetontd. Var-
masti jokin ihmisoikeuskampanjointi oli todel-
Mutta ideologinen kampanjointi on kuitenkin mie-
lestani joukkotiedotuksen varsinaisen ideologi-
suuden alistettu momentti, ei avain yhteiskun-.
nallisen tietoisuuden muodostuksen anatomiaan.
Minusta joukkotiedotuksen suhdetta yhteiskunnal-
Tiseen taisteluun poliittisesta herruudesta ei

voida kuvata sanoilla "“suhteellinen itsendi-
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syys"; tama olisi pddn piilottamista pensaaseen.
Mielestdni joukkotiedotus ja journalismi ovat
Jjotakin, joka suhteessa politiikkaan on abso-
Tuuttisen itsendistd siind mielessd, ettd ne

ovat inhimillisen vuorovaikutuksen ja kanssakay-
misen {oikeastaan: kielen) sellaisia kvaliteet-
teja, jotka eivdt redukoidu mihink3ddn primaa-
rimpaan kvaliteettiin. Journalismi on journa-
lismia kunnes maan padltd hdavidd. - En sanoisi
niin, ettd luokkaintressit tai politiikka alis-
tavat journalismin itselleen ja kdyttdvat sitd
ajamaan niitd taj nditd pdsmddrii. Sanoisin
mielummin niin, ettd journalismi ja joukkotie-
dotus voivat osaltaan ja tavallaan artikuloida
luokkaintressejd ja poliittista taistelua, joil-
la ei olisi ensinkddn julkista olemassaoloa i1-
man joukkotiedotusta. Toisin sanoen, joukkotie-
dotus ja journalismi ovat politiikan konstituu-
tion elementteja. Ja tamdkin pdtee vain niin
kauan ja siind mitassa kuin joukkotiedotus to-
della artikuloin politiikkaa - tdtdhdn joukko-
tiedotuksen ylivoimaisesti suurin osa ei ole
endd tehnyt vuosikymmeniin suomalaisessa yhteis~
kunnassa.

Loppusanoikseni voin oikeastaan yhtyd Seppo
Toiviaisen “Suomalaista kapitalismia" koskenee-
seen luonnehdintaan ja huomautukseen: sen ideo-
logiaosa piti jdttdd chueksi ideologiateorian
kehittymattomyyden vuoksi.
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