
6 Kirjasto ja dokumentaatio 

Tutkimuskeskuksen julkaisu- ja dokumentaatio­

osastossa työskentelee yhteensä 10 henkilöä, 

joista osa on myös tutkijoita. Osastoon kuulu­

vat mm. keskuksen julkaisujen toimittajat. 

Henkilökunnasta kolme työskentelee kirjastossa; 

yksi kokopäivätoimi nen i nformaati kko ja kaksi 

tai kolme päivää viikossa työskentelevää doku­

mentalistia, joista toinen huolehtii tieteellis­

ten aikakauslehtien dokumentaatiosta. Osaston 

käytössä on lisäksi 10-15 sivutoimista kääntä­

jää, jotka työskentelevät yliopistossa. 

Osaston pääasiallinen tehtävä on käännösten 

tekeminen ja keskuksen oman julkaisutoiminnan 

hoitaminen sekä näiden ja muiden analyyttisten 

aineistojen dokumentointi neulakorteille. 
Kirjastossa on noin 8000 kirjaa, 6000 monogra­

fiaa ja käsikirjoitusta ja 100 ulkomaista tie­

teellistä aikakauslehteä. Neulakorteille on dc­

kumentoitu noin 6000 julkaisua, joista käännök­

siä noin 2000. Kirjoja ei lainata ulos, vaan ne 

ovat yksinomaan keskuksen tutkijoi~en käytössä. 

Aluksi keskuksen tutkimusalueeseen kuului 

vain radio ja televisio, mutta vuodesta 1976 läh­

tien on mukaan otettu systemaattisesti myös leh­

distön alue. Lehdistöä käsittelevä kirjallisuus 

on pääasiassa saksankielistä. Metodologinen ja 

metodinen kirjallisuus on englannin- tai saksan­

kielistä. Myös ransakn- ja venäjänkielistä ai­

neistoa on jonkin verran. 
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Kirjastolla on vaihtosuhteet Krakovassa ole­

vaan sosialististen maiden alueellisen dokumen­

taatiokeskuksen, CECOMin kanssa. Ulkomaisten 

vaihtosuhteiden perusteella keskus saa vuosit­

tain noin 200 kirjaa. Pääosa ulkomaisista kir­

joista ostetaan. 

Kirjasto on kehittänyt Deweyn luokituksen 

perusteella oman nelinumeroisen avainsanasovel­

lutuksen. Kortistoja on neljä: keskuksen omista 
aineistoista tekijänmukainen ja edellä mainit­

tuihin avainsanoihin perustuva asiahakemisto; 

käänn~ksistä ja monisteista on oma tekijänmukai­

nen ja asiahakemisto; kirjoilla on oma kortiston­

sa. Lisäksi on CECOMin abstraktikortisto. 

Kirjasto on lisäksi dokumentoinut laajan un­

karilaista yhteiskuntatieteellistä tutkimusta 

sisältävän artikkeliaineiston, joka ·on koottu 

aikeuiskasvatuksen, sosiologian, psykolo~ian, 

kirjallisuustieteen, elokuva- ja teatteritieteen 

tieteellisten aikakauslehtien perusteella. 
Keskuksen tutkimusteemat vahvistetaan kaksi­

vuotiskausittain, ja kirjasto hankkii niiden pe­

rusteella uutta kirjallisuutta määrätystä tee­

masta säännöllisen kirjahankinnan lisäksi. Tut­

kimusteemat perustuvat paljolta jo aikaisemmin 

esillä olleisiin teemoihin. 

Jyrki Jyrkiäinen 

LI ID G 

PEKKA KOSONEN ym.: Suomalainen kapitalismi. Tut­
kimus yhteiskunnallisesta kehityksestä ja sen 
ristiriidoista sodanjälkeisessä Suomessa. Hel­
sinki, Love Kirjat, 1g79. Seitsemännen luvun 
arviointia. 

"Suomalaisesta kapitalismista" jäi mieltäni 

hiertämään yksi pääseikka, nimittäin kirjan 

yleinen rakenneperiaate, jonka tiivistän näin: 

Ensinnä käsitellään talous monopolipääoman ar­

vonlisäys- ja kasautumisprosessina (ss. 79-238), 

sitten tarkastellaan politiikkaa (sosiaalipoli­

tiikkaa, kansainvälistä politiikkaa ja sisä-

eli puoluepolitiikkaa, ss. 239-440) ja lopuksi 

kirjoitetaan muutama sana ideologiasta (seit­

semäs jakso eli ss. 441-466). Rakenne on klas­

sista ja tuttua historiallisen materialismin 

mukaista tarkastelutapaa. Historiallinen ma­

terialismihan jakaa y"teiskunnalliset suhteet 

maLeriaalisiin ja ideologisiin. Materiaaliset 

yhteiskuntasuhteet antavat ~~kse~, jolla ym­
märretään annetun yhteiskunnan taloudei'ista 
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rakennetta, tuotantovoimien määrättyä kehitys­

tasoa vastaavien tuotantosuhteiden kokonaisuut­

ta. (1) Ideologiset suhteet viittaavat ylära­

kenteeseen, jolla puolestaan tarkoitetaan po­

liittisten, oikeudellisten, taiteellisten, fi­

losofisten käsitysten ja vastaavien organisaa­

tioiden ja instituutioiden, erityisesti valtio­

ja oikeuslaitoksen kokonaisuutta. (2) Tällai­

selle yleiselle rakenteelliselle ja jäsentäväl­

le ajatukselle "Suomalainen kapitalismi" on ko­

konaisuutena perustettu. 

Olkoon nyt sitten tässä yhteiskunnan eräs pe­

rusjakautuminen, yhteiskunnan perustava insti­

tuutiojako: 1. materiaalinen tuotanto eli ta­

lous, 2. valtio ja oikeus ja 3. ideologia ja 

kulttuuri. Suurin piirtein tällaista perusku­

viota "Suomalainen kapitalismi" kokonaisraken­

teena heijastaa - ja tästä voidaan kai päätel­

lä, että tuo kolmijakoinen rakenne myös ajatel­

laan olennaiseksi suomalaisen kapitalismin ja 

yhteiskunnan käsitteellistykseksi, peruskateg9-

risoinniksi yhteiskuntatieteellisessä mielessä. 

Minkälainen analyysi suomalaisesta kapita­

lismista ja yhteiskunnasta tämän peruskategori­

soinnin varaan sitten kohotetaan "Suomalaises­

sa kapitalismissa"? Minulla itselläni on pe­

rustellumpi käsitys rakenteellisen jäsennyksen 

viimeisestä osasta eli "Suomalaisen kapitalis­

min" kulttuuria, ideologiaa ja yhteiskunnan is­

ta tietoisuutta koskevasta analyysista kuin ta­

louden, valtion ja politiikan erittelyistä. Kes­

kityn siksi ensiksimainittuun. 

Saanen kiteyttää käsitykseni näin: Esityk­

sessä on spesifiä itse aineisto- luonnollises­

ti. Tarkasteltavana on itsenäisyyden ajan Suo­

men kulttuurinen ja ideologinen yleisilmasto 

sek,ä erityisest' k0ksi yhteiskunnallista lai­

tosta, koulu ja jou~~cr:'edotus (viimeksi mai-



nittu eriytettynä vielä lehdistöön ja Yleisra­

dioon). Tämä ainakin on tarkastelussa spesi­

fiä. Mutta muu ei mielestäni sitten enää ole­

kaan. Nimenomaan teoreettiselta kannalta kat­

saus ei ole kohdespesifiä, vaan yhtäältä teo­

reettiseksi tarkastelu- ja selitysperustaksi 

yleistetään taloudesta ja politiikasta "meta­

fyysiselta vaikuttava" käsite "luokkien voima­

suhde" (3) ja toisaalta käsitteelliseksi hori­

sontiksi jää melko ehdottomalla tavalla kult­

tuuria, ideologiaa ja yhteiskunnallista tietoi­

suutta koskeva (lähes-) arkinen ymmärrys. ~1ut­

ta samassa mitassa kuin "Suomalainen kapitalis­

mi" on epäonnistunut institutionaalisesti koh­

despesifien teorian ja käsitteiden omaksumises­

sa ja kehittelyssä, on se joutunut itse näiden 

institutionaalisten muotojen episteemiseksi 

vangiksi. Toisin sanoen, kun yhteiskunnan ins­

titutionaalisi~ muotoja -jotka ovat aina samal­

la sekä käytännön eli toiminnan muoto että aja­

tusmuoto: "Praxiksen muodot ja niitä vastaavat 

ateoreettisen ymmärryksen muodot ovat ihmistie­

teiden objektien objektiivisen, ontologisen 
konstituution välttämättömiä elementtejä" (4) -

kun näitä muotoja, tässä erityisesti ideologian, 

propagandan, kulttuurituotannon jne. muotoja ei 

ole arkikokemuksen horisonttina asetettu prob­

leemeiksi, ei niiden yli ole edes alettu kiive­

tä, vaan ne on konfirmoitu teoreettisen analyy­

sin ja käytännöllisen toiminnan jättämättömäksi 

basikseksi. Tämän jälkeen on "Suomalaisen ka­

pitalismin" analyysin kapitalismispesifisyys 

voitu koettaa toteuttaa vain ulottamalla "luok­

kien voimasuhde" aina uusille ja uusille yhteis­

kunnallisen praxiksen aloille niiden "viimekä­

tisenä" selitysperustana - myös ideologian ja 

kulttuurin alueelle. 

On sanottu, ettei Marxin keksinnössä ollut 

vallankumouksellista työnarvoteorian löytämi­

nen, vaan klassisen kansantaloustieteen kvanti­

tatiivisten muotojen muoto-ongelman ratkaisu 

historiallis-loogisen metodin rohjalla. (5) 

Ja tässä on olennaista, että metodi ei suuntau­

du arkikokemuksessa valmiina kohdattaviin ·muo­

toihin (joista klassinen esimerkki on raha; me 

voisimme ajatella vallitsevaa joukkoti~dotusta, 

esimerkiksi maakunnallista ykköslehted) ~lmii­

na muotoina. ~1arxin analyysi "Pääomassa" suun-
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tautuu tällaista yhteiskuntateorian esineonto­

logisuutta vastaan. -Tällaiset ajatukset (joi­

ta esimerkiksi Lauri Mehtonen ja edesmennyt 1·1at­

ti Juntunen ovat viljelleet eri paikkakunnilla 

ja joista voidaan tiivistää sellainenkin väite, 

ettei Marxin "Pääoma" ollut vain kapitalismin 

talouden taloudellista erittelyä, vaan myös ka­

pitalistisen yhteiskunnan arkisen kokemisen ana­
lyysia ja kritiikkiä), nämä ajatukset ovat näh­

tävästi innoittaneet monia meikäläisiä yhteis­

kuntatieteilijöitä. Itse kuulun näihin innoi­

tuksen saaneisiin. Tältä pohjalta on ymmärret­

tävää, että haluan ulottaa feti~~imuotojen eli 

talouden (taloudellisen instituution) objektii­
visten ajatusmuotojen tarkastelulogiikan yli 

yhteiskunnan koko instituutiorakenteen eli tar­

kastella kaikkia yhteiskunnallisten käytäntöjen 

institution~alistuneita muotoja objektiivisina 

ajatusmuotoina. 

Näin saan seuraavan teesin: Instituutiot, 

käytännön institutionaalistuneet muodot ovat 

myös objektiivisia ajatusmuotoja - vai pitäisi­

kö sanoa peräti: objektiivisia tietoisuusmuo­

toja. Tämähän ei ole mikään huiman omaperäinen 

ajatus (6), enkä voikaan siihen tässä jäädä. 

On nimittäin mielestäni välttämätöntä kysyä 

institutionaalisten muotojen ja ylimalkaan yh­

teiskunnallisten muotojen syntyä. 

Yhteiskunnan instituutioiden synty - tai ai­

nakin niiden perusteellinen muodonmuutos - osuu 

eräässä mielessä yksiin pääoman kehityksen kans­

sa: pääoman kehitys alkeistaan eli kauppiaan ja 

koronkiskurin pääomasta moderniksi monopolisti­

seksi, konglomeroituneeksi finanssi- ja teolli­

suuskapitalismiksi. Tämä kehitys- siis pää­

oman kehitys- asettaa paikallisesti rajoittu­

neen ~teisön tilalle universaalin yhteiskunnan. 

Pääoman alainen yhteiskunnallistuminen kuitenkin 

etenee ja uusintuu ihmisten "selän takana" sel­

laisena laajana kokonaisyhteytenä, jonka sidos­

aineksella, arvella, ei ole edes omaa materiaa­

lisuutta ja jonka tiedostamisen ehdot ylittävät 

spontaanin arkikokemuksen mahdollisuudet. Tämä 

merkitsee, ettei praktisten muotojen (instituu­

+ioiden, objektiivisten ajatusmuotojen) täyttä 

~~rkitystä eli niiden merkitystä kapitalistise­

oa yhteiskuntatotaliteettina voida ymmärtää 

ctrkikokemuksen valossa arkikokemuksesta itses-

tään käsin, noiden praktisten muotojen omassa 

piirissä, käytännöllisessä toiminnassa. Objek­

tiivisten, institutionaalisten tietoisuusmuoto­

jen kapitalismispesifisyys jää tässä käsittä­
mättä - ja samalla tavalla "Suomalaisen kapita­

lismin" tässä tarkasteltava teksti jää ainakin 

osaksi arkikokemuksen tasoon. 
Erityisen hyvin tämä ilmenee, kun puhe kään­

tyy joukkotiedotusvälineisiin. Näistä kirjoi­

tetaan seuraavasti: "Joukkotiedotuksella on ka­
pitalismissa monia tehtäviä. Esimerkiksi tuo­
tantovälineiden kehittäminen edellyttää yleis­

ten kuljetus- ja yhteydenpitovälineiden kehi­

tystä ... Tässä näkökulmana on kuitenkin se, mi­

kä joukkotiedotuksen tajunnallinen ja aatteel­

linen vaikutus joukkoihin on, erityisesti: mikä 

on porvarillisen joukkotiedotuksen rooli yhteis­

kunnallisten suhteiden tajunnallisessa uusinta­

misessa." (S. 458, alleviivaus minun- K.P. 

Tässä muuten voi aavistaa historiallisen mate­

rialismin: materiaalisena yhteiskuntasuhteena 

joukkotiedotus on yhteydenpitoväline, mutta 

ideologisena suhteena joukkojen tajunnan uusin­

tamista, aatteellista vaikuttamista.) 

Lainauksessa hipaistaan kaikkein olennaisin­

ta - "yleiset kuljetus- ja yhteydenpitoväl i­

neet" -mutta romahdetaan sitten takaisin alas 

arkitietoisuuden tasoon eli puheeseen ideologi­

sesta manipulaatiosta, jossa ratkaisevaa on, 

missä suhteessa eri luokkaosapuolien ja -frak­

tioiden kannat pääsevät vallitsevien omistus­

ja kontrollisuhteiden nojalla julkisuudessä nä­

kyviin ja kuuluviin. Esimerkiksi sanomalehti: 

" ... lehtien täytyy ottaa kirjoituksissaan huo­
mioon se, että suuri osa lukijoista on palkka­
työläisiä. Siten lehdissä suositaan keskuste­
lua ja erilaisten mielipiteiden esiintuloa mo­
niarvoisuuden vaikutelman luomiseksi - rajana 
on kuitenkin kapitalistisen tuotantotavan hyl­
käävien mielipiteiden esittäminen. Varsinkin 
'vähemmän vaarallisiksi' koetuilla alueilla 
(musiikki, kuvataide ym.) saatetaan sallia hy­
vinkin demokraattisten kantojen esilletuominen. 
Sen sijaan tärkeissä taloudellisissa ja poliit­
tisissä kysymyksissä riippumattomat lehdet pi­
täytyvät tarkasti vallitsevien valtasuhteiden 
ylläpitämisessä." (S. 460.) 

Voidaan kysyä, toimiiko suomalainen valta­

lehdistö tällä tavalla, omaksumalla "yhä hie­

nostuneempia menetelmiä aatteellisessa vaikut­

tamisessa" vallitsevien valtasuhteiden ylläpitä­

miseksi. ~1inusta ei toimi - tai ainakin "aat­

teellinen vaikuttaminen" yllä kuvatussa mieles-
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sä (hallitseminen ja vallan turvaaminen vaaran 

tai puutteellisen tiedon avulla) on lehdistön 
toiminnan toisarvoinen puoli. Mielestäni moder­

ni sanomalehti sellaisena kapitalistisesti tuo­
tettuna tavarana kuin vaikkapa Helsingin Sano­
mat tai Aamulehti on - instituutiona - nykyai­

kaisen yhteiskunnan välttämätön yl ei ne.n yhtey­

denpitoväline, ja juuri tässä on sen ensisijai­

nen ideologisuus, se ideologisuus, jota ei voi­

da voitaa vaihtamalla esimerkiksi ns. "voima­

suhteen" mahdollisen muutoksen turvin yksiä 

"kantoja" toisiksi "kannoiksi". 1·1iten tätä 

omasta mielestäni todellisinta ja vakavinta 

joukkotiedotuksen ideologisuutta voidaan luon­

nehtia? En ryhdy seikkaperäiseen tarkasteluun, 

vaan Juonnostelen lyhyesti asian kaksi puolta: 

l. Ensinnäkin moderni journalismi välittää pri-

vatisoituneista yksilöistä muodostuvill~ 

joukkoyleisöille yhteiskunnan (ja koko maail­

mankin) objektiivisten ajatusmuotojen, insti­

tuutioiden.ja niiden strukturoimien uutisarvo­

kynnyksen ylittävien tapahtumien koko kirjana, 

valtavana instanssi- ja tapausmassana. Perspek­

tiivinä tässä välittämisessä ja esittämisessä 

on aina praktisen toiminnan, tapahtumien oma 

perspektiivi. Olen luonnehtinut tätä sanomal­

la, että joukkotiedotusvälineet potensoivat ar­

kipäivän arkipäiväisyyttä. On myös huomattava, 

että sanomaJehtikin on yksi privatisoitumisen 

momentti (7) ja että privaatti on ideologisena 

käytäntänä alkuehto "aatteelliselle vai kuttami­

selle" sikäli kuin viimeksimainittua yleensä 
esiintyy. 

2. Mutta joukkotiedotusvälineet ovat itsekin 

institutionaalistunut käytäntö sen ohella, 

että ne välittävät etupäässä muita käytännön 

muotoja omassa toiminnassaan massayleisöille. 

Jos nyt sanotaan, että pääomapohja i sen yhtei s­

kunnan kannalta affirmatiivista tiedettä leimaa 

tieto-opillinen positivismi, niin affirmatii­

vista arkipäivää leimaa praktinen positivismi, 

jolloin affirmatiivisen joukkotiedotuksen ins­

titutionaalisuuteen kuuluu praktinen journalis­

tinen positivismi. Käsitteen "praktinen posi­

tivismi" olen lainannut Prokopili;a (8), jolla 

käsite asettaa tärkeällä tavalla kriittisen käy-

tännön, myös kriittisen journalismin tehtävää 
seuraavasti: 



nittu eriytettynä vielä lehdistöön ja Yleisra­
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sä (hallitseminen ja vallan turvaaminen vaaran 

tai puutteellisen tiedon avulla) on lehdistön 
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denpitoväline, ja juuri tässä on sen ensisijai­
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jolloin affirmatiivisen joukkotiedotuksen ins­

titutionaalisuuteen kuuluu praktinen journalis­

tinen positivismi. Käsitteen "praktinen posi­

tivismi" olen lainannut Prokopili;a (8), jolla 

käsite asettaa tärkeällä tavalla kriittisen käy-

tännön, myös kriittisen journalismin tehtävää 
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"Instituutioiden, niiden erityisen käyttöarvon 
[esimerkiksi vaikkapa sanomalehden- K.P.J to­
dellinen, laadullinen muuttaminen ja parantami­
nen on mahdollista vain, jos onnistutaan kehit­
tämään laadullisia vaihtoehtoja niille insti­
tuutioille, joihin joukot ovat kiinnittyneet -
jos onnistutaan hajottamaan se praktinen posi­
tivismi, joka on sisältönä kaikissa näissä ins­
tituutioissa eli jos esimerkiksi vallitsevan 
positivistisesti hajonneen uutisvälityksen muo­
don analyysin ja kritiikin pohjalta onnistut­
taisiin luomaan sellainen uutisten'välityksen 
ja muokkauksen tapa, jota ei määrää abstraktis­
arvovapaa "informaatio"." 

Eräs muoto praktisesti positivistista jour­

nalismia on niin sanottu objektiivinen journa­

lismi ja joukkotiedotus. (9) Sen aineksia ovat 

esimerkiksi seuraavanlaiset pitäymykset: 

o Tosiasioiden ymmärtäminen teoriavapaiksi puh-

taiksi tosiasioiksi ja niiden ehdoton kun­

nioittaminen tiedon ja totuuden viimekätisenä 

kriteerinä eli "luonnontieteellinen" asenne tie­

toa ja tosiasioita kohtaan. Objektiivisen jouk­

kotiedotuksen ideaa luonnehtii hyvin erään sitä 

edustavan vast'ikään ilmestyneen kirjan nimi: 

"Loyalitet mod virkeli9heden". (10) 

o Ontologinen essentialismi (esineontologisuus) 

eli käsitys, että ns. pinnan eli ilmiötason 

takana oleva olemus on todellisuudessa olemassa 

kuin sipulin ydin monien kuoriensa alla eli 

siten verhottuna, että verhojen riisumiseen tar­

vitaan ovelia journalistisen tiedon hankinnan 

ja muokkauksen strategioita. 

o Absoluuttisen eron tekeminen subjektin ja 

objektin välille siten, että tiedossa ja sen 

hankinnassa on kysymys subjektin objektiin suun­

taamasta tiedollisesta aktiviteetista, mutta ei 

itsereflektiosta, siis äärimmäinen objektivis­

mi. -Muitakin praktisesti positivistisen jour­

nalismin piirteitä varmasti löytyisi tarkemmas­

sa analyysissa. 

En halua väittää, että ideologinen manipulaa­

tio olisi olematonta tai merkityksetöntä. VaJ·­

masti jokin ihmisoikeuskampanjointi oli todel­

lista ja merkittävää niin kauan kuin sitä kesti. 

Mutta ideologinen kampanjointi on kuitenkin mie­

lestäni joukko'tiedotuksen varsinaisen ideologi­

suuden alistettu momentti, ei avain yhteiskun­

nallisen tietoisuuden muodostuksen anatomiaan. 

Minusta joukkotiedotuksen suhdetta yhteiskunnal­

liseen taisteluun poliittisesta herruudesta ei 

voida kuvata sanoilla "suhteellinen itsenäi-
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syys"; tämä olisi pään piilottamista pensaaseen. 

Mielestäni joukkotiedotus ja journalismi ovat 

jotakin, joka suhteessa politiikkaan on abso­

luuttisen itsenäistä siinä mielessä, että ne 

ovat inhimillisen vuorovaikutuksen ja kanssakäy­

misen (oikeastaan: kielen) sellaisia kvaliteet­

teja, jotka eivät redukoidu mihinkään primaa­

rimpaan kvaliteettiin. Journalismi on journa­

lismia kunnes maan päältä häviää. - En sanoisi 
niin, että luokkaintressit tai politiikka alis­

tavat journalismin itselleen ja käyttävät sitä 

ajamaan niitä tai näitä päämääriä. Sanoisin 

mielummin niin, että journalismi ja joukkotie­

dotus voivat osaltaan ja tavallaan artikuloida 

luokkaintressejä ja poliittista taistelua, joil­

la ei olisi ensinkään julkista olemassaoloa il­

man joukkotiedotusta. Toisin sanoen, joukkotie­

dotus ja journalismi ovat politiikan konstituu­

tion elementtejä. Ja tämäkin pätee vain niin 

kauan ja siinä mitassa kuin joukkotiedotus to­

della artikuloin politiikkaa- tätähän joukko­

tiedotuksen ylivoimaisesti suurin osa ei ole 

enää tehnyt vuosikymmeniin suomalaisessa yhteis­
kunnassa. 

Loppusanoikseni voin oikeastaan yhtyä Seppo 

Toiviaisen "Suomalaista kapitalismia" koskenee­

seen luonnehdintaan ja huomautukseen: sen ideo­

logiaosa piti jättää ohueksi ideologiateorian 

kehittymättömyyden vuoksi. 

Kauko Pietilä 
VIITTEET: 

(l) Ks. HAHN, E. & EICHHORN, W. & KOSING, A. & 
~~ILLER, R. & SCHLIWA, H. (Red.). Grundla­

gen des historischen Materialismus. Dietz 

Verlag, Berlin 1976, ss. 218, 220. 
(2) Emt., s. 220. 

(3) Vrt. RAHKONEN, Keijo. Suomalainen kapita­

lismi. [Arvostelu.] Yhteiskuntasuunnittelu, 
17 (4), 1979, s. 27. 

(4) ~lEHTONEN, Lauri. Ateoreettinen ymmärrys ja 

'fenomenologia'. Monisteessa TAITEEN FILO­

SOFIAN TUTKHIUSPROJEKTIN JULKAISU I. Jyväs­

kylän yliopisto, filosofian laitos, julkai­
su 7, 1976, s. 9. 

(5) Ks. HAUG, \~olfgang Fritz. BUrgerliche Pri­

vatform des Individuums und Umweltform der 

Gesellschaft. Teoksessa HOLZKAMP, K. & 

BRAUN, K-H. (Hrsg.) Kritische Psychologie. 

Bericht Uber den 1. Internationalen Kongress 

Kritische Psychologie vom 13.-15. Mai 1977 

in Marburg. Pahl-Rugenstein Verlag, Köln 

1977' s. 80. 
(6) Ks. vaikka DURKHEH1, Emile. Die ~1ethode 

der Soziologie. Verlag von Dr. \~erner 

Klinkhardt, Leipzig 1908, ss. 39-40: "Nämä 

ajatusmuodostumateli käsitteet ... on luotu 

käytännössä ja käytäntöä varten. Ajatuksel­
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dyllinen tehtävä, vaikka se teoreettisesti 

olisikin virheellinen .... Nämä käsitteet 

ovat kuin verho, joka asettuu meidän ja 

esineiden [todellisuuden- K.P.] väliin ja 

kätkee niitä sitä enemmän, mitä läpinäky­

vämmäksi sen uskomme." 

(7) Privatisoitumisesta ja joukkotiedotusväli­
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sen porvariilisen politiikan kauden asenne 

"todellisuutta" kohtaan- ellei todellisuus 

ollut aatteiden, sanomalehtien julistamien 

aatteiden mukainen, se - siis todellisuus -

ei ollut objektiivinen ja siltä kiellettiin 

lojaalisuus, koska se oli epäeettinen! 

Saanen muistuttaa Matti Juntusen lähes vii­

meisistä, jo nyt maineikkaista sanoista, 

jotka hän sinkosi sitä ajatusta vastaan, 

että tosiasiat puhuvat nykyisessä yhteis­

kunnassa sivistystä ja sivistysyliopistoa 

vastaan: "Merkitsee rationaalista optimis­

mia sanoa: Sen pahempi tosiasioille." Sovi­

tapa nyt tuon asenteen kanssa sopusointuun 

konservatiivinen ja resignoitunut "Loyalitet 

mod virkeligheden": 
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