KOHTI AKTIIVISTA KULTTUURIA

yrjd littunen

1 Kulttuurin teknologinen edis-
tys: ristiriitaista evidenssia

Seitsemankymmenluvun puolivalissd
kaksi australialaista psykologia,
Fred ja Merrelyn Emery, julkaisi
kirjan nimeltd 4 Choice of Futu-
res'. Kirja maalasi jarkyttavan,
vaikkakin toistaiseksi ldhes huo-
vaikutuksesta kulttuureihimme.
Heidan argumentaationsa perustuu
ihmisaivojen ominaisuuksiin. Hei-
ddn vditteensd on, etta "televisio
tuottaa drsykkeisiin tottumista
etta tilannetta voidaan melkein
kuvata elintarkeitten anatomisten
rakenteiden tuhoutumiseksi". Sen
Tisaksi tutkijat viittaavat Her-
bert E. Krugmanin pienimuotoiseen
esikokeeseen, jossa viimeksi mai-
nittu vertaili eri tilanteissa il-
menevid aivotoimintoja: koehenki-
16n Tukiessa aikakauslehted ja
katsellessa television kevyttd ja
vakavaa ohjelmaa. Tulokseksi saa-
tujen EEG-kdyrien vertailu vijtta-
si siihen mahdollisuuteen, ettd
jokaiseen naistd tiedotusvdlineti-
lanteista 1iittyisi oma erityinen
aivotoimintojen muoto. Vastaus
painettuun sanaan oli "rentoutu-
nut tarkkaavaisuus, kiinnostus ja
henkinen aktiivisuus" - vastausta

televisioon kuvattiin "rentoutu-
neeksi tilaksi, johon Tiittyy seka
uneliaisuuden ettd valppauden ai-

osallistumiseksi kokemukseen".?

Emeryn ja Emeryn antama selitys
olettaa "tottumisen visuaaliseen
darsykkeeseen": Televisio, olemalla
"yksinkertainen, pysyvd, toistava
ja epamadrdinen visuaalinen drsy-
ke, Tamaannuttaa vahitellen ihmi-
sen hermojarjestelman”. Aijvojen
toiminnassa hitaat synkronisen
aallot syrjayttavat nopeat (beta)
aallot. Pitkan ajan kasautuva
makrovaikutus saattaa olla yhteis-
kunnallis—kulttuurinen passivoitu-—
minen muassaan kokonainen kirjo
sellaisia sivuvaikutuksia kuin
vieraantuminen, irrationaali hyok-
kdaavyys, poliittisen yhteistn toi-
mintojen atomisoituminen jne.

tomasti. Tarkastelujen ala on laa-
Jempi kuin mihin evidenssin tavalli-
sesti katsotaan riittdavan. Mutta
mieleen nousee kuitenkin kiusalli-
sia kysymyksida. Tottuminen: Voi-
siko kyseessd olla yhteiskunnalli-
nen merkki aivotoimintojen tasoi-
sesta habituaatiosta, kun korkeim-
mat television katseluun kulutetut
vapaa-aikaosuudet tavataan erdistd
sellaisista yhteiskunnista, joilla
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on pisin televisioldhetysten his-
toria (esimerkiksi Yhdysvalleissa
ja Saksoissa)?

Mutta toisaalta havaittiin ak-
tivoivia vaikutuksia, joskin muo-
doltaan aggressiivisia, niissa 67
kokeessa ja tutkimuksessa, jotka
on tehty aggressiivisen toiminnan
ja televisiovakivallalle alttiina
olon vdlisen yhteyden selvittdmi-
seksi: hyvin suuri enemmisto ra-
porteista osoitti, ettd televisio-
vakivallan katselu on yhteydessd
katselun jdlkeen ilmenevddn aggres-
siivisuuteen ryhmissd, jotka ulot-
tuivat Tastentarhalapsista opiske-
Tuikdisiin koehenkildihin. Aina-
kin yhdessd kokeessa sitd paitsi
aiheutui yhteiskunnallisesti myon-
teistd aktivoitumista sellaisten
televisio-ohjelmien seuraamisesta,
jotka olivat omiaan kannustamaan
tdllaiseen kdyttdytymiseen.®

2 Kulttuurin arviointi: tutkimus-
ongelma

Uudenaikaisen kulttuuriteknologian
ja -organisaation oloissa tapahtu-
neen kulttuurimuutoksen tutkimus
on tuottanut kasoittain sekavaa ja
ristiriitaista evidenssia. Ilmei-
nen reaktio on yrittdd perusteel-
Tista kulttuurin arviointia, joka
perustuu tutkimukseen.

Mutta millaiseen tutkimukseen?
Millaisia paradigmaattisia valinei

Meilld on Frankfurtin kouTlukun-
nan Tahestymistapa kulttuurin ar-
viointiin, ja tulokseksi saamme,
ettd taiteen, kirjallisuuden, jour-
nalismin tuotanto - ylisummaan mo-
net kulttuurisen Tuomisen alat
muuttuvat tavaratuotannoksi, jota
ohjaa padoman logiikka, sama mark-
kinaprosessi kuin aineellisten hyo-
dykkeidenkin tuotantoa ja markki-
nointia.

On olemassa myds perinne, joka
perustuu olettamuksiin kulttuurin
autonomisesta Tuonteesta, ja tamd
perinne ulottuu funktionalismista
hermeneutiikkaan. Vaikka t&hdn
perinteeseen sisdltyy sekd mate-
rialistisia ettd idealistisia suun-
tauksia, on kulttuurin autonomian
olettamuksesta ldhtevien tarkaste-
kulttuurituotteita voidaan tarkas- ;
tella sellaisinaan, kysymdattd kuka !
palkkasi kirjoittajan, kuvataitei- f
1ijan tai televisiotuottajan tai z
mitka olivat kulttuurijakelun mark-
kinaehdot. '

Kulttuuritutkimusten eri suunnat
nayttavat nykyisin savyttyvan hie-
man uusempiristisesti. Nayttaa
houkuttelevalta uskoa, ettd kult-
tuuritutkimuksen teoreettiset para-
digmaerot voidaan tavallaan hdaivyt-
tdd ryhtymdlla yksinkertaisesti
mittaamaan kulttuurin jatkuvuutta
ja muutosta, Tuottamaila sellai-
siin valineisiin kuin "kulttuuri-
indikaattorit" (Gerbner) tai mui-
hin sellaisten kulttuurikanavien
kuin televisio~ohjelmiston szsdl-
1on kartoituksiin.

Mutta voidaanko ndin tehda? Ny-
kyiselldan vastaukseni on: ei, kos-
ka selvittamatta paradigmaattisia
Tdhtokohtiamme emme tiedd, mitd
olemme mittaamassa.

Joukkotiedotusvalineiden sisdl-
1on laajojen diakronisten, kansain-
vilisten tutkimusten tiellda on lu- -
kuisia teoreettisia ja metodologi- '
sia esteitd. Tutkimuksia suunni-
teltaessa olisi syyta kiinnittdd
huomiota ainakin seuraaviin ndis-
td esteistd.

1. KuTttuuriprosesseille on
ominaista sekd autonomisuus ettd
kaupallisteollinen markkinamekanis-
mi. Niiden suhteellinen voima ja
vaikutus vaihtelevat kulttuurin-
alalta toiselle, jopa yksittdis-
ten kulttuurituotteiden vdlilld.




Joukkotiedotusvalineiden tai minkd
hyvansa kulttuurituotteiden kier-
tokulkupiirin kulttuurisisaltojen
mittaaminen on kulttuurin kuvauk-
sena mielekas vain ndiden sisalto-
jen yhteiskunnallis-taloudellises-
sa kontekstissa. Kulttuurin luo-
misen perinteinen itsendisyys koh-
taa uusia paineita, jotka johtuvat
kulttuuriteollisuuden markkinape-
raisista tehokkuusvaatimuksista.
on myyntienndtyksiin yltdvdt elo-
kuvat, kirjat ja muut kulttuuri-
tuotteet valmistettu suunnitellus-
ti ja organisoidusti: yleisomit-
tausten, tuotekehittelyn ja mark-
kinoinninohjauksen pohjalla.* Sik-
si koko kulttuurin sisallon perus-
luonteeseen ei endd vaikuta vain
yhteiskunnallis-taloudellinen ym-
paristd yleisesti, vaan yhd voi-
makkaammin kuTttuuriteknologioiden
ja kulttuurin markkinointiproses-
sien kaupallinen kehitys.® Miten
talld pohjalla voidaan saada kult-
tuurien vdlisesti ja historialli-
sesti vertailukelpoisia mittaus-
tuloksia?

2. Yhdelld ja samalla kulttuu-
risisallclld voi olla erilainen
merkitys ja vaikutus eri yhteis-
kunnille ja yhteiskuntaluokille.
Erityisesti nykyisissd laajojen
kansainvalisten kulttuurivirtojen
oloissa on vaikeata saavuttaa
joukkotiedotustuotannon kulttuuri-
sisd1tod koskevien kulttuuri=indi-
kaattorien tai muiden mittausten
mielekdstd kadyttoa ja tulkintata-
paa. Tamd havaittiin jo yhteis-
kunnallisten ilmigiden funktionaa-
lTisen analyysin yhteydessa ("pii-
lofunktiot" ja "ilmifunktiot" tai
"piilokulttuurit" ja "iImikulttuu-
rit").% Kanadalaiskaupungin kou-
katsominen Kanadan televisiossa on
ajanvietettd, joka ei vaikuta dra-

maattisesti hanen kulttuurimuotoon-
sa. Mutta Pohjois-Kanadan inuit-
eskimopojalle sama televisio-ohjel-
ma voi esittdd aggressiomalleja ja
mullistaa inhimillisen yhteistyon
pitkdn perinteen, jossa ihmisen
odotettiin taistelevan vain luon-
non haasteita vastaan - jossa ih-
mistenvdlistd aggressiota pidettiin
tarpeettomana ja typeryytenda.’ On
hyvin todenndkdistd, ettd samanlai-
sia piiloon jddvid kulttuurivaiku-
tuksia esiintyy myts niin sanotuis-
sa kehittyneissa yhteiskunnissa -
eikd niiti voida mitata nykyisilla
tekniikoilla.

3. Kulttuurisisaltojen diakro-
niset mittaukset eivat aina paljas-
ta kulttuurimuotojen jatkuvuuksia
tai muutoksia. Esimerkki: Jos
televisio-ohjelmien yhteiskunnal-
1isen informaatioarvon pysyvyyden/
muutoksen mittana kdytetddn uutis—
ten/dokumenttiohjelmien volyymia,
jatetdan huomiotta muuttuva Zlaatu
(esimerkiksi uutisten muokkaaminen
aikaisempaa viihteellisemmiksi).
Uutisten ja dokumenttiohjelmien
sa voi samanaikaisesti ilmeta Au-
man interest -nakdkannan painotus-
ta poliittisessa raportoinnissa,

sina keskindisessd kilpailussaan
kuin voimamiehet ja kauneuskisat-
taret konsanaan. Tulos: informaa-
tioarvo kasvaa mittaustuloksissa
vihetessddn todellisuudessa.

3 Kulttuurin uusi kasitteellistys?
Ja informaation?

Sekd kulttuurikayténtd ettd sen

tutkimus ndyttavat karsivan kdsit-
teellisistd ongelmista. Ldantiset
yhteiskuntatieteilijat ovat perin-
teisesti omaksuneet maailmankuvan,



jossa kulttuuri ndhddan "menneen,
mutta nykyisin vaikuttavan inhi-
millisen kdyttadytymisen koko pe-
rinnon" varastoksi, "jossa ovat
edustettuina sukupolvien aikana
kasautuneet esineet, tiedot, usko-
mukset ja arvot, joiden avulla ih-
miset toimivat maailmassa".® Vaik-
ka tdssd ajatellaan, ettd kulttuu-
ri ei ole koskaan staattinen ja yh-
denmukainen, ei tdllainen kasit-
teellinen valine ole kovin kaytto-
kelpoinen etsittdessa muutoksen
dialektiikkaa esimerkiksi kulttuu-
rin edistyksessd. Tai kun edistys
tuodaan kasitteellisesti kehitte-
Tyyn mukaan (kuten Ogburnin "kult-
tuuriviiveessd"), edistys ymmdrre-
tdan kasautuvaksi prosessiksi -
enemmdn sitd yhtd ja samaa suureen
varastoon - tai sitten "orgaanisik-
si" rappioiksi ja elpymisiksi,
joilla ei ole alkuaan ja ponnin-
taan missadan.

Thastuttavasta mddaritelmalli-
sesta optimismistaan huolimatta
marxilaiset lahestymistavat ovat
olleet terdvampia madrittelemddn
kulttuurin suuria linjoja (ja sen
Tuokkaluonnetta) kuin ennustamaan
nykyisin kaikkialla rehottavaa vas-
takulttuurien kasvustoa ja muita
Jan ulkopuolisia kulttuurimuutok-
sia. Kulttuuri ndhddan "ihmisen
persoonallisuuteen kuuluvan Tuo-
vuuden luonnolliseksi ilmentymiksi,
sen mahdollisuuksien ja sosiaalisen
merkitsevyyden ilmaukseksi, sen
lahjojen ja funktioiden synteesik-
si". Lisaksi kulttuuri ndhddan
"inhimillisen kulttuurin aineel-
listetuksi ilmaukseksi” ja "yh-
teiskunnan uudistumisen liikevoi-
maksi".? '

Mutta idea luovuudesta ja yh-
teiskunnallisista uudistyssysdyk-
sistd ajautuu periaatteena vai-
keuksiin, kun "vakaa edistys"*'®

kesyttdd dialektiikan intomielen.
Kapitalistisia yhteiskuntia koske-
va kasitteenmuodostus ei menesty
paljoa paremmin, koska vallitsevan
jarjestelman mukainen kulttuuria-
jattelu kdyttdd samantapaisia kad-
sitteitd ("evoluutio", "diffuusio",
"nopeutuminen") - eivdtkd marxi-
laisten tutkimustapojen kasitteet,
jotka eksplikoivat kulttuurista
luokkataistelua ("repressio”, "he-
gemonia", "ideologinen uusintami-
nen") silloin kovin hyvin pure
kulttuurin emansipatoristen ele-
menttien kohdalla.!?

Informaatiota koskevan ymmdr-

ryksen vddristymdt ovat myds ongel-

mallisia. Tdmd ei koske vain in-
formaation kdsitettd, vaan myds
siihen 1iittyvdd propagandan ka-
sitettd. Marxilaisen kulttuurind-
kemyksen dynaamisesta luonteesta
tuhoutuu paljon "propagandan" ka-
sitteessd - avainkdsitteessd, joka
ohjaa sekd kulttuuriteoriaa ettd
tosiasiallista kulttuuripolitiik-
kaa yksisuuntaisen tietoisuuden-
uusintamisen suuntaan. Mutta kult-
tuurista sdilytettdisiin dialekti-
nen nakemys pikemminkin kaksisuun-




taisessa, jopa monisuuntaisessa
yhteiskunnallisen viestinndn kon-
septiossa: propagandan sijalla jo-
takin kollektiivisen itsereflektion
kaltaista.

Marxilaiset kdsitykset pddoman
ohjauksessa olevien yhteiskuntien
propagandaa vastaavista prosesseis-
ta ovat yhtd lailla vajavia kult-
tuuriprosessien ymmartdmiseksi dia-
Tektiseksi taisteluksi. Madritel-
mdlliseen triviaalisuuteen asti |
tdsmallistd on, kun sanotaan, et-
td pddoman ohjaamat yhteiskunnal-
lisen tietoisuuden prosessit pyr-
kivat sopeutumaan niiden pddomien
vaatimuksiin, jotka toimivat niin
sanotun kulttuuriteollisuuden eri
aloilla, ja viime kddessd ylimal-
kaan tavaraperustaisiin vaatimuk-
siin. Mutta namd kdsitykset eivdt
y11d kulttuuridialektiikan emansi-
patorisen puolen tarkasteluun. Kun
ajatellaan kulttuuritutkimusten ta-
td viimeksi mainittua puolta, jon-
dettava, ettd teoreettisten ajatus-
vdlineiden puute on hallitseva
piirre. Ei-marxilaisten tutkimus-
traditioiden tulokset ovat vield-
kin niukemmat. Viimeksimainitut
nojaavat etupddssd kdsitteisiin,
jotka soveltuvat paremmin useille
muille tieteellisen mielenkiinnon
alueille kuin kulttuurin tarkaste-
Tuun. Tdmd ndyttdd erityisesti
pitdvan paikkansa sen suhteen, mi-
ten informaation kasite ymmarre-
tddn.

Informaation mdaritteleminen
joksikin, joka vdhentdd epdvar-
muutta, on oikein kdyttokelpoista
systeemiajattelussa, mutta voi
tuskin johtaa huomiota sellaisten
humanististen kulttuurivaikuttei-
den merkitykseen kuin kysymysten
ja epdilyn herdttaminen ja kriit-
tisen epdvarmuuden aktivointi. Sa-
manlaisia ongelmia kohdataan, kun

korkea informaatioarvo maaritellddn
sellaisille sanomille, jotka sisdl-
tavat paljon uutta ja ovat ndin ol-
len odottamattomia, aikaisemmin
tiedossa olleen informaation no-
jalla ennustamattomia. Jdlleen
tdssd on systeemiajattelulle voi-
makas, mutta kulttuuritutkimuksis-
sa mitd problemaattisin kdsite -
mukaan on jotakin syvasti sisdis-
tettyd. HenkilOkohtaisen ja yh-
teisdllisen orientoitumisen kan-
nalta kaikkein arvokkaimmat kult-
tuurisisdllot ovat aivan liian
kompleksisia dakkid, heti paikal-

la oivallettaviksi. Kutsuttiinpa
sitd sitten informaatioksi, tie-
doksi tai viisaudeksi - keskeisim-
mat, vaikuttavimmat kulttuurisi-
sallot nayttavat kumpuavan ja sdi-
lyvan sen kdsitteellisen piirin
ulkopuolella, jota kutsutaan "uu-
tuudeksi" tai "odottamattomuudek-
si". Itse asiassa koko sosiali-
saatioprosessi tapahtuu taman pii-
rin ulkopuolella.

Kaiken kaikkiaan, kulttuuritut-
kimusten kdsitteellis-teoreettis-
ten aukkojen uudenlainen ndkeminen
on valttamatontd, ettd olisi mah-
dollista sanoa tarkemmin Jja tds-
mallisemmin, milld tavoin kulttuu-
ritutkimusten ongelmanasettelut
kaipaavat uudelleenharkintaa. Ta-
md edellyttdd yhteistyotd ihmistd
tutkivien monien tieteenalojen kes-
ken.

4 Kulttuuria tiedotusvdlineista:
joitakin tutkimuksen valita-
voitteita

Riippumatta siitd, mitd vadristy-

migd kulttuuritietoudelle aiheutuu

teoreettis-kdsitteellisista puut-
teista, pitdisi tulevaa kulttuuri-
tutkimusta voida suunnata ainakin



valiaikaisesti. Tastd eraitd eh-
dotuksia.,

Tarkastelen seuraavassa kahta
teemaa valaistakseni, millaista
tutkimusta uusista Tahtokohdista
voitaisiin kehittadd. Teemat ovat
aktitvinen kulttuuri ja kulttuurin
modaliteetit.

Aktiivisen kulttuurin kdsite on
yksinkertainen tapa ryhmitella uu-
destaan olemassaolevia ja kehkey-
tyvid huomionarvoisia asiantiloja
tarkeine vastavoimineen: kulttuu-
rin kansainvalinen/kansallinen kes-
kittyminen ja paikallinen/kansal-
linen omatoimisuus kulttuurin ke-
hityksessa.

Tiedotusvdlineteollisuuden (niin
kuin kaikkien kulttuuriteollisuuden
alojen) keskittymistd tapahtuu ko-
ko ajan silmiemme edessd, niin myGs
taloudellisen ja poliittisen vallan
keskittymistd. Kehit/ksen tulkin-
nat vaihtelevat valtiomonopolisti-
sen kapitalismin teoriasta oletta-
muksiin informaatioteknologian uni-
versaaleista vaikutuksista.!? Mut-
ta Taajan yksimielisesti taloudel-
lis-poliittisen keskittymisen nah-

Esimerkiksi Jean-Louis Servant-
Schreiber, tiedotusalan omistaja-
kustantaja, kuvaa lehdiston vapaut-
ta "hyodylliseksi myytiksi" ja
luettelee joukon tapoja, joilla
alkuperdaistd moniarvoista lehdisto-
vapautta.'® Mutta samalla kun td-
md kehitys etenee, onko meidan mah-
doTlista tutkia paikallis-kansal-
Tisten kulttuurien aktiivista sdi-
lymistd? Ja miten voidaan aikai-
semman tutkimustradition pohjalta
ldhestya nditd ongelmia?

Tamd johtaa takaisin kdsitteel-
lisiin pohdintoihin, erityisesti
kysymykseen kulttuurin sellaisista
humanistisista aineksista, jotka
aktiivisesti kiihottaisivat kol-
lektiivista itserefiektiota, kriit-
tistd epavarmuutta. Olettamatta
hallitsevia kulttuurimuotoja luon-
teeltaan universaalisti itserefliek-
tiivisiksi humanismin pitka tradi-
tio korostaa kulttuurin sitd nor-
matiivista puolta, joka pitda yl1la
valttamatontd kulttuurista aktii-
visuutta ja uudistumista. Samalla
humanistinen traditio ei kuitenkaan
sulje kulttuuriperintod tarkaste-
Tun ulkopuolelle.!* Adivan ilmei-
sesti joudumme nyt pohtimaan kult-
tuurin ja (joukko-)viestinnan va-
1listd suhdetta, silld vain "yh-
teiskunnallinen viestinta...tekee
mahdolliseksi tuottaa ja levittad
[kulttuurisial ideoita koko yhteis-
kunnan mitassa".!® Joukkotiedotuk-
sen vaihtoehtoiset ja ristiriitai-
set toteutumisen muodot ovat kes-
keinen ongelma kysyttdessa aktii-
visen kulttuurin mahdollisuuksia.
Naissa toteutusmuodoissa saadaan
erilaisia tulemia: Disney-tuottei-
ta, propagandaa Trotskin tarkoit-
tamassa mielessd,!® kulttuurin ku-
linaarista raportointia tai eman-
sipatorista journalismia'? - eikd




nditd tulemia tietenkddan saada sat-
tumalta. Kulttuuritutkimusten teh-
tdvand on 10ytdd vastaisten tule-
mien genesis.

Kulttuuriset modaliteetit on kd-
site, johon sisaltyvd perspektiivi
on monipuolisempi kuin se, joka
sisdltyy niin sanottuun kulttuuri-
indikaattoritutkimukseen. Toisin
sanoen, viimeksi mainitussa on vaa-
rana, ettd kulttuuri-indikaattorei-
den koko laajan skaalan antama
poikkileikkauksellinen mittaustu-
los johtaa vain erillisten kult-
tuurin sirpaleiden epahistorial-
liseen, atomisoituun luetteloin-
tiin pinnallisella ilmidtasolla.'®
Jotta saataisiin ote sekd kulttuu-
rin pitkan aikavalin punaisista
langoista ettd keskeisimmistd muu-
toskohdista, pitdisi kaikissa kult-
tuuritutkimuksissa painottaa kes-
kittymistd sellaisille avainalueil-
le kuin kulttuurin perusarvot.

Kulttuurimodaliteetteihin perus-
tuva tarkastelutapa ei ole ongelma-
ton, silld pyrkimys kulttuurien ja
ajankohtien vdliseen vertailtavuu-
teen on omiaan kierouttamaan tar-
kastelua epdhistoriallisen ja abs-
traktin kdsitteenmuodostuksen suun-
taan. Esitdn keskustelun pohjaksi
kuitenkin seuraavat alustavasti
hahmotellut esimerkinomaiset kult-
tuurimodaliteetit:

Ihmisten vilinen solidacyisuus

Ja yhteistyd arvona. Miten pal-

jon ja miten painokkaasti jouk-

kotiedotusvalineiden kulttuuri-
tuotteissa esitetdan ihmisten-
valistd kilpailua ja aggressio-
ta - verrattuna teemoihin, jotka
tukevat luottamusta, solidaari-
suutta ja yhteistd kamppailua?

Yhteiskunnallinen < tsearvioin—

tz. Miten paljon ja painokkaas-

ti erilaisia, jopa vastakkaisia
nakemyksida yhteiskunnallisista

tdan joukkotiedotusvalineiden
kulttuurisisallossa?
Reflektoiva orientaatio kult-
tuurtssa. Taman konseption
erds puoli on, ettd kulttuuri-

Esimerkiksi lantisten teolli-
suusyhteiskuntien teknologisen
suuruudenhulluuden ja kasvuop-
timismin hallitsemat viime vuo-
sikymmenet ovat olleet kulttuu-
risen itsetutkistelun hiljainen
kausi. Ei ole vadlttamatontd
allekirjoittaa kulttuurimuutok-
selle esitettyjd organistisia
analogioita (kasvu, kypsyys,
rappeutuminen), mutta melko
valttamattd on mydnnettava his-
toriallisena tosiasiana, ettd
kuTttuuri on drastisesti muuttu-
nut. Askettdinen vdite "yleisen
mielipiteen uudenaikaisesta epd-
vakaudesta"'® herattdd kysymyk-
sen kulttuurin epdvakaudesta, ei
kehityksen, ristiriidan tai
taistelun mielessd (jotka ka-
sitteind pitdytyvdt ajatukseen

mattomyyden, ailahtelevuuden
mielessd.



Tulevaisuuden luonne. Kluck-
hohnin kuuluisat kulttuuriluoki-
tukset?? sisdlsivit aikasuuntau-
tumisen ulottuvuuden: mennyt,
nykyinen ja tuleva vaihtoehtoi-
na. Selvastikdan mennyt, nykyi-
nen ja tuleva eivdt ole toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja, aina-
kaan kun kysymyksessa ovat teol-
liset yhteiskunnat. Jokainen
taloudellisen kasvun kokenut yh-
teiskunta hahmottaa valttamattd
kuvaa tulevaisuudestaan - mutta
kulttuuritutkimusten keskiossa
pitdisikin olla erilaisten enem-
man tai vahemmdn tietoisten tu-
levaisuusskenaarioiden sisdltd.
Skenaarioiden, joista jotkut
keskenddan ristiriitaisia, jot-
kut hegemonisessa asemassa, jot-
kut heijastaen kasvuideologian
taakse jaavid arvoja, jotkut
ennakoivina vastauksina edessa
vaikkyviin haasteisiin, jne.
Tamd kulttuurisiin modaliteet-
teihin perustuva diakroninen tar-
kastelutapa on todellakin monessa
suhteessa ongelmallinen niin kuin
edel1d on jo todettu. Mutta rik-
kaine, joskin epdtasaisine antropo-
logisine edeltdjineen®' se ndyttdd
tutkimisen arvoiselta nykyisessa
yhteiskunnassa.

Mutta valitsimmepa mitd kdsit-
teitd ja viitekehyksia hyvansa ny-
kykulttuurien tarkastelullemme,
nayttda nykyistd laajempi paradig-
maattinen pluralismi valttamatto-
maltd, jotta voisimme sdilyttdd
tuntuman niihin globaalis-kansal-
lis-paikallisten kulttuuriproses-
sien tamanhetkisiin ja vastaisiin
sekasortoisiin vyyhteihin, joissa
samanaikaisesti vallitsee ristirii-
ta ja yhteisty0, herruus ja vaihto,
pysdahtyneisyys ja elinvoima. Tdl-
1d en tarkoita ehdottaa relativis-
tista pluralismia, missa kaikki
kdsitykset olisivat yhtd patevia
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historiallisesta todistusaineistos-
ta riippumatta. Niinpd se logiik-
ka, joka johtaa korporatiivisten
tiokoneistossa, on selvdasti kuulu-
nut materialististen selitysten
alueeseen, ja idealistiset suunnat
ovat seuranneet perdssd vahvistaen
samaa kehityskuvausta.2?? Mutta se,
ettd kaikki paradigmat eivdt ole
sekseen paradigmaattista kaikkival-
taa. Laajemmasta jarjen tyovali-
neiden ja todellisuusndkemysten va-
likoimasta on tullut kiireellinen
valttamattomyys, jos ja kun monet
lantisten kulttuurien ja talouksien
keskeiset kaannekohdat ja vastake-
hittyneet avainprosessit jadvat
kaikkien nyt olemassaolevien kasit-
teellistyksien tavoittamattomiin.??

(Suomentanut Kauko Pietila englan-
ninkielisestd symposioesitelmasts
"Approaches for active culture:
confrontation with culture tech-
‘nologies”, Tukholman yliopiston
filosofian laitos 1980.)

Viitteet:

LEMERY, Fred & EMERY, Merrelyn.
Leiden 1976.

A choice of
culttures.

2Kursivointi alkuperdisessd.

3Ndiden tutkimusten arvioinnista ks. COMSTOCK,
George & CHAFFEE, Steven & KATZMAN, Natan &
McCOMBS, Maxwell & ROBERTS, Donald. Television
and human behavior. New York 1978, ss. 248~
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“Disneyn jalkeen kiihtyvalld vauhdilla on koko-
naisia kulttuurituotesarjoja (filmejd, kirjoja
Jja kulutustavaroita) alettu tuottaa ja markki-
noida 1iittamdl1d ne johonkin muotiaatteeseen,
vieldpd 1iittgmal1d tuotteisiin ylevdd kulttuu-
rista arvoa, esimerkkind vaikkapa yksityinen
vékivalta kapitalistisessa kulttuurissa. (PIE-
TILA, Veikko. WNotes on violence in the mass
media. Instant Research on Peace and Violence
4/1976.)

*Tieto kulttuurituotteen/kanavan suorasta riip-
puvuudesta kontra autonomisuudesta markkinata-
Toudessa ei riitd perusteelliseksi tiedoksi
kulttuurimuutoksista. Tulevaisuuden historioit-
sija esimerkiksi havaitsisi 1970-luvulla merkit-
tdvdn muutoksen Yleisradion 1dhettdmien televi-
siondytelmien ja dokumenttiohjelmien kulttuuri-
sisdllossd; kaupallisuuteen ja muihin yhteiskun-
nallisiin ongelmiin kohdistuneen kriittisen
tarkastelun Tyhyt traditio, joka perittiin
1960-Tuvulta, alkoi heikentyd "konstruktiivi-
sempien" ndkemysten hyvdksi. Miksi tdmd muutos?
Ejvatko YLE:n valvonta ja hallinto pysyneetkin
ennallaan? Kyl1d, mutta historioitsijamme oli-
sikin pitdnyt siimdil11d Suomen yksityisesti
omistetun Tehdiston siszlt6jd, joissa kirjoi-
tettiin erittdin negatiivisesti YLE:std sen
niin sanotun edistyksellisen kauden aikana.
Tarkka erittely osoittaa, ettd radio- ja tele-

visioyleisdjen vastaanottaman lehdistokirjoit-
telun asenne vaikutti niiden késitykseen

YLE:std - ja lehdistdkirjoittelun asennejakau-
tuma oli jyrkdsti vino negatiiviseen suuntaan.
(PIETILA, Veikko. Press debate and opinion
formation. Research reports from the Section
of Long~Bange Planning of the Finnish Broad-
casting Company, no. 15/1973. Ks. mybs LITTU-
NEN, Y. & NORDENSTRENG, K. Informational
broadcasting policy: the Finnish experiment.
Teoksessa NORDENSTRENG, K. (ed.). Informational
mass communication. Helsinki 1973, ss. 18-42.)
Eduskunta, joka tunsi ddnestdjdkunnan taholta
kasvavaa painetta, erotti YLE:n pddjohtajan ja
painosti ohjelmatoiminnan muuttumaan varitts-
mammaksi.

6Ks. MERTON, R.K. On theoretical sociology.
New York 1967 (1947), luku III.

7COLDEVIN, G.0. Satellite television and cul-
tural replacement among Canadian Eskimos. Com—

munication Research, 6 (2), 1979.

SWILLIAMS, R.M. American society: a sociologi-
cal interpretation. New York 1956, s. 22.

ARNOLDONOV, A. On the path of cultural prog-
ress. Moscow 1974.

1PARNOLDONOY, A., emt., s. 12.

'1Tdlle ajatukselle asettuvat tojvoakseni haas-
teeksi sellaiset kdsitteet kuin "vastakult-
tuuri", "proletaarinen kulttuuri" ja "kulttuu-
rin demokratisointi'. (Ks. esim. SWINGEWOOD,
Alan. The myth of mass culture. London 1977,
Tuku 5.) Myds sellaiset marxilaiset 1ihesty-
mistavat kuin esimerkiksi Trotskin edustama
korostavat kulttuurin aktiivista merkityst
Ja Tuokka-aineksia: "Kulttuuri on kaikkien
niiden tietojen ja taitojen kokonaisuus, jotka
ihmiskunta on kasannut tdhin astisen historian-
sa aikana... Historiaansa ldpikidyneen ihmis-~
kunnan...kansakuntien ja luokkien...taitojen
Ja tietojen kokoomus." Mutta tdlle vastakoh-
tana Trotski painottaa manipulatiivisesti omaa
todellisten kulttuuritoimintojen konseptiotaan,
Hin nikee esimerkiksi elokuvan vdlineeksi, jo-
ta kidytetddn "tekniseen, kasvatukselliseen ja
teolliseen propagandaan,...itse asiassa mihin
hyvinsd propagandaan, joka puhuttelee kaikkia,
...joka vetdd puoleensa, leikkautuu muistiin
..." (TROTSKY, L. Leninism and 1library work.
Teoksessa Problems of everyday life. New
York 1973 (1924), ss. 143 ja 32-33.)

12BFGLOW, S. Milliondre machen Meinung von Mil-
Tionen. Frankfurt am Main 1971. BELL, Da-
niel. The coming of post-industrial society.
New York 1973.

13SERVANT-SCHREIBER, Jean-Louis. The power to
inform. New York 1974.

1%0len tdssd samaa mieltd Tarmo Malmbergin kans-
sa (Kulttuurin kdsitteestd sosiologiassa. Esi-
telmd The Westermarck Society'n sosiologipdi-
villd Helsingissd 25-26.2.1978). Malmberg ko-
rostaa, ettd kulttuuri on luonteeltaan subjek-
tiviteetin objektivoitunut muoto ja ettd se
ilmenee inhimiliisessd toiminnassa ja sen tu-
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loksissa -~ ja tdssd Malmberg viittaa Zigmunt
London 1973),
joka puolestaan muistuttaa, ettd "kulttuuri-

Baumaniin (Culture as praxis.

nen perintgé" on yleisten inhimillisten arvo-
jen ja puolueellisten (luokan, kansakunnan)
etujen sisdinen ristiriita.

LSPIETILK, Veikko. On the scientific status
and position of communication research. Ins-—

titute of journalism and mass communication,
no. 35/1977, ss. 69-70.

LeKs. viite 11 edelld.

17kulttuurin kulinaarinen raportointi on (Ber-
tolt Brechtin) kdsite, jolla Kauko Pietild
(Formation of the newspaper, manuscript. Re-
search Institute for Soctal Sciences, Univer-—
sity of Tampere, 1980) viittaa kulttuurisen
tavaratuotannon erdisiin pitkdile kehiteltyi-
hin muotoihin. Esimerkiksi uutisvdlityksessd
kulinarismin periaate korostaa sellaisten ta-
pahtumien visuaalisia kohokohtia kuin esimer-
kiksi onnettomuudet, vdkivalta tai ihmiseld-
min melodramaattiset yksityiskohdat. Emansi-
patorisen journalismin - tai niin kuin Kauko
Pietild kirjoittaa, "universaalikriittisen sa-
nomalehden® - tehtdvénd on korvata ja ylittad
sekd viihdesuuntautunut kulinaarinen periaate
ettd "ongelmanratkaisuun® suuntautunut journa-
Tismin empiristisen abstrahoinnin prinsiippi,
joka tarkastelee erillisid "ongelmia" ja nii-
den yksittdisid "ratkaisuja".

18Kuittuuri-indikaattoreihin perustuva tutkimus-
suuntaus ei kuitenkaan ole monoliittinen; sen
erdilld osilla ndyttdd olevan sisddnrakennet-
tua kykyd tulla integratiiviseen kdyttoon kult-
tuuritutkimuksissa. Niinpa "kultivaatioana-
Tyysi" on tehokas vdline paljastamaan televi-
sion katselun ja yhte{skunna11isen todellisuu-
den havaitsemisen vdlisid yhteyksid - esimer-
kiksi yhtd#altd vakivallan katselun ja toisaal-
ta vaaran, epdluottamuksen ja vieraantumisen
nikemisen valilld. (GERBNER, G. & GROSS, L. &
JACKSON-BEECK, M. & JEFFRIES-FOX, S. & SIGNO-
RELLI, N. Cultural indicators: violence pro-
file no. 9.
ss. 176-207.)
tionaalisten toimintaprosessien” analyysin

Journal of Communication, 3/1978,

Vihemmdn iimeistd on "institu-
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kdyttokelpoisuus. (Ks. GERBNER, G. Comparati-
ve cultural indicators. Teoksessa GERBNER, G.
(ed.). Mass media policies in changing cultu-
res. New York 1977.)
kedtd tutkia, miten "tiedotusvdlineiden mana-

On Tuonnollisesti tar-

ja, joita heidan instituutionsa, asiakkaansa
tai yhteiskuntajarjestys vaativat” tai miten
"yhtiot tai kansalaisjdrjestot, uskonnolliset
tai sotilaalliset elimet, poliittiset puolueet
tai hallitukset" tai muut tiedotusvalineiden
taustavoimat "sijoittavat tai osoittavat tu-
kiaisina rahaa tiedotusvdlinetoimintoihin
odottaen saavansa vaihdossa taloudellisia,
Mutta
Ngitd kdsitteitd kaytettdessd
meiddn pitdisi etsid yhteyttd yhtddltd "tausta-
voimien" ja toisaalta tiedotusvdlineiden sisdl-

poliittisia tai kulttuurisia etuja".
entd sitten?

10n, sen esittamien "yhteisten eldmankuvien"
valilld.

IS ITTUNEN, Yrjo. Toward community of national
 cultures or a globally marketed superculture:
challenge for media policies. Main report in
Prix Italia meeting on television and cireula—

tion of programmes. Lecce 17-18, 1979.

2OKLUCKHOHN, Florence. Dominant and substitute
profiles of cultural orientations.
Forces, 28 (4), 1950.

Soctal

2lMuistettakoon Charles Morrisin uljas positi-
vistinen kulttuurienvdlinen yritys (Varieties

Chicago 1956) - ehkdpd meidan

pitdisi luoda vield toinen, historiallinen

of human value.

silmdys hdnen ylihistorialliseen tarkasteluun-
sa? Ja vield toinenkin suuntaus menneisyydes-
td: David Riesman (The lonely crowd. New Ha-
ven 1950).

harvoihin kulttuurienvdlisiin sovellutuksiing

Riesmanin tarkastelu johti vain

niiden joukossa erds oma tutkimukseni paljas-
ti, ettd yhdysvaltalaiset opiskelijat ovat
paljon enemmdn huolissaan siitd, mitd muut ih-
miset heistd ajattelevat, kuin vastaava suoma-
lainen opiskelijaryhmd, joka puolestaan suun-
tautui enemman sisdisistd, syvdlle sosiaalis~
tuneista moraaliohjeista kasin. (LITTUNEN, Y.
& GAIER, E.L.
of conformity.

Occupational values and modes
Journal of Social Psychology,




51, 1960, ss. 123-133. Myds GAIER, E.L. &
LITTUNEN, Y. Modes of conformity in two sub~-
cultures:; a Finnish-American comparison. Acta
Sociologica, 5, 1961, ss. 65-75.) Tutkimukses-
sa ei kuitenkaan yritetty paljastaa havaittujen
erojen erityisid yhteiskunnallisia kontra kult-
tuurisia 1ghteitd.

22yiitaten presidentti Eisenhowerin kuuluisaan
kdsitteeseen "sotilaallis-teollinen komplek-
si" ennustaa erds 1itkemaailman omistama tut-
kimuslaitos, ettd tdmd trendi Taajenee yhteis-
kunnan kaikille pddaloille sellaisina yhtymind
kuin "ympdristollis-teollinen", "kasvatuksel-
Tis-teoliinen" ja "kulttuuris-teollinen" komp-
leksi. (Information technology. The confe-
rence board, New York 1972, ss. 80-81.) - Ta-
md paradigmaattinen yhdenmykaistuminen rajoit-
tuu tietysti siihen tosiasiaan, ettd tapahtuu
korporatiivisten jdrjestelmien yhdentymistd
valtiokoneistoon. Teoreettiset tulkinnat ei-
Marxilaisten tuikintojen nojautuessa pddoman
logiikkaan puhuvat porvarilliset selitykset
useimmiten teknologisesta kehityksestda, hy-
vinvoinnin laitosten, palvelujen ja valvonta-
organisaatioiden itseddn ruokkivasta kasautu-
misesta ~ tai suorastaan "intellektuaalisesta
mielipideiimastosta”, joka suosi julkisen sek-
torin kasvua, mutta joka voi jdlleen kdantdd
kehityksen suunnan "jattimdisid hallintoko-
neistoja vastaan suuntautuvan laajan vastarin-
nan" kautta. (FRIEDMAN, Milton & FRIEDMAN,
Rose. The tide is turning. Teoksessa DUIG-
NAN, Peter & RABUSHKA, Alvin (eds.). The
United States in the 1980s. Hoover Institu-
tion, Stanford 1980.)

2%Niin kuin erds suomalainen marxilainen tutkija
huomautti, viime aikojen esimerkki t&@std on
huomiota herattdvd kiinnostuksen puute valtio-
byrokratian tai sen joidenkin osien monimut-
kaiseen merkitykseen ja edistyksellisiin ai-
neksiin puolustettaessa demokraattisia muotoja

keskittymistd vastaan. (TUORI, Kaarlo. Byro-
kratian puolustus. Sothdunkantaja, 3/1980,
ss. 22-25.) Hdn mainitsee, ettei byrokratian
tutkimuksen alalla ole tuotettu Max Weberin
laiset yhteiskuntatieteilijdt sen paremmin
kuin muutkaan. - Toinen kdypd esimerkki para-
digmaattisista tyhjioistd on se sosiaalibiolo-
gisen tutkimussuunnan uusignoranssi, joka ulot-
taa DNA-determinismin sellaisiinkin ilmidihin,
jotka alkuperdltddn ovat selvdsti yhteiskun-
nallisia. Ettd selitetddn geeniemme ohjelmoi-
neen meidat heimokohtaiseen hallintomuotoon

ja alueellisen aggression kdyttdytymiskaavaan,
mistd johdonmukaisesti ja vdlttamattd seuraa
mm. nationalismi ja yhteiskuntien vdlinen sota,
on tietysti sopusoinnussa kylmdn sodan intres-
sien, muttei antropologisten eikd kehityspsy-
kologisten tosiseikkojen kanssa - viimeksi
mainituthan y]fvoimaisesfi osoittavat aggres~
sion opituksi kdyttdytymiseksi. Kulttuuritut-
kimuksia vaivaava tyhjio voi selittda sen, et-
td sellaiset kirjoittajat kuin Konrad Lorenz,
Desmond Morris ja Robert Ardrey ovat menestyk-
selld ulottaneet "territoriaalisen vdlttamat-
tomyyden" idean eldinten kdyttdytymisesta ih-
misyhteiskuntiin - vastoin kaikkea olemassa-
olevaa todistusaineistoa. - Ndyttdd kuin seu-
raava arvio, joka alunperin koski kommunikaa-
tiotutkimusta ja joukkotiedotusvalineteorioi-
ta, patisi yhtd lailla kulttuuritutkimukseen
ylimalkaan: "...se seikka, ettd hallitseva
paradigma hdmdrtdd sen, mitd todella tapah-
tuu (so. mitd yksilét, ryhmdt ja ennen kaik-
kea yhteiskuntaluokat todella tekevdt todelli-
sessa yhteiskunnassa), on tdysin johdonmukais-
ta. Si11d kovin usein tutkimus, joka ei poh-
jaudu perustavaan teoriaan, 1iian helposti
palvelee teknokraattisia etuja." (EKECRANZ,
Jan ym. The politics of information. Stock-
holms Universitet - Universiteit van Amster-
dam, June 1976, s. 41.)
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