
ym. laskelmat informaation osuudesta USA:n kansantaloudessa ja työvoi

massa (ks. esim. tämän kirjoittajan Tiedotusoppi-kirjaa). Itse asiassa 

meillä jo 1972 asetettu viestintäpoliittinen komitea on V osamietinnös

sään (1974) nostanut esiin niitä keskeisiä yhteiskuntapolitiikan kysymyk

siä, joita ns. uusi tekniikka synnyttää, mutta jotka vasta nyt ovat saa

vuttaneet legitiimin puheenaiheen aseman. -Viestintäpoliittisen komitean 

työhän leimautui propagandistisessa julkisuudessa silloin lähinnä kiis

telyksi kaapelitelevision hallinnasta. 
Silti tiedotustutkijat tai yleensä yhteiskuntatieteilijät eivät voi 

ylpeillä hoitaneensa leiviskäänsä kiitettävän kaukonäköisesti. Visiot 

ovat rajoittuneet pieneen piiriin ja mikä tärkeintä ne ovat jääneet pin

nalliseksi uusien ilmiöiden kosketteluksi. Näiden kysymysten todella tie

teellistä haltuunottoa ei toistaiseksi ole saatu kunnolla edes alulle, 

vaikka joitakin a 1 oi tteita on tehty (mm. Juha Partasen Suomen Akatemialle 

laatima r~uistio informaatiopolitiikasta ja Tampereen yliopiston tiedotus

opin laitoksella tutkinnonuudistuksen eräässä vaiheessa kaavailtu viestin

täpolitiikan suuntautumisvaihtoehto). 
Tieteellisen ajattelun välineiden puute on tärkeältä osaltaan johta

massa tilanteeseen, "jossa tekniikka ja kauppa johtavat ja ihminen yhteis

kuntineen alistuu", kuten pääjohtaja Sakari Kiuru asian ilmaisi Tiedotus

opillisen yhdistyksen ja Yleisradion ammattiopiston järjestämässä semi

naarissa. 
Kysymys ei ole mistä tahansa tärkeästä asiasta, vaan historiallisesta 

kehityksenkulusta, joka koskee niin tuotantovoimia kuin -suhteitakin, niin 

elämän laatua kuin demokratian rakenteita. Mitä selvemmin tämä nähdään, 

sitä suurempi tuntuu olevan hämäännys - paitsi niiden piirissä jotka kau

pallisia tai ideologisia päämääriä ajaessaan selittävät tekniikan itseis

arvoksi eli jotka tahallaan tai tahattomasti mystifioivat tekniikan. Tuon 

hämäännyksen poistamiseksi tarvitaan vakavaa tieteellistä tutkimusta. 

Kaarle Nordenstreng 
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KO 1 AKTIIVISTA KU UUHI 
yrjii Iittunen 

1 Kulttuurin teknologinen edis
tys: ristiriitaista evidenssiä 

Seitsemänkymmenluvun puolivälissä 
kaksi australialaista psykologia, 
Fred ja Merrelyn Emery, julkaisi 
kirjan nimeltä A Choice of Futu
res1. Kirja maalasi järkyttävän, 
vaikkakin toistaiseksi lähes huo
miotta jääneen kuvan television 
vaikutuksesta kulttuureihimme. 
Heidän argumentaationsa perustuu 
ihmisaivojen ominaisuuksiin. Hei
dän väitteensä on, että "televisio 
tuottaa ärsykke1siin tottumista 
sellaisen määrän ja sillä tavalla, 
että tilannetta voidaan melkein 
kuvata elintärkeitten anatomisten 
rakenteiden tuhoutumi seksi". Sen 
lisäksi tutkijat viittaavat Her
bert E. Krugmanin pienimuotoiseen 
esikokeeseen, jossa viimeksi mai
nittu vertaili eri tilanteissa il
meneviä aivotoimintoja: koehenki
lön lukiessa aikakauslehteä ja 
katsellessa television kevyttä ja 
vakavaa ohjelmaa. Tulokseksi saa
tujen EEG-käyrien vertailu viitta
si siihen mahdollisuuteen, että 
jokaiseen näistä tiedotusvälineti
lanteista liittyisi oma erityinen 
aivotoimintojen muoto. Vastaus 
painettuun sanaan oli "rentoutu
nut tarkkaavaisuus, kiinnostus ja 
henkinen aktiivisuus" - vastausta 

televisioon kuvattiin "rentoutu
neeksi tilaksi, johon liittyy sekä 
uneliaisuuden että valppauden ai
neksia". ikään kuin "passiiviseksi 
osallistumiseksi kokemukseen". 2 

Emeryn ja Emeryn antama selitys 
olettaa "tottumisen visuaaliseen 
ärsykkeeseen": Televisio, olemalla 
"yksinkertainen, pysyvä, toistava 
ja epämääräinen visuaalinen ärsy
ke, lamaannuttaa vähitellen ihmi
sen hermojärjestelmän". Aivojen 
toiminnassa hitaat synkronisen 
aallot syrjäyttävät nopeat (beta) 
aallot. Pitkän ajan kasautuva 
makrovaikutus saattaa olla yhteis
kunnallis-kulttuurinen passivoitu
minen muassaan kokonainen kirjo 
sellaisia sivuvaikutuksia kuin 
vieraantuminen, irrationaali hyök
käävyys. poliittisen yhteisön toi
mintojen atomisoituminen jne. 

Ei ole tietenkään mitään keinoa 
testata näitä johtopäätöksiä välit
tömä-sti. Tarkastelujen ala on laa
jempi kuin mihin evidenssin tavalli
sesti katsotaan riittävän. Mutta 
mieleen nousee kuitenkin kiusalli
sia kysymyksiä. Tottuminen: Voi
siko kyseessä olla yhteiskunnalli-
nen merkki aivotoimintojen tasoi
sesta habituaatiosta. kun korkeim
mat television katseluun kulutetut 
vapaa-aikaosuudet tavataan eräistä 
sellaisista yhteiskunnista, joilla 
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on p1s1n televisiolähetysten his
toria (esimerkiksi Yhdysvalloissa 
ja Saksoissa)? 

Mutta toisaalta havaittiin ak
tivoivia vaikutuksia, joskin muo
doltaan aggressiivisia, niissä 67 
kokeessa ja tutkimuksessa, jotka 
on tehty aggressiivisen toiminnan 
ja televisioväkivallalle alttiina 
olon välisen yhteyden selvittämi
seksi: hyvin suuri enemmistö ra
porteista osoitti, että televisio
väkivallan katselu on yhteydessä 
katselun jälkeen ilmenevään aggres
siivisuuteen ryhmissä, jotka ulot
tuivat lastentarhalapsista opiske
luikäisiin koehenkilöihin. Aina
kin yhdessä kokeessa sitä paitsi 
aiheutui yhteiskunnallisesti myön
teistä aktivoitumista sellaisten 
televisio-ohjelmien seuraamisesta, 
jotka olivat omiaan kannustamaan 
tällaiseen käyttäytymiseen. 3 

2 Kulttuurin arviointi: tutkimus
ongelma 

Uudenaikaisen kulttuuriteknologian 
ja -organisaation oloissa tapahtu
neen kulttuurimuutoksen tutkimus 
on tuottanut kasoittain sekavaa ja 
ristiriitaista evidenssiä. Ilmei
nen reaktio on yrittää perusteel
lista kulttuurin arviointia, joka 
perustuu tutkimukseen. 

Mutta millaiseen tutkimukseen? 
Millaisia paradigmaattisia välinei
tä voisimme tänään käyttää? 

Meillä on Frankfurtin koulukun
nan lähestymistapa kulttuurin ar
viointiin, ja tulokseksi saamme, 
että taiteen, kirjallisuuden, jour
nalismin tuotanto -ylisummaan mo
net kulttuurisen luomisen alat 
muuttuvat tavaratuotannoksi, jota 
ohjaa pääoman logiikka, sama mark
kinaprosessi kuin aineellisten hyö
dykkeidenkin tuotantoa ja markki
nointia. 
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On olemassa myös perinne, joka 
perustuu olettamuksiin kulttuurin 
autonomisesta luonteesta, ja tämä 
perinne ulottuu funktionalismista 
hermeneutiikkaan. Vaikka tähän 
perinteeseen sisältyy sekä mate
rialistisia että idealistisia suun
tauksia, on kulttuurin autonomian 
olettamuksesta lähtevien tarkaste
lujen yhteinen johtopäätös, että 
kulttuurituotteita voidaan tarkas
tella sellaisinaan, kysymättä kuka 
palkkasi kirjoittajan, kuvataitei
lijan tai televisiotuottajan tai 
mitkä olivat kulttuurijakelun mark
kinaehdot. 

Kulttuuritutkimusten eri suunnat 
näyttävät nykyisin sävyttyvän hie
man uusempiristisesti. Näyttää 
houkuttelevalta uskoa, että kult
tuuritutkimuksen teoreettiset para
digmaerot voidaan tavallaan häivyt
tää ryhtymällä yksinkertaisesti 
mittaamaan kulttuurin jatkuvuutta 
ja muutosta, luottamalla sellai
siin välineisiin kuin "kulttuuri
indikaattorit" (Gerbner) tai mui
hin sellaisten kulttuurikanavien 
kuin televisio-ohjelmiston sisäl
lön kartoituksiin. 

fvJutta voidaanko näin tehdä? Ny
kyisellään vastaukseni on: ei, kos
ka selvittämättä paradigmaattisia 
lähtökohtiamme emme tiedä, mitä 
olemme mittaamassa. 

Joukkotiedotusvälineiden sisäl
lön laajojen diakronisten, kansain
välisten tutkimusten tiellä on lu
kuisia teoreettisia ja metodologi
sia esteitä. Tutkimuksia suunni
teltaessa olisi syytä kiinnittää 
huomiota ainakin seuraaviin näis
tä esteistä. 

1. Kulttuuriprosesseille on 
ominaista sekä autonomisuus että 
kaupallisteollinen markkinamekanis
mi. Niiden suhteellinen voima ja 
vaikutus vaihtelevat kulttuurin
alalta toiselle, jopa yksittäis
ten kulttuurituotteiden välillä. 

Joukkotiedotusvälineiden tai minkä 
hyvänsä kulttuurituotteiden kier
tokulkupiirin kulttuurisisältöjen 
mittaaminen on kuUtuurin kuvauk
sena mielekäs vain näiden sisältö
jen yhteiskunnallis-taloudellises
sa kontekstissa. Kulttuurin luo
misen perinteinen itsenäisyys koh
taa uusia paineita, jotka johtuvat 
kulttuuriteollisuuden markkinape
räisistä tehokkuusvaatimuksista. 
Tänään useammin kuin koskaan ennen 
on myyntiennätyksiin yltävät elo
kuvat, kirjat ja muut kulttuuri
tuotteet valmistettu suunnitellus
ti ja organisoidusti: yleisömit
tausten, tuotekehittelyn ja mark
kinoinninohjauksen pohjalla. 4 Sik
si koko kulttuurin sisällön perus
luonteeseen ei enää vaikuta vain 
yhteiskunnallis-taloudellinen ym
päristö yleisesti, vaan yhä voi
makkaammin kulttuuriteknologioiden 
ja kulttuurin markkinointiproses
sien kaupallinen kehitys. 5 Miten 
tällä pohjalla voidaan saada kult
tuurien välisesti ja historialli
sesti vertailukelpoisia mittaus
tuloksia? 

2. Yhdellä ja samalla kulttuu
risisällöllä voi olla erilainen 
merkitys ja vaikutus eri yhteis
kunnille ja yhteiskuntaluokille. 
Erityisesti nykyisissä laajojen 
kansainvälisten kulttuurivirtojen 
oloissa on vaikeata saavuttaa 
joukkotiedotustuotannon kulttuuri
sisältöä koskevien kulttuuri~indi
kaattorien tai muiden mittausten 
mielekästä käyttöä ja tulkintata
paa. Tämä havaittiin jo yhteis
kunnallisten ilmiöiden funktionaa-
1 i sen analyysin yhteydessä ( 11 pii
lofunktiot" ja "i lmifunktiot" tai 
"pi il okulttuurit" ja "ilmi kulttuu
rit").6 Kanadalaiskaupungin kou
lulaiselle jääkiekko-otteluiden 
katsominen Kanadan televisiossa on 
ajanvietettä, joka ei vaikuta dra-

maattisesti hänen kulttuurimuotoon
sa. Mutta Pohjois-Kanadan inuit
eskimopojalle sama televisio-ohjel
ma voi esittää aggressiomalleja ja 
mullistaa inhimillisen yhteistyön 
pitkän perinteen, jossa ihmisen 
odotettiin taistelevan vain luon
non haasteita vastaan - jossa ih
mistenvälistä aggressiota pidettiin 
tarpeettomana ja typeryytenä. 7 On 
hyvin todennäköistä, että samanlai
sia piiloon jääviä kulttuurivaiku
tuksia esiintyy myös niin sanotuis
sa kehi.ttynei ssä yhteiskunnissa -
eikä niitä voida mitata nykyisillä 
tekni i koi 11 a. 

3. Kulttuurisisältöjen diakro
niset mittaukset eivät aina paljas
ta kulttuurimuotojen jatkuvuuksia 
tai muutoksia. Esimerkki: Jos 
televisio-ohjelmien yhteiskunnal
lisen informaatioarvon pysyvyyden/ 
muutoksen mittana käytetään uutis
ten/dokumenttiohjelmien volyymia, 
jätetään huomiotta muuttuva laatu 
(esimerkiksi uutisten muokkaaminen 
aikaisempaa viihteellisemmiksi). 
Uutisten ja dokumenttiohjelmien 
määrällisen lisääntymisen yhteydes
sä voi samanaikaisesti ilmetä hu
man interest -näkökannan painotus
ta poliittisessa raportoinnissa, 
jolloin poliitikot pyritään esit
tämään tavallisen mukavina veikko
sina keskinäisessä kilpailussaan 
kuiQ voimamiehet ja kauneuskisat
taret konsanaan. Tulos: informaa
tioarvo kasvaa mittaustuloksissa 
vähetessään todellisuudessa. 

3 Kulttuurin uusi käsitteellistys? 
Ja informaation? 

Sekä kulttuurikäytäntö että sen 
tutkimus näyttävät kärsivan käsit
teellisistä ongelmista. Läntiset 
yhteiskuntatieteilijät ovat perin
teisesti omaksuneet maailmankuvan, 

5 



on p1s1n televisiolähetysten his
toria (esimerkiksi Yhdysvalloissa 
ja Saksoissa)? 

Mutta toisaalta havaittiin ak
tivoivia vaikutuksia, joskin muo
doltaan aggressiivisia, niissä 67 
kokeessa ja tutkimuksessa, jotka 
on tehty aggressiivisen toiminnan 
ja televisioväkivallalle alttiina 
olon välisen yhteyden selvittämi
seksi: hyvin suuri enemmistö ra
porteista osoitti, että televisio
väkivallan katselu on yhteydessä 
katselun jälkeen ilmenevään aggres
siivisuuteen ryhmissä, jotka ulot
tuivat lastentarhalapsista opiske
luikäisiin koehenkilöihin. Aina
kin yhdessä kokeessa sitä paitsi 
aiheutui yhteiskunnallisesti myön
teistä aktivoitumista sellaisten 
televisio-ohjelmien seuraamisesta, 
jotka olivat omiaan kannustamaan 
tällaiseen käyttäytymiseen. 3 

2 Kulttuurin arviointi: tutkimus
ongelma 

Uudenaikaisen kulttuuriteknologian 
ja -organisaation oloissa tapahtu
neen kulttuurimuutoksen tutkimus 
on tuottanut kasoittain sekavaa ja 
ristiriitaista evidenssiä. Ilmei
nen reaktio on yrittää perusteel
lista kulttuurin arviointia, joka 
perustuu tutkimukseen. 

Mutta millaiseen tutkimukseen? 
Millaisia paradigmaattisia välinei
tä voisimme tänään käyttää? 

Meillä on Frankfurtin koulukun
nan lähestymistapa kulttuurin ar
viointiin, ja tulokseksi saamme, 
että taiteen, kirjallisuuden, jour
nalismin tuotanto -ylisummaan mo
net kulttuurisen luomisen alat 
muuttuvat tavaratuotannoksi, jota 
ohjaa pääoman logiikka, sama mark
kinaprosessi kuin aineellisten hyö
dykkeidenkin tuotantoa ja markki
nointia. 

4 

On olemassa myös perinne, joka 
perustuu olettamuksiin kulttuurin 
autonomisesta luonteesta, ja tämä 
perinne ulottuu funktionalismista 
hermeneutiikkaan. Vaikka tähän 
perinteeseen sisältyy sekä mate
rialistisia että idealistisia suun
tauksia, on kulttuurin autonomian 
olettamuksesta lähtevien tarkaste
lujen yhteinen johtopäätös, että 
kulttuurituotteita voidaan tarkas
tella sellaisinaan, kysymättä kuka 
palkkasi kirjoittajan, kuvataitei
lijan tai televisiotuottajan tai 
mitkä olivat kulttuurijakelun mark
kinaehdot. 

Kulttuuritutkimusten eri suunnat 
näyttävät nykyisin sävyttyvän hie
man uusempiristisesti. Näyttää 
houkuttelevalta uskoa, että kult
tuuritutkimuksen teoreettiset para
digmaerot voidaan tavallaan häivyt
tää ryhtymällä yksinkertaisesti 
mittaamaan kulttuurin jatkuvuutta 
ja muutosta, luottamalla sellai
siin välineisiin kuin "kulttuuri
indikaattorit" (Gerbner) tai mui
hin sellaisten kulttuurikanavien 
kuin televisio-ohjelmiston sisäl
lön kartoituksiin. 

fvJutta voidaanko näin tehdä? Ny
kyisellään vastaukseni on: ei, kos
ka selvittämättä paradigmaattisia 
lähtökohtiamme emme tiedä, mitä 
olemme mittaamassa. 

Joukkotiedotusvälineiden sisäl
lön laajojen diakronisten, kansain
välisten tutkimusten tiellä on lu
kuisia teoreettisia ja metodologi
sia esteitä. Tutkimuksia suunni
teltaessa olisi syytä kiinnittää 
huomiota ainakin seuraaviin näis
tä esteistä. 

1. Kulttuuriprosesseille on 
ominaista sekä autonomisuus että 
kaupallisteollinen markkinamekanis
mi. Niiden suhteellinen voima ja 
vaikutus vaihtelevat kulttuurin
alalta toiselle, jopa yksittäis
ten kulttuurituotteiden välillä. 

Joukkotiedotusvälineiden tai minkä 
hyvänsä kulttuurituotteiden kier
tokulkupiirin kulttuurisisältöjen 
mittaaminen on kuUtuurin kuvauk
sena mielekäs vain näiden sisältö
jen yhteiskunnallis-taloudellises
sa kontekstissa. Kulttuurin luo
misen perinteinen itsenäisyys koh
taa uusia paineita, jotka johtuvat 
kulttuuriteollisuuden markkinape
räisistä tehokkuusvaatimuksista. 
Tänään useammin kuin koskaan ennen 
on myyntiennätyksiin yltävät elo
kuvat, kirjat ja muut kulttuuri
tuotteet valmistettu suunnitellus
ti ja organisoidusti: yleisömit
tausten, tuotekehittelyn ja mark
kinoinninohjauksen pohjalla. 4 Sik
si koko kulttuurin sisällön perus
luonteeseen ei enää vaikuta vain 
yhteiskunnallis-taloudellinen ym
päristö yleisesti, vaan yhä voi
makkaammin kulttuuriteknologioiden 
ja kulttuurin markkinointiproses
sien kaupallinen kehitys. 5 Miten 
tällä pohjalla voidaan saada kult
tuurien välisesti ja historialli
sesti vertailukelpoisia mittaus
tuloksia? 

2. Yhdellä ja samalla kulttuu
risisällöllä voi olla erilainen 
merkitys ja vaikutus eri yhteis
kunnille ja yhteiskuntaluokille. 
Erityisesti nykyisissä laajojen 
kansainvälisten kulttuurivirtojen 
oloissa on vaikeata saavuttaa 
joukkotiedotustuotannon kulttuuri
sisältöä koskevien kulttuuri~indi
kaattorien tai muiden mittausten 
mielekästä käyttöä ja tulkintata
paa. Tämä havaittiin jo yhteis
kunnallisten ilmiöiden funktionaa-
1 i sen analyysin yhteydessä ( 11 pii
lofunktiot" ja "i lmifunktiot" tai 
"pi il okulttuurit" ja "ilmi kulttuu
rit").6 Kanadalaiskaupungin kou
lulaiselle jääkiekko-otteluiden 
katsominen Kanadan televisiossa on 
ajanvietettä, joka ei vaikuta dra-

maattisesti hänen kulttuurimuotoon
sa. Mutta Pohjois-Kanadan inuit
eskimopojalle sama televisio-ohjel
ma voi esittää aggressiomalleja ja 
mullistaa inhimillisen yhteistyön 
pitkän perinteen, jossa ihmisen 
odotettiin taistelevan vain luon
non haasteita vastaan - jossa ih
mistenvälistä aggressiota pidettiin 
tarpeettomana ja typeryytenä. 7 On 
hyvin todennäköistä, että samanlai
sia piiloon jääviä kulttuurivaiku
tuksia esiintyy myös niin sanotuis
sa kehi.ttynei ssä yhteiskunnissa -
eikä niitä voida mitata nykyisillä 
tekni i koi 11 a. 

3. Kulttuurisisältöjen diakro
niset mittaukset eivät aina paljas
ta kulttuurimuotojen jatkuvuuksia 
tai muutoksia. Esimerkki: Jos 
televisio-ohjelmien yhteiskunnal
lisen informaatioarvon pysyvyyden/ 
muutoksen mittana käytetään uutis
ten/dokumenttiohjelmien volyymia, 
jätetään huomiotta muuttuva laatu 
(esimerkiksi uutisten muokkaaminen 
aikaisempaa viihteellisemmiksi). 
Uutisten ja dokumenttiohjelmien 
määrällisen lisääntymisen yhteydes
sä voi samanaikaisesti ilmetä hu
man interest -näkökannan painotus
ta poliittisessa raportoinnissa, 
jolloin poliitikot pyritään esit
tämään tavallisen mukavina veikko
sina keskinäisessä kilpailussaan 
kuiQ voimamiehet ja kauneuskisat
taret konsanaan. Tulos: informaa
tioarvo kasvaa mittaustuloksissa 
vähetessään todellisuudessa. 

3 Kulttuurin uusi käsitteellistys? 
Ja informaation? 

Sekä kulttuurikäytäntö että sen 
tutkimus näyttävät kärsivan käsit
teellisistä ongelmista. Läntiset 
yhteiskuntatieteilijät ovat perin
teisesti omaksuneet maailmankuvan, 

5 



jossa kulttuuri nähdään "menneen, 
mutta nykyisin vaikuttavan inhi
millisen käyttäytymisen koko pe
rinnön" varastaksi, "jossa ovat 
edustettuina sukupolvien aikana 
kasautuneet esineet, tiedot, usko
mukset ja arvot, joiden avulla ih
miset toimivat maailmassa". 8 Vaik
ka tässä ajatellaan, että kulttuu
ri ei ole koskaan staattinen ja yh
denmukainen, ei tällainen käsit
teellinen väline ole kovin käyttö
kelpoinen etsittäessä muutoksen 
dialektiikkaa esimerkiksi kulttuu
rin edistyksessä. Tai kun edistys 
tuodaan käsitteellisesti kehitte
lyyn mukaan (kuten Ogburnin "kult
tuuriviiveessä"), edistys ymmärre
tään kasautuvaksi prosessiksi -
enemmän sitä yhtä ja samaa suureen 
varastoon - tai sitten "orgaanisik
si" rappioiksi ja elpymisiksi, 
joilla ei ole alkuaan ja ponnin
taan missään. 

Ihastuttavasta määritelmälli
sesta optimismistaan huolimatta 
marxilaiset lähestymistavat ovat 
olleet terävämpiä määrittelemään 
kulttuurin suuria linjoja (ja sen 
luokkaluonnetta) kuin ennustamaan 
nykyisin kaikkialla rehottavaa vas
takulttuurien kasvustoa ja muita 
luokkataistelun perinteisen päälin
jan ulkopuolisia kulttuurimuutok
sia. Kulttuuri nähdään "ihmisen 
persoonallisuuteen kuuluvan luo
vuuden luonnolliseksi ilmentym3ksi, 
sen mahdollisuuksien ja sosiaalisen 
merkitsevyyden ilmaukseksi, sen 
lahjojen ja funktioiden synteesik
si". Lisäksi kulttuuri nähdään 
"inhimillisen kulttuurin aineel
listetuksi ilmaukseksi" ja "yh
teiskunnan uudistumisen liikevoi-
maksi". 9 · 

Mutta idea luovuudesta ja yh
teiskunnallisista uudistyssysäyk
sistä ajautuu periaatteena vai
keuksiin, kun "vakaa edistys" 10 
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kesyttää dialektiikan intomielen. 
Kapitalistisia yhteiskuntia koske
va käsitteenmuodostus ei menesty 
paljoa paremmin, koska vallitsevan 
järjestelmän mukainen kulttuuria
jattelu käyttää samantapaisia kä
sitteitä ( 11 evoluutio", 11 diffuusio", 
"nopeutuminen") - eivätkä marxi
laisten tutkimustapojen käsitteet, 
jotka eksplikoivat kulttuurista 
luokkataistelua ("repressio", 11 he
gemonia11, 11 ideologinen uusintami
nen") silloin kovin hyvin pure 
kulttuurin emansipatoristen ele
menttien kohdalla. 11 

Informaatiota koskevan ymmär
ryksen vääristymät ovat myös ongel
mallisia. Tämä ei koske vain in
formaation käsitettä, vaan myös 
siihen liittyvää propagandan kä
sitettä. Marxilaisen kulttuurinä
kemyksen dynaamisesta luonteesta 
tuhoutuu paljon 11 propagandan 11 kä
sitteessä - avainkäsitteessä, joka 
ohjaa sekä kulttuuriteoriaa että 
tosiasiallista kulttuuripolitiik
kaa yksisuuntaisen tietoisuuden
uusintamisen suuntaan. Mutta kult
tuurista säilytettäisiin dialekti
nen näkemys pikemminkin kaksisuun-

taisessa, jopa monisuuntaisessa 
yhteiskunnallisen viestinnän kon
septiossa: propagandan sijalla jo
takin kollektiivisen itsereflektion 
kaltaista. 

Marxilaiset käsitykset pääoman 
ohjauksessa olevien yhteiskuntien 
propagandaa vastaavista prosesseis
ta ovat yhtä lailla vajavia kult
tuuriprosessien ymmärtämiseksi dia
lektiseksi taisteluksi. Määritel
mälliseen triviaalisuuteen asti 
täsmällistä on 1 kun sanotaan, et
tä pääoman ohjaamat yhteiskunnal
lisen tietoisuuden prosessit pyr
kivät sopeutumaan niiden pääomien 
vaatimuksiin~ jotka toimivat niin 
sanotun kulttuuriteollisuuden eri 
aloilla, ja viime kädessä ylimal
kaan tavaraperustaisiin vaatimuk
siin. Mutta nämä käsitykset eivät 
yllä kulttuuridialektiikan emansi
patorisen puolen tarkasteluun. Kun 
ajatellaan kulttuuritutkimusten tä
tä viimeksi mainittua puolta, jon
ka tärkeys on lisääntymässä, on to
dettava, että teoreettisten ajatus
välineiden puute on hallitseva 
piirre. Ei-marxilaisten tutkimus
traditioiden tulokset ovat vielä
kin niukemmat. Viimeksimainitut 
nojaavat etupäässä käsitteisiin, 
jotka soveltuvat paremmin useille 
muille tieteellisen mielenkiinnon 
alueille kuin kulttuurin tarkaste
luun. Tämä näyttää erityisesti 
pitävän paikkansa sen suhteen, mi
ten informaation käsite ymmärre
tään. 

Informaation määritteleminen 
joksikin, joka vähentää epävar
muutta, on oikein käyttökelpoista 
systeemiajattelussa, mutta voi 
tuskin johtaa huomiota sellaisten 
humanististen kulttuurivaikuttei
den merkitykseen kuin kysymysten 
ja epäilyn herättäminen ja kriit
tisen epävarmuuden aktivointi. Sa
manlaisia ongelmia kohdataan, kun 

korkea informaatioarvo määritellään 
sellaisille sanomille, jotka ~isäl
tävät paljon uutta ja ovat näin ol
len odottamattomia, aikaisemmin 
tiedossa olleen informaation no
jalla ennustamattomia. Jälleen 
tässä on systeemiajatteluFie voi
makas, mutta kulttuuritutkimuksis
sa mitä problemaattisin käsite -
koska kulttuuri jo määritelmänkin 
mukaan on jotakin syvästi sisäis
tettyä. Henkilökohtaisen ja yh
teisöllisen orientoitumisen kan
nalta kaikkein arvokkaimmat kult
tuurisisällöt ovat aivan liian 
kompleksisia äkkiä, heti paikal-
la oivallettaviksi. Kutsuttiinpa 
sitä sitten informaatioksi, tie
doksi tai viisaudeksi - keskeisim
mät, vaikuttavimmat kulttuurisi
sällöt näyttävät kumpuavan ja säi
lyvän sen käsitteellisen piirin 
ulkopuolella, jota kutsutaan "uu
tuudeksi11 tai 11 0dottamattomuudek
si". Itse asiassa koko sosiali
saatioprosessi tapahtuu tämän pi1-
rin ulkopuolella. 

Kaiken kaikkiaan, kulttuuritut
kimusten käsitteellis-teoreettis
ten aukkojen uudenlainen näkeminen 
on välttämätöntä, että olisi mah
dollista sanoa tarkemmin ja täs
mällisemmin, millä tavoin kulttuu
ritutkimusten ongelmanasettelut 
kaipaavat uudelleenharkintaa. Tä
mä edellyttää yhteistyötä ihmistä 
tutkivien monien tieteenalojen kes
ken. 

4 Kulttuuria tiedotusvälineistä: 
joitakin tutkimuksen välita
voitteita 

Riippumatta siitä, mitä vääristy
miä kulttuuritietoudelle aiheutuu 
teoreettis-käsitteellisistä puut
teista, pitäisi tulevaa kulttuuri
tutkimusta voida suunnata ainakin 
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väliaikaisesti. Tästä eräitä eh
dotuksia. 

Tarkastelen seuraavassa kahta 
teemaa valaistakseni, millaista 
tutkimusta uusista ltihtökohdista 
voitaisiin kehittää. Teemat ovat 
aktiivinen kulttuuri ja kulttuurin 
modaliteetit. 

Aktiivisen kulttuurin käsite on 
yksinkertainen tapa ryhmitellä uu
destaan olemassaolevia ja kehkey
tyviä huomionarvoisia asiantiloja 
tärkeine vastavoimineen: kulttuu
rin kansainvälinen/kansallinen kes
kittyminen ja paikallinen/kansal
linen omatoimisuus kulttuurin ke-
hityksessä. . . 

Tiedotusvälineteollisuuden (n11n 
kuin kaikkien kulttuuriteollisuuden 
alojen) keskittymistä tapahtuu ko
ko ajan silmiemme edessä, niin myös 
taloudellisen ja poliittisen vallan 
keskittymistä. Kehit;ksen tulkin
nat vaihtelevat valtiomonopolisti
sen kapitalismin teoriasta oletta
muksiin informaatioteknologian uni
versaaleista vaikutuksista. 12 Mut
ta laajan yksimielisesti taloudel
lis-poliittisen keskittymisen näh
dään vääristävän tietoprosesseja. 

8 

Esimerkiksi Jean-Louis Servant
Schreiber, tiedotusalan omistaja
kustantaja, kuvaa lehdistön vapaut
ta "hyödylliseksi myytiksi" ja 
luettelee joukon tapoja, joilla 
keskittyneet markkinat vääristävät 
alkuperäistä moniarvoista lehdistö
vapautta.13 Mutta samalla kun tä
mä kehitys etenee, onko meidän mah
dollista tutkia paikallis-kansal
listen kulttuurien aktiivista säi
lymistä? Ja miten voidaan aikai
semman tutkimustradition pohjalta 
lähestyä näitä ongelmia? 

Tämä johtaa takaisin käsitteel
lisiin pohdintoihin, erityisesti 
kysymykseen kulttuurin sellaisista 
humanistisista aineksista, jotka 
aktiivisesti kiihottaisivat kol
lektiivista itsereflektiota, kriit
tistä epävarmuutta. Olettamatta 
hallitsevia kulttuurimuotoja luon
teeltaan universaalisti itsereflek
tiivisiksi humanismin pitkä tradi
tio korostaa kulttuurin sitä nor
matiivista puolta, joka pitää yllä 
välttämätöntä kulttuurista aktii
visuutta ja uudistumista. Samalla 
humanistinen traditio ei kuitenkaan 
sulje kulttuuriperintöä tarkaste
lun ulkopuolelle. 14 Aivan ilmei
sesti joudumme nyt pohtimaan kult
tuurin ja (joukko-)viestinnän vä
listä suhdetta, sillä vain "yh
teiskunnallinen viestintä ... tekee 
mahdolliseksi tuottaa ja levittää 
[kulttuurisia] ideoita koko yhteis
kunnan mitassa". 15 Joukkotiedotuk
sen vaihtoehtoiset ja ristiriitai
set toteutumisen muodot ovat kes
keinen ongelma kysyttäessä aktii
visen kulttuurin mahdollisuuksia. 
Näissä toteutusmuodoissa saadaan 
erilaisia tulemia: Disney-tuottei
ta, propagandaa Trotskin tarkoit
tamassa mielessä, 16 kulttuurin ku
linaarista raportointia tai eman
sipatorista journalismia 17 - eikä 

näitä tulemia tietenkään saada sat
tumalta. Kulttuuritutkimusten teh
tävänä on löytää vastaisten tule
mien genesis. 

Kulttuuriset modaliteetit on kä
site, johon sisältyvä perspektiivi 
on monipuolisempi kuin se, joka 
sisältyy niin sanottuun kulttuuri
indikaattoritutkimukseen. To~sin 
sanoen, viimeksi mainitussa on vaa
rana, että kulttuuri-indikaattorei
den koko laajan skaalan antama 
poikkileikkauksellinen mittaustu
los johtaa vain erillisten kult
tuurin sirpaleiden epähistorial
liseen, atomisoituun luetteloin
tiin pinnallisella ilmiötasolla. 18 

Jotta saataisiin ote sekä kulttuu
rin pitkän aikavälin punaisista 
langoista että keskeisimmistä muu
toskohdista, pitäisi kaikissa kult
tuuritutkimuksissa painottaa kes
kittymistä sellaisille avainalueil
le kuin kulttuurin perusarvot. 

Kulttuurimodaliteetteihin perus
tuva tarkastelutapa ei ole ongelma
ton, sillä pyrkimys kulttuurien ja 
ajankohtien väliseen vertailtavuu
teen on omiaan kierouttamaan tar
kastelua epähistoriallisen ja abs
traktin käsitteenmuodostuksen suun
taan. Esitän keskustelun pohjaksi 
kuitenkin seuraavat alustavasti 
hahmotellut esimerkinomaiset kult
tuurimodaliteetit: 

Ihmisten välinen solidaarisuus 
ja yhteistyö arvona. Miten pal
jon ja miten painokkaasti jouk
kotiedotusvälineiden kulttuuri
tuotteissa esitetään ihmisten
välistä kilpailua ja aggressio
ta - verrattuna teemoihin, jotka 
tukevat luottamusta, solidaari
suutta ja yhteistä kamppailua? 
Yhteiskunnallinen itsearvioin
ti. Miten paljon ja painokkaas
ti erilaisia, jopa vastakkaisia 
näkemyksiä yhteiskunnallisista 
tarpeista ja päämääristä esite-

tään joukkotiedotusvälineiden 
kulttuuri sisällössä? 
Reflektoiva orientaatio kult
tuurissa. Tämän konseption 
eräs puoli on, että kulttuuri
ilmasto voi sisältää itsearvi
ointia vaihtelevassa määrin. 
Esimerkiksi läntisten teolli
suusyhteiskuntien teknologisen 
suuruudenhulluuden ja kasvuop
timismin hallitsemat viime vuo
sikymmenet ovat olleet kulttuu
risen itsetutkistelun hiljainen 
kausi. Ei ole välttämätöntä 
allekirjoittaa kulttuurimuutok
selle esitettyjä organistisia 
analogioita (kasvu, kypsyys, 
rappeutuminen), mutta melko 
välttämättä on myönnettävä his
toriallisena tosiasiana, että 
kulttuuri on drastisesti muuttu
nut. Äskettäinen väite "yleisen 
mielipiteen uudenaikaisesta epä
vakaudesta1119 herättää kysymyk
sen kulttuurin epävakaudesta, ei 
kehityksen, ristiriidan tai 
taistelun mielessä (jotka kä
sitteinä pitäytyvät ajatukseen 
liikkeen vakaudesta tai määräy
tyneisyydestä), vaan määräyty
mättömyyden, ailahtelevuuden 
mielessä. 
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Tulevaisuuden luonne. Kluck
hohnin kuuluisat kulttuuriluoki
tukset20 sisälsivät aikasuuntau
tumisen ulottuvuuden: mennyt, 
nykyinen ja tuleva vaihtoehtoi
na. Selvästikään mennyt, nykyi
nen ja tuleva eivät ole toisensa 
poissulkevia vaihtoehtoja, aina
kaan kun kysymyksessä ovat teol
liset yhteiskunnat. Jokainen 
taloudellisen kasvun kokenut yh
teiskunta hahmottaa välttämättä 
kuvaa tulevaisuudestaan - mutta 
ku 1 ttuuri.tutk imusten ke.s k i össä 
pitäisikin olla eri.laisten enem
män tai vähemmän tietoisten tu-
1 eva i suusskenaarioiden sisältö. 
Skenaarioiden, joista jotkut 
keskenään ristiriitaisia, jot
kut hegemonisessa asemassa, jot
kut heijastaen kasvuideologian 
taakse jääviä arvoja, jotkut 
ennakoivina vastauksina edessä 
väikkyviin haasteisiin, jne. 
Tämä kulttuurisiin modaliteet-

teihin perustuva diakroninen tar
kastelutapa on todellakin monessa 
suhteessa ongelmallinen niin kuin 
edellä on jo todettu. Mutta rik
kaine, joskin epätasaisine antropo
logisine edeltäjineen 21 se näyttää 
tutkimisen arvoiselta nykyisessä 
yhteiskunnassa. 

Mutta valitsimmepa ritä käsit
teitä ja viitekehyksiä hyvänsä ny
kykulttuurien tarkastelullemme, 
näyttää nykyistä laajempi paradig
maattinen pluralismi välttämättö
mältä, jotta voisimme säilyttää 
tuntuman niihin globaalis-kansal
lis-paikallisten kulttuuriproses
sien tämänhetkisiin ja vastaisiin 
sekasortoisiin vyyhteihin, joissa 
samanaikaisesti vallitsee ristirii
ta ja yhteistyö, herruus ja vaihto, 
pysähtyneisyys ja elinvoima. Täl
lä en tarkoita ehdottaa relativis
tista pluralismia, missä kaikki 
käsitykset olisivat yhtä päteviä 
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historiallisesta todistusaineistos
ta riippumatta. Niinpä se logiik
ka, joka johtaa korporatiivisten 
järjestelmien lisääntymiseen val
tiokoneistossa, on selvästi kuulu
nut materialististen selitysten 
alueeseen, ja idealistiset suunnat 
ovat seuranneet perässä vahvistaen 
samaa kehityskuvausta. 22 Mutta se, 
että kaikki paradigmat eivät ole 
yhtäläisiä, ei oikeuta johtopäätök
sekseen paradigmaattista kaikkival
taa. Laajemmasta järjen työväli
neiden ja todellisuusnäkemysten va
likoimasta on tullut kiireellinen 
välttämättömyys, jos ja kun monet 
läntisten kulttuurien ja talouksien 
keskeiset käännekohdat ja vastake
hittyneet avainprosessit jäävät 
kaikkien nyt olemassaolevien käsit
teellistyksien tavoittamattomiin. 23 

(Suomentanut Kauko Pietilä englan
ninkielisestä symposioesitelmästä 
11 Approaches for active culture: 
confrontation with culture tech-

'nologiesn, Tukholman yliopiston 
filosofian laitos 1980.) 

Viitteet: 

1 EMERY, Fred & Ef.1ERY, Merre lyn. A choi ce of 
cultures. Leiden 1976. 

2 Kursi~ointi alkuperäisessä. 

3Näideri tutkimusten arvioinnista ks. COMSTOCK, 
George & CHAFFEE, Steven & KATZMAN, Natan & 
McCOMBS, Maxwell & ROBERTS, Donald. Television 
and human behavior. New York 1978, ss. 248-
261. 

"Disneyn jälkeen kiihtyvällä vauhdilla on koko
naisia kulttuurituotesarjoja (filmejä, kirjoja 
ja kulutustavaroita) alettu tuottaa ja markki
noida 1 i ittämäll ä ne johonkin muoti aatteeseen, 
vieläpä liittämällä tuotteisiin ylevää kulttuu
rista arvoa, esimerkkinä vaikkapa yksityinen 

väkivalta kapitalistisessa kulttuurissa. (PIE
TILÄ, Veikko. Notes· on violence in the mass 
media. Instant Research on Peace and Violence 

4/1976.) 

5Tieto kulttuurituotteen/kanavan suorasta riip
puvuudesta kontra autonomisuudesta markkinata
loudessa ei riitä perusteelliseksi tiedoksi 
kulttuurimuutoksista. Tulevaisuuden historioit
sija esimerkiksi havaitsisi 1970-luvulla merkit
tävän muutoksen Yl ei srad i on 1 äh.ettämi en te 1 evi
sionäytelmien ja dokumenttiohjelmien kulttuuri
sisällössä; kaupallisuuteen ja muihin yhteiskun
nallisiin ongelmiin kohdistuneen kriittisen 
tarkastelun lyhyt traditio, joka perittiin 
1960-luvulta, alkoi heikentyä "konstruktiivi
sempien" näkemysten hyväksi. Miksi tämä muutos? 
Eivätkö YLE: n va 1 vonta ja ha 11 into pysyneetki n 
ennallaan? Kyllä, mutta historioitsijamme oli
si.kin pitänyt silmäillä Suomen yksityisesti 
omistetun lehdistön sisältöjä, joissa kirjoi
tettiin erittäin negatiivisesti YLE:stä sen 
niin sanotun edistyksellisen kauden aikana. 
Tarkka erittely osoittaa, että radio- ja tele
visioyleisöjen vastaanottaman lehdistökirjoit
telun asenne vaikutti niiden käsitykseen 
YU:stä - ja lehdistökirjoittelun asennejakau
tuma oli jyrkästi vino negatiiviseen suuntaan. 
(PIETILÄ, Veikko. Press deoate and opinion 
formation. Research reports from the Section 

of Long-Range Planning of the Finnish Eroad

casting Company, no. 15/1973. Ks. myös LITTU
NEN, Y. & NORDENSTRENG, K. Informational 
broadcasting policy: the Finnish experiment. 
Teoksessa NORDENSTRENG, K. (ed.). Informational 
mass communication. Helsinki 1973, ss. 18-42.) 
Eduskunta, joka tunsi äänestäjäkunnan taholta 
kasvavaa painetta, erotti YLE:n pääjohtajan ja 
painosti ohjelmatoiminnan muuttumaan värittö
mämmäksi. 

6 Ks. MERTON, R.K. On theoretical sociology. 
New York 1967 (1947), luku III. 

7COLDEVIN, G.O. Satellite television and c~l

tura 1 repl acement among Canad i an Es kimos·. Com

munication Research, 6 (2), 1979. 

8 WILLIAMS, R.M. American society: a sociologi
cal interpretation. New York 1956, s. 22. 

9ARNOLDONOV, A. On the path of cultural prog
ress. Moscow 1974. 

10 ARNOLDONOV; A., emt., s. 12. 

11 Tälle ajatukselle asettuvat toivoakseni haas
teeksi sellaiset käsitteet kuin "vastakult
tuuri", "proletaarinen kulttuuri" ja "kulttuu
rin demokratisointi". (Ks. esim. SWINGEWOOD, 
Alan. The myth of mass culture. London 1977, 
luku 5.) Myös sellaiset marxilaiset lähesty
mistavat kuin esimerkiksi Trotskin edustama 
korostavat kulttuurin aktiivista merkitystä 
ja luokka-aineksia: "Kulttuuri on kaikkien 
niiden tietojen ja taitojen kokonaisuus, jotka 
ihmiskunta on kasannut tähän astisen historian
sa aikana ... Historiaansa läpikäyneen ihmis
kunnan ... kansakuntien ja luokkien ... taitojen 
ja tietojen kokoomus." Mutta tälle vastakoh
tana Trotski painottaa manipulatiivisesti omaa 
todellisten kulttuuritoimintojen konseptiotaan, 
Hän näkee esimerkiksi elokuvan välineeksi, jo
ta käytetään "tekniseen, kasvatukselliseen ja 
teolliseen propagandaan, ... itse asiassa mihin 
hyvänsä propagandaan, joka puhutte 1 ee kaikkia, 
... joka vetää puoleensa, leikkautuu muistiin 
... " (TROTSKY, L. Leni ni sm and 1 i orary work. 
Teoksessa Problems of everyday life. New 
York 1973 (1924), ss. 143 ja 32-33.) 

12 BEGLOW, S. Millionäre machen Meinung von Mil
lionen. Frankfurt am Main 1971. BELL, Da
niel. The coming of post-industrial society. 
New York 1973. 

13 SERVANT-SCHREIBER, Jean-Louis. The power to 
inform. New York 1974. 

140len tässä samaa mieltä Tarmo Malmbergin kans
sa (Kulttuurin käsitteestä sosiologiassa. Esi
telmä The Westermarck Society'n sosiologipäi
villä Helsingissä 25-26.2.1978). Malmberg ko
rostaa, että kulttuuri on luonteeltaan subjek
tiviteetin objektivoitunut muoto ja että se 
ilmenee inhimillisessä toiminnassa ja sen tu-
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loksissa - ja tässä Malmberg viittaa Zigmunt 

Baumaniin (Culture as praxis. London 1973), 
joka puolestaan muistuttaa, että "kulttuuri

nen perintö" on yleisten inhimillisten arvo
jen ja puolueellisten (luokan, kansakunnan) 
etujen sisäinen ristiriita. 

15 PIETILÄ, Veikko. On the scientific status 
and position of communication research. Ins

titute of journalism and mass communication, 

no. 35/1977, ss. 69-70. 

16 Ks. viite ll edellä. 

17 Kulttuur.in kuli.naarinen raportointi on (Ber
tolt Brechtin) käsite, jolla Kauko Pietilä 
(Formation of the newspaper, manuscript. Re

search Institute for Social Sciences, Univer

sity of Tampere, 1980) viittaa kulttuurisen 
tavaratuotannon eräisiin pitkälle kehiteltyi

hin muotoihin. Esimerkiksi uutisvälityksessä 

kul inarismin periaate korostaa sellaisten ta
pahtumien visuaalisia kohokohtia kuin esimer
kiksi onnettomuudet, väkivalta tai ihmiselä
män melodramaattiset yksityiskohdat. Emansi
patorisen journalismin- tai niin kuin Kauko 
Pietilä kirjoittaa, "universaalikriittisen sa

nomalei1den" - tehtävänä on korvata ja yHttää 
sekä viihdesuuntautunut kulinaarinen periaate 
että "ongelmanratkaisuun" suuntautunut journa
lismin empiristisen abstrafioinnin prinsiippi, 

joka tarkastelee erillisiä "ongelmia" ja nii

den yksittäisiä "ratkaisuja". 

18 Kulttuuri-indikaattoreihin perustuva tutkimus
suuntaus ei kuitenkaan ole monoliittinen; sen 
eräillä osilla näyttää olevan sisäänrakennet
tua kykyä tulla integratiiviseen käyttöön kult
tuuritutkimuksissa. Niinpä "kultivaatioana
lyysi" on tehokas väline paljastamaan televi
sion katselun ja yhteiskunnallisen todellisuu

den havaitsemisen välisiä yhteyksiä- esimer
kiksi yhtäältä väkivallan katselun ja toisaal
ta vaaran, epäluottamuksen ja vi eraantum·i sen 
näkemisen välillä. (GERBNER, G. & GROSS, L. & 
JACKSON-BEECK, M. & JEFFRIES-FOX, S. & SIGNO
RELLI, N. Cultural indicators: violence pro
file no. 9. Journal of Communication, 3/1978, 
ss. 176-207.) Vähemmän ilmeistä on "institu
tionaalisten toimintaprosessien" analyysin 
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käyttö ke l poi suu s. ( Ks . GERBNER, G. Compa ra t i
ve cultural indicators. Teoksessa GERBNER, G. 

(ed.). ~1ass media policies in changing cultu
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tai sotilaalliset elimet, poliittiset puolueet 

tai hallitukset" tai muut tiedotusvälineiden 

taustavoimat "sijoittavat tai osoittavat tu
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sa? Ja vielä toinenkin suuntaus menneisyydes
tä: David Riesman (The lonely crowd. New Ha
ven 1950). Riesmanin tarkastelu johti vain 
harvoihin kulttuurienvälisiin sovellutuksiin; 
niiden joukossa eräs oma tutkimukseni paljas
ti, että yhdysvaltalaiset opiskelijat ovat 
paljon enemmän huolissaan siitä, mitä muut ih
miset heistä ajattelevat, kuin vastaava suoma
lainen opiskelijaryhmä, joka puolestaan suun
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käsitteeseen "sotilaallis-teollinen komplek
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rence board, New York 1972, ss. 80-81 .) - Tä
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tuu tietysti siihen tosiasiaan, että tapahtuu 
korporatiivisten järjestelmien yhdentymistä 
valtiokoneistoon. Teoreettiset tulkinnat ei
vät enää ensinkään taivu yhdenmukaisiksi. 
Marxilaisten tulkintojen nojautuessa pääoman 
logiikkaan puhuvat porvarilliset selitykset 
useimmiten teknologisesta kehityksestä, hy
vinvoinnin laitosten, palvelujen ja valvonta
organisaatioiden itseään ruokkivasta kasautu
misesta - tai suorastaan "intellektuaalisesta 
mielipideilmastosta", joka suosi julkisen sek

torin kasvua, mutta joka voi jälleen kääntää 
kehityksen suunnan "jättimäistä hall intoko

neistofa vastaan suuntautuvan laajan vastarin
nan" kautta. (FRIEDMAN, Nilton & FRIEDMAN, 

Rose. The tide is turning. Teoksessa DUIG
NAN, Peter & RABUSHKA, Alvin (eds.). The 
United States i.n the 1980s. Hoover Institu
tion, Stanford 1980.) 

23 Niin kuin eräs suomalainen marxilainen tutkija 
huomautti, viime aikojen esimerkki tästä on 
huomiota herättävä kiinnostuksen puute valtio
byrokratian tai sen joidenkin osien monimut
kaiseen merkitykseen ja edistyksellisiin ai
neksiin puolustettaessa demokraattisia muotoja 
po 1 i itti s-ta 1 oude ll i sen va 1 vonnan lisääntyvää 

keskittymistä vastaan. (TUORI, Kaarlo. Byro
kratian puolustus. Soihdunkantaja, 3/1980,' 
ss. 22-25.) Hän mainitsee, ettei byrokratian 

tutkimuksen alalla ole tuotettu Max Weberin 

jälkeen mitään kovin oivaltavaa, eivät marxi

laiset yhteiskuntatieteilijät sen paremmin 
kui.n muutkaan. - Toinen käypä esimerkki para

digmaattisista tyhjii:iistä on se sosiaalibiolo
gisen tutkimussuunnan uusignoranssi, joka ulot
taa DNA-determinismin sellaisiinkin ilmiöihin, 
jotka alkuperältään ovat selvästi yhteiskun
nallisia. Että selitetään geeniemme ohjelmoi

neen meidät heimokohta iseen hallintomuotoon 
ja alueellisen aggression käyttäytymiskaavaan, 
mistä johdonmukaisesti ja välttämättä seuraa 
mm. nationalismi ja yhteiskuntien välinen sota, 
on tietysti sopusoinnussa kylmän sodan intres
sien, muttei antropologisten eikä kehityspsy

kologisten tosiseikkojen kanssa - viimeksi 
mainituthan ylivoimaisest'i osoittavat aggres
sion opituksi käyttäytymiseksi. Kulttuuritut
kimuksia vaivaava tyhjiö voi selittää sen, et
tä sellaiset kirjoittajat kuin Konrad Lorenz, 
Desmond Morris ja Robert Ardrey ovat menestyk
sellä ulottaneet "territoriaalisen välttämät
tömyyden" idean eläinten käyttäytymisesta ih
misyhteiskuntiin - vastoin kaikkea olemassa

olevaa todistusaineistoa. - Näyttää kuin seu
raava arvio, joka alunperin koski kommunikaa
tiotutkimusta ja joukkotiedotusvälineteorioi
ta, pätisi yhtä lailla kulttuuritutkimukseen 
ylimalkaan: " ... se seikka, että hallitseva 
paradigma hämärtää sen, mitä todella tapah-
tuu (so. mitä yksilöt, ryhmät ja ennen kaik
kea yhteiskuntaluokat todella tekevät todelli
sessa yhteiskunnassa), on täysin johdonmukais
ta. Sillä kovin usein tutkimus, joka ei poh

jaudu perustavaan teoriaan, liian helposti 
palvelee teknokraattista etuja." (EKECRANZ, 
Jan ym. The polities of information. Stock
holms Universitet - Uni.versiteit van Amster

dam, June 1~76, s. 41 .) 
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