IDEALISMI, AGGRESSIO0, APOLOGIA JA KRITIIKKI:
KANSAINVALISEN VIESTINNAN TUTKIM“KSEN

NELJK KEHITYSVAIHETTA
heikki hellman

'Kansainvalinen viestinta' on va-
kiintunut erityiseksi tutkimus-tai
oppialaksi Yhdysvalloissa 50-1u-
vun ja esimerkiksi Suomessa vasta
70-Tuvun aikana. Historiansa
kuluessa sen tutkimuskohteeksi

on asettunut jatkuvasti kumuloi-
tuva joukko—‘kansainvalisid vies-
tinndllisid ilmioitd'. Vallit-
sevaa ekstensiivistd tapaa ka-
sittdd tutkimuskohde kuvastaa
hyvin esimerkiksi seuraava Hamid
Mowlanalta (1973, 80) lainattu
katkelma:

"Kansainvdalisen viestinndn
termigd kdytetdan tdssa tutkimuk-
sessat sangen laveassa merkityk-
sessda. Sitd ei rajoiteta kan-
sainvaliseen poliittiseen kom-
munikaatioon ja hallitusten toi-
meenpanemiin kampanjoihin, vaan
se sisaltaa sellaiset toiminnot
“kuin kansainvdlinen joukkotiedo-
tus ja uutistoimistot, kulttuu-
rien valiset rajat ylittavd
joukkotiedotuksen vaikutus, yk-
sityisten jarjestojen kommunikaa-
tiotoimenpiteet sekd opiskelijoiden,
tutkijoiden, turistien ja teknisten
asiantuntijoiden kansainvaliset
kontaktit."3

Itse asiassa voimme sanoa, ettd
kansainvalisen viestinnan tutkimuk-
sella ei ndytd olevan varsinaista
tutkimuskohdetta vaan ainoastaan
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"tutkimusalue’. Opp1a]a on ollut
"suhteellisen Vé]itanté reagointia
yhteiskunnallisen kehityksen aset-
tamiin haasteisiin" (vrt. V. Pieti-
1a 1979, 42), ja se on muotoutunut
palapelin tavoin yhd uusien ongel-
mien asetuttua tutkimuksen koh-
teeksi. Kyse on ollut tyypilli-
sestd konkreetista sostaalitutki-
muksesta (kdsitteestd ks. mt., 39-
46), joka on tarkastellut alueel-
leen langenneita i1migitd useiden
eri tieteiden ndkokulmasta. Kes-
keiselld sijalla ovat olleet poli-
tiikantutkimus, psykologia, antro-
pologia ja sosiologia sekd erityi-
sesti ns. mediasosiologia. Tulok-
sena on ollut eklektinen "poikki-
tieteellinen tutkimusala", joka
yhdistéé eri tieteiden kommuni -
Markham 1970, 62).

" Kasilld o]eva tutkimus, jota
laajemmin raportoidaan toisessa
yhteydessd, sai alkunsa Tapio Va-
riksen johtaman Transnational Com-
munication -projektin Toppuvai-
heessa kaksi vuotta sitten.4 Taus-
talla oli se havainto, ettd kan-
sainvdlisen viestinndn tutkimuspe-
rinnettd koskevat tietomme ovat
lopulta varsin hatarat. Systemaat-
tisia, saati sitten kriittisia,
kokonaisesityksid aiheesta ei ole.




Grandville: Lehtimieskéarme

Suppeita mutta tradition kasittd-
misen kannalta omalla tavallaan
hyodyllisia ovat esimerkiksi La-
zarsfeldin (1952-53), Smithin
(1956), Bobrowin (1972, 33-46),
Mowlanan (1973), Goldingin (1974)
ja Nordenstrengin & Schillerin
(1979b) katsaukset, joista osa
tarkastelee koko perinteessd ha-
vaittavia trendejd, useimmat kui-
tenkin vain tietyn tutkimustema-
tiikan kehitystd. Edelleen kiin-
nostavia ovat Markhamin (1956),
Markhamin & Chiaon (1964) ja
Kappenin (1970) kokoamat tiedot

kansainvdlisen viestinnan opetuk-
sesta yhdysvaltalaisessa journa-
listikoulutuksessa.

Taman kirjoittaja tutustui
saatavilla oleviin arvioihin
tutkimuksen kehitystrendeistd
sekd suurehkoon joukkoon tutki-
muksia, teoksia ja artikkeleita
alalta. Oppaana kdytettiin kahta
alalta julkaistua bibliografiaa
(Smith & Smith 1956 ja Mowlana
1971) , mutta niiden antamien os-
viittojen lisdksi tutustuttiin
bibliografioiden ulkopuolelle
Jjddneeseen aineistoon. Tehtd-
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vaksi asetettiin selvittdd pdd-
plirteissdin, miten kansainvili-
sen viestinndn tutkimus on muo—
vautunut ja kehittynyt, minkd—
latset teemat ja teoreettinen
ajattelutapa ovat sitd hallin—
neet sen eri kehitysvatheissa.
Padasiassa lapikayty tutkimus on
perdisin Yhdysvalloista, mika on-
kin TuonnolTlista: kulttuurin ja
kommunikaation kansainvalistymi-
seen 1iittyvdat prosessit miellet-
tiin ongelmiksi ensiksi Jjuuri
sielld. VYhdysvalloissa tiedo-
tustutkimus oli voimissaan jo 40-
50-Tuvulla, kun taas Euroopassa
kiinnostus alkoi versoa vasta 60-
Tuvulla. Erityinen kiinnostus
kansainvaliseen viestintdadan kulki
hieman yleisen mediasosiologisen
intressin jdljessd. Ensimmdiset
merkit akateemisesta tutkimukses-
ta 1oytyvat kuitenkin jo yllat-
tavan varhaiselta ajalta, 1910-
Tuvulta, kuten kohta tulemme
huomaamaan.

Yksi tutkimuksen keskeisista
tuloksista on, ettd tutkimuksen
kehitystd on mielekdstd tarkas-
tella jakaen se neljddn erilar—
seen kehitysvarheeseen. .Jaottelun
perusteena on ldhinnd se, mikda on
tutkimuksen (ulko)poliittinen ja
taloudellinen merkitys Yhdysval-—
loille. Nama kehitysvaiheet ovat:

1. 'idealistinen vaihe'

2. 'aggressiivinen vaihe'

3. 'apologeettinen vaihe' ja

4. 'kriittinen vaihe'.
Idealistinen vaihe ajoittuu osa-
puilleen ensimmdisen maailmanso-
dan pdattymisestd toisen maail-
mansodan alkuun, agressiivinen
vaihe toisesta maailmansodasta
1950-Tuvun Topulle ja apologeet-
tinen vaihe siitd 70-Tuvun tait-
teeseen. Kriittinen vaihe on al-
kanut tunkeutua esiin 60-Tuvun
lopulta alkaen, ja td@lld hetkelld
silld on varsin vakiintunut asema.
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Tietty tematiikka ja tutkimusote
Tuonnehtivat kutakin kehitysvaihet-
ta.

Nimettyja kehitysvaiheita ei tu-
le ymmartda liian kirjaimellisesti.
Ne ovat ainoastaan tietyille histo-
riallisille tilanteille ominaisia
tutkimuksen trendejd - eivdt aina
edes valtavirtoja. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa ei voida havaita mi-
tdan selvda kriittisen tutkimuksen
suuntausta; pikemminkin sikaldinen
tutkimus Tiikkuu yhd apologeettisen
ja osin aggressiivisenkin tutkimuk-
sen teemoissa. Vaiheet eivat seuraa
toisiaan selvdnd jatkumona vaan
elavat padallekkdisind ja rinnakkai-
sina.

Seuraavassa neljdssa jaksossa
kastellaan erikseen. Katsauksen To-
pussa esitetddn joitakin huomioita
tradition sosiaaliteknologisesta
luonteesta.

1. IDEALISMI: VIESTINNAN LUPAUS JA
PROPAGANDAN UHKA

Yhtadltd kansainvdlisen viestinnan
tutkimuksen juuret ovat kiinni
journalistikoulutuksen kehityksessad.
Jo ensimmdisen maailmansodan molem-
min puolin erdissd johtavissa yhdys-
valtalaisissa journalistikouluissa
katsottiin tarpeelliseksi ottaa
opetuksessa esille eri maiden vies-
tintdolot. Ndin syntyivdt 'vertai-
levan journalismin' (comparative
Journalism) kurssit. Columbian yli-
opisto oli ensimmdinen, jossa tdl-
laista opetusta alettiin antaa
(1913), ja vaikka vastaavat kurssit
eivdt sanottavasti yleistyneet en-
nen toista maailmansotaa, on niilld
ollut jatkuvasti huomattava sija
oppialan piirissd. (Markham & Chiao
1964, 247-248.)

Merkittavampi tutkimuksen kehi-
tyksen kannalta kuitenkin on propa-
gandaan Tiittyvd tutkimus, joka




syntyi ensimmdisen maailmansodan
aikana ja vakiintui kahden sodan
valisind vuosikymmenind. Tutkijat
ja myds yleist olivat tuolloin huo-
1issaan propagandan sotilaallis-po-
1iittisista kayttomahdollisuuksis-
ta, joista juuri kdyty sota oli
antanut nayttoa. Samanaikaises-

ti herdsi myOs huoli uusien
joukkotiedotusvdlineiden, ra-

dion ja elokuvan, mahdollisista
demoralisoivista vaikutuksista.
kimus muotoili enemman tai va-
hemman tietoisen joukkotiedotus-
ta koskevan teorian, joka naki
yleison joukkotiedotuksen 'uh-
rina', ‘'atomisoituneena massana',
jonka jokainen sanoma arsyttad
toimintaan ilman ettd sen 1iik-
keitda voitaisiin kontrolloida.
Teorian perustana on ns. arsyke-
reaktio -malli, joka tunnetaan
yleisesti S-R-mallina. Tassa
mallissa sanoman sisalto Jja vaiku-
tus samaistettiin, ja sen mu-
kainen tutkimus oli ennen muuta
sisaltotutkimusta, jossa ei kui-
tenkaan vield kdytetty meille
tuttuja kvantitatiivisia mene-
telmia. Tutkimus sai moralisoivan
savyn.

Kansainvalisen viestinnan
alueella tutkimuksen keskipis-
teeksi nousivat yhtadltd natsien
propaganda, toisaalta Neuvosto-
liiton propaganda; aiheesta 30-
Tuvun kuluessa julkaistu kirjal-
lisuus on lukumdardisesti runsas.
Yksi tutkimuskohteista oli edel-
lisen maailmansodan propaganda-
toimet. (Ks. esim. Lasswell 1927,
Doob 1935 ja Childs 1936.) Vuosi-
kymmenen loppua lahestyttdessd
kehittyi myos kvantitatiivisen
sisdal1onerittelyn metodi.

Propagandaa vastustettiin,
koska sen peldattiin vaikuttavan
yleiseen mielipiteeseen poliitti-
sesti epasuotuisalla tavalla.

Toisaalta propagandakammoon
liittyi annos aitoa idealismia ja
rauhantahtoa: propagandan nahtiin
vahingoittavan kansojen valistd
yhteisymmarrystd sekd pyrkimyksia
estdd uusi suursota. Siksi propa-
gandasta kirjoitettiin runsaasti
myos kansainvalisen oikeuden ja
kansainvdlisen politiikan nakokul-
masta. Ndissa kirjoituksissa ko-
rostettiin joukkotiedotuksen oi-
keuksia ja velvollisuuksia, 'so-
siaalista vastuuta' koko maailman
mittakaavassa. Namd 'idealistit'
katsoivat, ettd joukkotiedotuk-
sella on kaksinaisluonne: Se VOi
olla "rakentamassa rauhaa ja mo-
lemminpuolista yhteisymmdrrysta
mutta yhtd hyvin kateuden, vihan
ja ymmartamattomyyden puolella”
(Bleyer 1926, 13). Heiddn mieles-
tadan joukkotiedotuksen kayttod
"hyvan' palveluksessa tulisi
edistdd erilaisin journalismi-
eettisin normein ja seurantatoi-
menpitein, jolloin sitd, ettd
joukkotiedotuksesta oli tullut
uusi diplomatian muoto, voitai-
siin kdyttda positiivisesti hy-
vaksi.

Yksittainen tutkimus, jossa
idealistiset joukkotiedotuksen
kaksinaisluonteen teemat kenties
parhaiten kiteytyvdt, on perdisin
toisen maailmansodan jalkeen vi-
listisen keskustelun kaudelta.
Kyseessd on Yhdysvalloissa yksi-
tyisestd aloitteesta perustetun
ns. Hutchins-komission raportti
Peoples Speaking to Peoples
(White & Leigh 1946), jossa kan-
sainvalistd viestintdd koskevia
tavoitteita asetettiin kolme.
Ensiksi komission mielestd tuli-
si parantaa viestinnan fyysisia
toimintaedellytyksid niin, ettd
kaikkialla maailmassa voitaisiin
taata riittdava ja tehokas vies-
tien kulku. Toiseksi tuli lie-
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ventadd poliittisia ja taloudel-
lisia rajoituksia kansallisten
rajojen yli kulkevan viestinnan
tieltd. Kolmas ja tarkein rapor-
tissa esitetty vaatimus oli, ettd
viestinnan tasmallisyytta, oikea-
suhteisuutta ja totuudellisuutta
taa. (Mt., 13.) N&in tekijoiden
mielestd voitaisiin lunastaa
viestinndn teknisten mahdolli-
suuksien tarjoama lupaus.

Paralleelisena kansainvdlisen
viestinnan tutkimuksen suuntauk-
selle oli samanhenkinen 'idealis-
tinen’' ajattelutapa kansainvali-
sen politiikan tutkimuksen pii-
rissd. Se korosti kansainvdlisen
oikeuden asettamia velvollisuuk-
sia, kansainvalistd rauhaa ja in-
tegraatiopyrkimyksid. Idealismi
ndyttda saaneen jalansijaa mo-
lempien maailmansotien jalkeisind
vuosina; sen ensimmainen poliit-
tinen voitto oli Kansainliiton
perustaminen, toinen saavutus
puolestaan Yhdistyneet Kansakun-
nat.

2. AGGRESSIO: PROPAGANDAN TEHOK-
KUUDEN ONGELMA

Toisen maailmansodan ja sitd
seuranneen kylmdn sodan sodan
aikana propagandasta tuli yhd
selvemmin "hallituksen normaali
haaraosasto taloudellisen ja
sotilaallisen koneiston rin-
nalla" (Whitton 1951, 142).
Propagandakampanjoita alettiin
suunnitella ja toteuttaa syste-
maattisesti, 'tieteellisesti’.
Yhdysvalloissa hyvaksyttiin

1948 ns. Smith-Mundt -Taki,
josta tuli maan virallisen ulko-
maille suunnatun viestinnan ja
propagandan perusta. Lain poh-
jalta toimintansa vakiinnuttivat
mm. USIA ja sen alainen Voice of
America. Sodan aikana erityinen
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tutkimusosasto oli seurannut se-
kda vihollis- ettd Tiittolaismai-
den psykologista tilaa; namd ko-
kemukset ja resurssit siirtyivat
nyt palvelemaan uudenlaista psy-
kologista sodankayntid. Tutkijat
eivat idealistisen vaiheen ta-
paan pohtineet kansainvalisen
viestinnan etiikkaa tai rauhan
sdilymisen mahdollisuuksia, vaan
heiddn tehtdvansd oli etszd kei-
noja propagandan vaikutuksen te-
hostamiseksz. Tutkimusta ohjasi-
vat yhtddlta poliittis-strate-
giset edut, toisaalta yhdysval-
talaisen pddoman taloudelliset
edut. Tuloksena oli "ajatusten
Marshall-suunnitelma" (ks.
Wanger 1950, 446), jonka tuek-
si nousi Yhdysvaltain heti sodan
jalkeen lanseeraama free flow
-doktriini.®

Tiedotustutkimus otti ensim-
madiset todella merkittdvat kehi-
tysaskeleensa 40-Tuvun kuluessa.
Erityisen tarked1ld sijalla oli
empiirinen vaikutustutkimus,
jonka ansiosta kdsitykset joukko-
tiedotuksen kaikkivoipaisuudesta
alkoivat muuttua. Mita enemman
asiaa tutkittiin, sitd enemmdn
kulki joukkotiedotusteoria yksin-
kertaisesta S-R-mallista kohti
monimutkaisempaa S-0O-R-mallia,
jossa sanoman ja sen vaikutuksen
valiin tuotiin ehdollistavia te-
kijoitd. Yleisod ei endd nahty
homogeenisena massana vaan Sano-
mia selektiivisesti vastaanotta-
vana ja tietylld tavalla organi-
soituneena joukkona; keskeinen
havainto koski mielipidejohta-
jia, ja taltd pohjalta alkoi
sitten muotoutua kaksivaihehy-
poteesi.6 Samoin syntyi Shannonin
(1948) matemaattinen kommunikaa-
tiomalli, joka tarkasteli kommu-
nikaatiotapahtumaa vaihtoproses-
sina. Samaa logiikkaa noudatteli
Lasswellin kuuluisa ja hyvin kdy-




tannonldheinen who says what to
whom with what effect -formuloin-
ti.

Paul Lazarsfeld (1952-53, 486-
487) ennakoi 50-Tuvun alussa, et-
td viestinnan kansainvdliset
ulottuvuudet nousevat enenevassa
tehdyn 'kansallisen' tutkimuksen
Jja ettd yhd enemmdn resursseja
siin tutkimuksiin. Ndin tapah-
tuikin 50-Tuvun kuluessa (esim.
Smith 1956, 7-12), jolloin 40-
Tuvulla kehittynyttd kommunikaa-
tioteoriaa alettiin soveltaa kan
sainvaliseen viestintdan Yhdys-
valtain hallituksen voimakkaalla
taloudellisella tuella. Kansain-
valisestd viestinndstd tuli
"yksi aikakauden tdrkeimmistd
kommunikaatiolaboratorioista"
(Schramm 1954, i1).

Vaikka keskeinen tutkimuson-
gelma olikin propagandan vaiku-
tus, ei se merkinnyt, ettd kaik-
ki tutkimus olisi keskittynyt ni
menomaisesti siihen. Mainittu
'Lasswellin hokema' Tlavensi vai-
kutustutkimuksen horisonttia y1i
sen, mihin 30-Tuvulla oli totut-
tu. Jos silloin keskiossd oli ol
Tut sisdlto eli what-komponentti,
saivat nyt huomiota mySs who- ja
to whom -komponentit. Kansainva-
lisen viestinnan alueella tutki-
jan ongelmat olivat poikkeuksel-
lisen suuria: lahettdjapadssa on
usein poliittinen organisaatio,
vastaanottajana arvoiltaan, nor-
meiltaan ja tavoiltaan vieras
kulttuuri (ks. esim. Glock 1952-
53, 469, Smith 1952-53, 170, se-
kd Davison & George 1954, 434-435;
ks. myds Klapper 1960, x)./ Niin
aggressiivisen vaiheen tutkimus
o011 ennen kaikkea vaitkutuksen
edellytysten tutkimista. Esimer-
kiksi Glock (mt., 479) korosti,
ettd propagandan onnistumisen eh-

tona on vastaanottavan kulttuurin
mahdolTisimman perinpohjainen
tuntemus. Davison & George (mt.,
447) puolestaan kirjoittivat, et-
td "tarkoitustemme kannalta lie-
nee (...) tdrkeintd kohdeyleison
asema sen valtion poliittisessa
rakenteessa, johon se kuuluu.
Tamd merkitsee, ettdi tdrkei osa
kohde- tai yleisGanalyysistamme
on kohdistettava vastaanottavan
valtion poliittiseen rakentee-
seen ja dynaamisiin poliitti-
siin prosesseihin." He kuvaavat
vaikutuksen ehtoja sitten seu-
raavasti: "Jos kommunikaatio on
sisalloltdan adekvaattia ja se
on kytketty oikein muihin toi-
mintamuotoihin, jos kommunikaa-
tio-olosuhteet ovat suotuisat

ja jos yleison luonne otetaan
oikein huomioon, viestinnilli
saattaa olla joitakin vaiku-
tuksia yleison yhteen jdseneen
tai useampiin jdseniin." (Mt.,
442.)

Tarked11d sijalla olivat eri-
laiset taustamateriaalia tarjo-
avat tutkimukset. Yksi kohde
oli yleinen mielipide eri mais-
sa (ks. esim. Public Opinion in
Western Europe, 1953), toinen
taas Neuvostoliitto (ks. esim.
Inkeles 1950, Leites 1953 ja
Barghoorn 1960).

Hieman vastaavalla tavalla
kuin edelld idealistisessa vai-
heessa myds agressiivisessa
vaiheessa voidaan havaita selvi
yhteys kansainvdlisen viestin-
nan ja kansainvdlisen politiikan
tutkimuksen valilld. Kansainvi-
lisessd politiikassa oli jo 20-
Tuvun Topulta alkaen nakynyt
merkkejd uuden ajattelutavan
tunkeutumisesta tutkimukseen;
sitd kutsuttiin 'realismiksi'’
'Realismin perusprinsiipit!
esitti Hans J. Morgenthau
teoksessaan Politics among
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Natzons (Morgenthau 1955) .8
Hanen mukaansa realisti - toi-
sin kuin idealisti - ei etsi
valtioiden toiminnalle abs-
traktia moraaliperustaa vaan
ainoastaan on kiinnostunut val-
tion toimien menestyksellisyy-
destd asetettujen tavoitteiden
kannalta. Kansainvalistd poli-
tiikkaa eivat ohjaa valtioiden
yhtenevdt edut, vaan kansallis-
ten etujen ristiriita; valta on
intressi, jota tavoitellaan,
Morgenthau esitti. Yhdysval-
tain ulkopolitiikkaa realismi
ohjasi ainakin 50-Tuvun ajan,
ja tdtd politiikkaa olivat kan-
sainvalisen viestinndan tutki-
jatkin tukemassa.

3. APOLOGIA: KANSALLISEN KEHITYK-
SEN ONGELMA

Pitkin 50-Tukua monet tutkijat
olivat esittaneet, ettd kansain-
vilisen viestinndn tutkimuksen
painopiste tulisi suunnata kehi-
tysmaihin. On vaikea sanoa, onko
vaatimusten takana kenties mm.
Lasswellin (1951, 545) tekemd ha-
vainto, jonka mukaan "suurimmat
menestyksensa vendldisten propa-
ganda on saavuttanut ei-teollis-
ten kansojen keskuudessa" vaiko
pyrkivien amerikkalaisten yritys-
ten edut, mutta vuosikymmenen lo-
pulla suunnanmuutos alkoi todella
nakyd. Kylmdn sodan aggressio
vaihtui verhotumpiin menettelyta-
poihin, joiden julkisivuna olivat
teknologinen yhteistyo ja ennen
kaikkea ns. modernisaatio. Bruce
Lannes Smith, joka oli yksi uuden
'‘positiivisen’ Tdhestymistavan
puolestapuhujista, kutsui sitd
"Vapaan Maailman kehityskommuni-
kaatioksi" (Smith 1956, 15). Sen

maailman laajentamisen ja vahvis-
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tamisen (mt., 14).9 'Uusi strate-
gia' ndyttdytyi humanitaarisena
kehitysohjelmana, jonka johdossa
oli Yhdysvallat, kannattajanaan
YK:n ja Unescon tuki ja arvoval-
ta; kdaytdnnossa siitd tuli kehi-
tysmaiden lansimaistamisen, paa-
omien viennin ja kylmdn sodan
jatkumisen apologia.
tiedotustutkimuksen ja yleensa
yhteiskuntatieteiden piirissa
funktionalistisen tutkimusotteen
paino. Tamd 'rakenteellis-formaa-
Tinen' koulukunta ndki viestinndn
organisoituneena, eri puolia kat-
tavana ilmiona. V. Pietilan
(1977, 19-20) mukaan ominaista
tille tutkimusotteelle oli, ettd
se ei tarkastellut viestintdd ai-
vastaanottajan vdalisend psyko-
logis-sosiaalisena vaihtopro-
sessina kuten tiedotustutkimuk-
sen 'behavioraalinen' koulukunta
oli tehnyt.10 Nyt viestinnin ym-
marrettiin toteuttavan yleisem-
pid sostaalisia funktioita. Kan-
sainvaliseen viestintaan liittynyt
modernisaatiotutkimus voidaan ym-
martad yhtend funktionalismin il-
menemismuotona: siind viestinnadl-
le annettiin tdrked 'funktio' eri-
tyisen 'systeemin' kehityksen
instrumenttina.

Modernisaatiolla tarkoitettiin
"traditionaalisten' yhteiskuntien
siirtymistd eli transitiota kohti
'modernia’ yhteiskuntaa, jolla
tarkoitettiin puolestaan teknolo-
gisesti edistynyttd, ldntisen mal-
1in mukaista yhteiskuntaa (ks.
esim. Lerner 1958 ja 1967). Kes-
kipisteend ei kuitenkaan ollut
varsinaisesti taloudellis-tekno-
loginen kehitys, vaan pikemmin po-
liittinen eli - kuten sitd kutsut-
tiin - kansallinen kehitys. Vies-
tinndn yhteys kansalliseen kehi-
tykseen on instrumentaalinen: esi-




merkiksi Lernerin mukaan joukko-
tiedotus voi synnyttada kehitys-
maissa empatian, mielenlaadun jo-
ka rohkaisee ihmisia murtautumaan
ulos perinteisen ajattelun ja
toiminnan kahleista (esim. Ler-
ner 1958, 412). Han jopa esittad,
ettd "(m)odernisaatioprosessi al-
kaa uusilla julkisen kommunikaa-
tion muodoilla" (Lerner 1963,
3485 kursiv. HH). Viime kadessd
Lernerin lahestymistapa on psy-
kologinen, sil1d hanen mielestdan
kehityksen avain on psyykkeen ti-
lassa. Toisaalta hdn nakee kommu-
nikaation ja kansallisen kehityk-
sen valilld korrelaation tai suo-
rastaan kausaliteetin, joka idea
omaiseksi. Ajatus kausaliteetista
sekd psykologismi paljastuvat
myos Poolin (1967), Pyen (1963)
ja Schrammin (1964; ks. my0s
Schramm & Ruggels 1967) tutki-
muksista.ll

ApoTlogeettisen vaiheen kulues-
sa vakiintuivat monet muutkin tut-
kimustematiikat kuin kommunikaati-
on ja kansallisen kehitysken suh-
de. Sita lahelld olivat innovaa-
tioiden diffuusiota koskevat tut-
kimukset (ks. esim. Rogers 1962);
samoin ilmestyi runsas joukko
teoksia ja artikkeleita, joissa
tarkasteltiin kulttuurien vdalisen
kommunikaation esteitd ja vaike-
uksia. Tahdn vaiheeseen nayttad
kytkeytyvan myos ns. flow-tutki-
musten yleistyminen. Ne antoivat
vihitellen sysdyksid, jotka joh-
tivat sitten 70-Tuvulla maailman
kommunikaatiorakenteen ajoittain
radikaaliinkin kritiikkiin. Yleen-
sd yhdysvaltalaiset tutkijat ei-
vat halunneet Tuopua viestinndn
vapauden periaatteesta, silld va-
paan viestinnan estdminen - niin
ajateltiin - olisi merkinnyt mo-
dernisaation tukahduttamista.

4, KRITITKKI: GLOBAALISEN KOMMU-
NIKAATIORAKENTEEN EPAKOHDAT

Yhdysvaltain ulkopolitiikan uuden
strategian korrelaattina oli ol-
Tut propagandan 'pehmeneminen’.
Aggressiivisten sanojen sijasta
turvauduttiin tekojen propagan-
daan, so. teknologian ja muiden
yhteiskunnallisten kaytantdjen
vientiin. Propaganda muuttui 1a-
pinakymattomammaksi, se ideolo-
gisoitui. Kritiikki syntynytta
yhteiskunnallista rakennetta koh-
taan kuitenkin herdsi Niin poli-
tiikan kuin tutkimuksen tasolla.
Politiikan puolella kansainvali-
sen viestinndn kysymyksiin otet-
tiin voimakkaasti kantaa mm., si-
toutumattomien maiden 1iikkeen
piirissd. Liikkeen mukaan free
flow -periaate oli johtanut tilan-
teeseen, jossa pienten maiden
kansallinen suverenitteetti 011
joutunut uhatuksi ja jossa muu-
tamat teollistuneet maat hallit-
sevat informaatiovirtojen suun-

perialismin toimintaa kulttuurin
alueella.

Tutkimuksen piirissa samanta-
paiset ajatukset muotoiltiin tee-
siksi kulttuuri- tai viestintdim—
perialismista (ks. esim. Boyd-
Barrett 1977, Schiller 1969 ja
1976 sekd Wells 1972). Esimerkik=
si Schiller (1969, 16) kirjoitti,
ettd kyse ei ole yksinomaan vies-
tinndn alueella ilmenevdsta yli-
vallasta, vaan nimenomaan koko
kapitalistisen jarjestelman yli-
vallasta joka kayttad hyvakseen
kommunikaatioapparaattia: ilman
sitd "uuden imperiumin jokainen
valloitus jaisi tehottomaksi”.
Keskeinen uuden vallankayton
agentti on monikansallisten
yritysten ja niiden takana
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olevien sotilaallis-poliittis-
ten koneistojen muodostama komp-
leksi, jonka kaynnistdvana 1ii-
kevoimana on pddomien pyrkimys
voittoon. Prosessin repressii-
viset seuraukset eivdt Schille-
rin mukaan rajoitu talouden
sfaariin vaan ulottuvat syvdlle
kulttuuriin.

Kriittisen tutkimuksen osuus
seksi. Pddpaino sielld on yhd
apologeettisesta vaiheesta tu-
tuilla teemoilla; samoin elin-
voimaisia ovat yha kaukaisemmat
aggressiiviset nakemykset. Yh-
dysvalloille historiallisista
syistd ominainen positivistis-
pragmatistinen tiedeilmapiiri
ei ole tarjonnut hedelmallista
maaperda aidolle kriittisyydel-
le. Siksi kriittisimpia ana-
lyyseja kansainvalisen vies-
tinndn alueella vallitsevasta
tilanteesta kannattaakin etsiad
muualta, 1ahinnd Euroopasta ja
Latinalaisesta Amerikasta (ks.
esim. Mattelart 1976, Somavia
1976 ja Sunkel 1976), mutta
kovin paljon pidemmdalle esimer-
kiksi Schillerin esittamistd
edetty. Ongelmana on yleensa
ollut se, ettd kansainvalistd
viestintdd koskevia teorioita ei
ole adekvaatisti kyetty johta-
maan yleisemmistd yhteiskuntaa
koskevista teorioista. Vaikka
onkin puhuttu viestintdimperia-
lismista, ei kdsitteen taakse
ole rakennettu punnittua teo-
riaa maailmanlaajuisen kapitalis-
min Tuonteesta. Globaalisen kom-
munikaatiorakenteen kritiikki
syntyi teoreettisessa mielessd
vaistonvaraisesti, tyhjiossad
jossa viestintdimperialismitee-
Si %Hi vain 10yhdksi hypoteesik-
si.l2

Tilanne on sikdli mielen-

22

kiintoinen, ettd 60-Tuvun aikana
moderni imperialismiteoria ke-
hitteli mallejaan. Niissa kes-
keisiksi kdsitteiksi nousivat
'keskusta' ja 'periferia’ (Gal-
tung 1971) tai 'metropoli' ja
'sate1liitti' (Frank 1967), jot-
ka olisivat saattaneet tarjota
apua myos kansainvdlisen viestin-
nan analyysiin. Nadin ei kuiten-
kaan kdaynyt (vrt. kuitenkin Sali-
nas & Paldan 1979). Tiedotustut-
kimuksen teoreettisen kyvytto-
myyden tiliin kai on laskettava
se, ettei siltaa yleisen (kapita-
Tismin) ja erityisen (kommunikaa-
tiorakenteen) valille ole toistai-
seksi kyetty rakentamaan kyllin
vahvaksi.

se, etta viimeistddn kansainvali-
sen viestinnan tutkimuksen kriit-
tisessd vaiheessa raja kommunikaa-
tion kansainvalisten ja 'kansal-
isten' aspektien vdlilld on alet-
tu ymmartdd ndenndiseksi. Kri-
tiikki on kohdistunut koko kommu-
kaatiorakenteeseen, ja siind mie-
lessd tutkimus on omaksunut "koko-
naisvaltaisen viitekehyksen"
(vrt. Nordenstreng 1575, 278-
279). Samanaikaisesti tutkimus on
apologeettisen vaiheen tapaan ol-
Tut "viestintdpoliittisesti suun-
tautunutta™ (ibid.) siten, etta
kritiikki on Tiitetty yhteiskun-
tapoliittisiin tehtdvanasette-
Tuihin ja reformeihin. Ontuvuu-
destaan huolimatta se on nostanut
esiin oikeita kysymyksid ja he-
rattdanyt havaitsemaan todellisia
ongelmia - ratkaistava on endd,
kuinka esittda perusteltua kri-
tiikkia ja kuinka edetd siitd
edelleen emansipaatioon.

5. HUOMIOITA OPPIALAN 'KAYTAN-
NOLLISYYDESTA'

Artikkelin alussa jo viitattiin




siihen, ettd kansainvdalinen vies-
tintd oppialana on muotoutunut
hyvin 'kaytinnsllisesti’ suhteel-
lisen valittomdnd reagointina yh-
teiskunnan kehityksen asettamiin
haasteisiin. Tdassd mielessd kyse
on ollut konkreetista sosiaali-
tutkimuksesta.

pelkdastddn 'kdytdnnollisyydestd',
vaan esiin voidaan nostaa Karl
Popperin (1952) esittdmd ja V.
Pietilan viime aikoina ahkeraan
esittelemd (ks. esim. Pietild
1980) sostaaliteknologian kdsi-
te. Popperin mukaan sosjaalitek-
nologi on tuskin lainkaan kiin-
nostunut yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden alkuperdstd; sen si-
Jjaan sosiaaliteknologi kysyy, on-
ko instituutio oikein suunniteltu
Ja organisoitu asetettuja paamdd-
riad siimdlldpitden. Ts. sosiaali-
teknologi-tiedemies rajaa tehta-
vakseen ainoastaan etsia keinoja
ja tuottaa valineita kulloinkin
paatettyjen paamddardien toteut-
tamiseksi, jolloin tiede aset-
tamista palvelevaksi tekniikak-
si" (Pietila 1980, 13).

On esitetty, ettd "toisen
maailmansodan jdlkeen merkittdva
osa yhteiskuntatieteitda organi-
soi itsensd metodologisesti so-
‘siaaliteknologian palvelukseen"
(Juntunen & Mehtonen 1977, 115).
Tieteestd tuli ahtaassa mielessad
kdytannollisen jdrjen eli tekni-
sen jdrjen ilmaus, ja se asettui
suoraan "armeijan kenraalien,
sosiaalityontekijoiden, yhtio-
johtajien tai vankilanjohtajien
palvelukseen", kuten C. Wright
Mills (1959, 91) on asian il-
maissut.  Millsin mukaan tama
on ilmennyt yhtddlitd tieteen by-
rokraattisena kdytténd, mutta
toisaalta - edellisen rinnalla
ja siihen sidoksissa - tieteen

tdeologisena kayttond. (Mt.,
93-95.)

Kansainvdlisen viestinndn tut-
kimuksen historia heijastaa var-
sin puhtaasti yhteiskuntatietei-
den sosiaaliteknologista murros-
ta. Oppialan varhaisvaiheet edus-
tavat viela vanhaa 'yhteiskunta-
filosofista' ajattelua, jolle
avoimetkaan eettis-normatiivi-
set ndakemykset eivdt olleet vie-
raita. Ajattelun lahtokohta
saattoi olla kaytdannollinen, mut-
ta tutkimus ei varsinaisesti ol-
Tut vield alistunut kdaytannon
palvelukseen. Tilanne muuttui
ratkaisevasti toisen maailman-
sodan aikana, jolloin empiiriset
ja kvantitatiiviset menetelmat
Topullisesti vakiintuivat -
prosessi jota Mills (mt., 114)
jo itsessdan kutsuu "dlyllisen
toiminnan byrokratisoitumisek-
si". Tutkimus alkoi palvella
mitd tahansa paamaaria, joita
sen byrokraattinen toimeksian-
taja sille vain asetti. Valtiol-
Tis-byrokraattisesti organisoitu
ideologista tyotd tekevd kansain-
valisen viestinndn tutkimus laa-
jentui ja kasvatti resurssejaan.
Selvitykset, jotka koskivat eri
maiden yleistd mielipidettd tai
propagandakampanjan vaikutuksia,
toimivat poliittisten tai taloudel-
listen operaatioiden suunnittelu-
instrumentteina - tutkimus itse oli
osa 'ajatusten Marshall-suunnitel~-
maa' (vrt. Wanger 1950).

Jos kansainvalisen viestinnan
tutkimuksessa aggressiivinen vaihe
merkitsi sosiaaliteknologisen mur-
roksen toteutumista, merkitsi apo-
logeettinen vaihe sosiaaliteknolo-
gisoitumisen taydellistymista:
tutkimus kytkeytyi yha tiiviimmin
viestintadpolitiikkaan. Jos tdhan
asti tutkimuksen ja taloudellis-
poliittisen prosessin yhteydet
olivat olleet kiintedt erityises~
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ti Yhdysvalloissa (sekd myOs e-
raissd muissa yksittdisissa teol-
lisuusmaissa), tuli kansainvalistd
viestintdd koskevien analyysien by-
rokraattis-ideologisesta hyvaksi-
kdytostd nyt globaalinen kdytdnto,
jota erityisesti YK ja Unesco voi-
makkaasti edistivat.

Edes kriittisessa vaiheessaan
tutkimus ei ole kyennyt irtautu-
maan hallinnollisista rasitteis-
taan, vaan kritiikkid on vaimenta-
nut se, ettd monet tarkedt tutki-
mukset on kahlittu byrokraattisten
elinten toimeksiantoihin.13 Frank-
furtin koulukunnan perustajan Max
Horkheimerin (1937) hahmottelemaan
kritttisen teorian ihanteeseen
kansainvdlisen viestinnan - tai
ehkd oikeammin kulttuurin ja
kommunikaation kansainvdlistymisen
- tutkijat eivdt ole yltdneet.

kija ei pyrkisi "eliminoimaan tdta
tai tuota epakohtaa, silld han na-
kee tuollaiset epdkohdat valttamat-
tomasti kytkeytyneind siihen ta-
paan jolla yhteiskunta on orga-
nisoitunut". Edelleen kriittisen
teorian tavoitteena ei ole "min-
kddn (yhteiskunnan) rakenteen ele-
mentin parempi toiminta. Pdinvas-
toin se epdilee juuri sellaisia
kategorioita kuin parempi, hyo-
dyllinen, tarkoituksenmukainen,
tuottava ja arvokas siind mieles-
sd kuin vallitseva jarjestys ne
ymmartad ja kieltdytyy hyvaksymds-
ta niitd sellaisina ei-tieteelli-
sind ennakkoehtoina, joille ei
mahdeta mitdan." (Mt., 207.)
Kriittinen teoria pyrkisi sel-

tintdd - , sekd sen kumoamalla
edelleen ihmisen emansipaatioon. 14
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4) Projekti keskittyi viestinndn ylikansallis-
ten yritysten toimintaan (ks. esim. Guback &
Varis 1977), mutta sen kuluessa tarkasteltiin
myds mm. mahdollisuuksia laatia kdyttdytymis-
koodeja viestintdyrityksille (ks. esim. Varis
1978).

5) Free flow -doktriinin historiasta ks.
Schiller (1976, 24-45).

6) Kaksivaihehypoteesiin 1iittyvien tutki-
musten tuloksia raportoi mm. Klapper (1960).
7) Davison & George (1954, 502; kurs. poist.)
kirjoittivat: "Viestinndn tutkimus on riit-
tavan monimutkaista jo rajoittaessamme sen
kotimaahan. Kun kiinnitdmme huomiomme kansain-
vdliseen poliittiseen kommunikaatioon, jossa
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Joukkotiedotuksen vaikutuksen perusteellinen
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van tutkimuksen kohdalla."
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ka julkaistiin 1948, vaan vasta toisessa.

9) Smith (1956, 14) kirjoittaa: "Yksi ndistd
(kiinnostuksen kohteista - HH) on Vapaan
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Esimerkiksi, mitkd kommunikaation muodot ka-
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testattaisiin, sovellettaisiin ja punnittai-
siin, voitaisiin varmuudella sanoa, ettd
psykopoliittiset edellytykset puolustaa ja
kehittdd Vapaata Maailmaa sekd hillitd nouse-
vaa kommunismia ovat todella olemassa.”

10) Tiedotustutkimuksen koulukunnista tai
tutkimusperinteistd kirjoittaa tarkemmin

V. Pietild (1977).

11) Modernisaatiodoktriinin kritiikkid ovat
esittdneet mm. Golding (1974) ja Hedebro
(1979).
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Paldan (1980).
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