Kirja-arvioita

joukkotiedotuksen sisintd etsimassd

PERTTI HEMANUS -~ ILKK4 TERVONEN: Objektiﬁvinen

Joukkotiedotus. Otava, keuruu 1980.

Kirja jakaantuu kolmeen pddosaan. Ensimmdinen,
joka on ITkka Tervosen kdsialaa, tarkastelee ob-
jektiivisuutta teoreettisena ongelmana. Kaksi
muuta osaa, jotka kdasittelevdt objektiivisuutta
joukkotiedotuksen perusongelmana ja empiirisen
objektiivisuustutkimuksen ndkdaloja, ovat Hemd-

Seuraavassa kdsitellddn

nuksen kirjoittamia

kattaa valtaosan kirjasta.

Keskeisimpid kohtia sisd119std

Hemanuksen mukaan filosofiassa on materialisti-
nen perussuuntaus voittanut yhd enemmdn alaa ja
idealistinen suuntaus on vastaavasti joutunut vdis-
tymasn. Tdhdn nakemykseen asettuu Tuontevasti Nor-
denstrengiltd omaksuttu kehitysteoria journalismin
objektiivisuudesta ja sen saavuttamista koskevien
kdsitysten muuttumisesta. Vaiheet ovat: 1) naivi
objektiivisuus, 2) moralisoiva tai kyyninen subjek-
tiivisuus ja 3) tieteellinen objektiivisuus. Eri-
tyistd painoa Hemanus panee kautta kirjan sille
ajatukselle, ettd objektiivisuutta koskevat perus-
ratkaisut ovat tieteessd ja journa]ismissa samat.
gaatioiden kautta: ensin tehdddn selkoa siitd,
mitd objektiivisuus ei ole. Némd virhetulkinnat
ovat Hemanuksen mukaan joko naivin idealistisia tai
positivistisia. dd
sd on erotettav1ssa journalistinen prosessi ja Top-
putulos, joista edellinen on alisteinen jalkimmdi-
selle. Joukkotiedotuksen objektiivisuuden yleiset
kriteerit Topputuloksen tasolla ovat todenmukai-
suus ja olennaisuus. Journalistisen tyoprosessin
tasolla Hemdnuksen mukaan riittdd operoida yhdelld
yleiselld objektiivisuuden kriteerilld, joka on
nimeltdsan maksimaalinen vastaevidenssi.

Miksi sitten joukkotiedotuksessa on pyrittdvé
Siksi, ettd joukkotiedotus voi-

edistdd vastaan-

objektiivisuuteen?
si tayttdd ylvdimmdn tehtdvinsd:
ottajissaan maksimaalisen realistista, ihanneta-
Jotta
objektiivisuus voisi maksimoitua, edellytetddn,
ettei taloudelliseen perustaan kytkeydy antagonis-
Toinen maksimoitumisen yhteis-

pauksessa tieteellistd maailmankatsomusta.

tisia ristiriitoja.
kunnallinen ehto on, ettd yhteiskunnalta edellyte-
tiin kykyd tuottaa mahdollisimman suuri osa kaikes-
ta relevantista tiedosta ja ettd se voidaan asettaa
joukkotiedotuksen kdyttoon.

49




Kirjan saamasta vastaanotosta

Kirjan ilmestyttyd kdytiin sen ympdrilld Tehdis-
tossd keskustelua, joka omalla tavallaan kuvasi,
mitd teoksessa pidettiin olennaisena, mitd ei.
Seuraavassa rajoitutaan valtakunnan ykkoslehden,
Helsingin Sanomien palstoilla kdytyyn debattiin.

Keskustelun avasi Heikki Hellman kirja-arvos-
telullaan (otsikolla Kun objektiivisuudesta teh-
dgdn jumala, 1.3.80). Hellmanin mukaan Tervosen
ja Hemédnuksen materialistinen perusratkaisu on
mekaaninen. Subjektin ja objektin vuorovaikutus
on unohtunut: teos edustaa vulgaaria materialis-
mia.

viksi, missd mddrin joukkotiedotuksen on kyettd-
kdsiksi. Hellman spekuloikin, tulisiko journa-
lisimin viedd tieteeltd sille ominainen tehtd-
vd ja sanoo, ettd Hemanus on "naivin olemuské-
sityksen" vallassa.

Erds eniten keskustelua herdttanyt teema
koskettelee teoksen teesejda fiktiivisen viih-
teen mahdollisesta objektiivisuudesta. Hellman
tiivistdd ndkemyksensd aiheesta seuraavasti:
Hemdnus ej ndytd myontdvdn taiteen ja estetii-
kan omalakisuutta; taiteelle ja viihteelle ase-
tettavia vaatimuksia ei tule kutistaa objektiivi-
suuteen. - Loppuheittona Hellman sanoo poleemises-
ti: Hem@nuksen mukaan naivi objektiivisuuskdsite
teki tasapuolisuudesta jumalan kun Hemanus on teh-
nyt objektiivisuudesta jumalan.

ITkka Tervonen ja Heikki Hellman jatkavat ar-
vostelusta virinnyttd keskustelua 12.3.80 (Joukko-
tiedotuksen objektiivisuus). Tervonen kiistdd
vaitteen vulgaarista materialismista. Haneen mu-
kaansa kirjan teoreettisen perusratkaisun kanta-
va ajatus on subjektin ja objektin vuorovaikutus.
Subjektista riippuvien tekijoiden sivuuttaminen
olisi johtanut latteaan "peiliteoriaan". - T&hdn
Hellman vastaa, ettd teoksen vulgaarisuus ilme-
nee yksioikoisena tapana ratkoa objektiivisuuden
teoreettisia ongelmia. Hidn kylldkin myontad
subjektin ja objektin vuorovaikutuksen, joka kui-
tenkin hénen mukaansa nostetaan esille yleensd
vain hyvin yleisissd yhteyksissd. Seuraavaksi
keskusteluun puuttuu ammattijournalisti Eero
Silvasti (Olennaisen ongelmat joukkotiedotuksessa,

18.3.80). Hién ldhtee 1iikkeelle Hayakawan kart-
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ta-analogiasta: todellisuus on kuin maasto, jossa
Yhteiskun-
nallinen todellisuus on monitasoinen, moniulottei-

Tiikutaan sitd kuvaavilla kartoilla.

nen ja alituisesti Tiikehtivd; Silvastin mukaan
yksiselitteistd objektiivisuutta on mahdotonta
10ytdd. Hén ottaa esimerkiksi selostamansa puo-
luekokoukset, joista olennaisen kertomisen hin

on kokenut erityisen pulmalliseksi heittden ylei-
sen kysymyksen: jos yksimielisyyttd olennaisen
ongelmasta ei synny, kuka ratkaisee.

Silvasti kertoo noudattaneensa kdytanndn
journalistisessa tydprosessissa menetelmid,
jolle objektiivisuus ei ndyttdydy ongelmana
ja jota han kutsuu "pahkahullun periaatteeksi".
Sen mukaan journalisti voi - ja hdnen pitdd -
kdsitel1d asioita, joitten perimmdistd olemusta
ei (kukaan) kdsitd.
sindnsd objektiivista joukkotiedotusta ei voi
olla olemassa, silld todellisuudella on luokka-
luonne: Tuokkayhteiskunnassa ei ole todellisuut-
ta sindansa. Yhteiskunnallisten antagonismien
osuuden objektiivisuuden suhteen hdn nakee siten,
ettd omistusta ensisijaisempi on valtamotiivi.

Fiktiivisen viihteen objektiivisuudesta hdnel-
18 on sama ndkemys kuin Hellmannillakin: objek-
tiivisuudelle ei ole perusteita fiktiivisissd sa-
nomissa. Esimerkiksi ivamukaelma syntyy nimen-
omaan siitd, ettd todellisuutta tietoisesti vad-
ristellddn. "Objektiivinen karikatyyri" on kd-
sitteellinen mahdottomuus.

Pertti Hemdnus vastaa Silvastille 24.3.80
(Tarjoudun tekemddn objektiivistd viihdettd)
todeten aluksi, ettd kirja on keskustelutarjous,
jota ei ole otettu kunnolla vastaan. Kirjassa-
han on nimenomaan teoreettisen aineksen ohella
pyritty konkretisoimaan sitd, miten objektiivi-
suutta kohti voitaisiin ehkd@ pyrkid (mm. osat
objektiivisuus uutisvalityksessd ja muussa ajan-
kohtaisessa faktajournalismissa, fiktiivisessd
viihteessd sekd mainonnassa).

Silvastin kygymykseen, kuka ratkaisee olta-
essa olennaisuuden ongelmasta eri mieltd, Hema-
nus vastaa: on erotettava kysymyksen hallinnol-
linen ja itse asian sisd1tod koskeva puoli.
Hallinnollisesti ratkaisun tekee se, jolle ky-
Mutta

mikd todella on olennaista, sen ratkaisee kuka

seinen valta organisaatiossa on uskottu.



tahansa, jolla on sitd varten tarvittavat tie-
dot ja ajattelun apuvdlineet kdytdssddn. Objek-
tiivisuuden yhteiskunnallisista taustatekijoista
Hemanus aprikoi: kytkeytyykohdn valta Tujemminkin
omistukseen kuin Silvasti ohimennen mybntdd.

Silvastin fiktiivisestd viihteestd argumen-
tointiin Hemdnus vastaa, ettd tdma on ymmdrtd-

ad Fiktion keinot voidaan
panna palvelemaan joko suhteellisen objektiivi-
sen tai suhteellisen epdobjektiivisuuden to-
de11isuuskdsityksen asiaa.

Kirjan ympdrilld kdyty keskustelu Helsingin
Sanomien palstoilla pddttyy Osmo Mdkeldisen
kirjoitukseen (Mitd objektiivisuus nykymaail-
massa merkitsee, 24.3.80). Hdnelld on melko
luonnontieteellinen ldhestymistapa kysymykseen.
Mikeldisen kadsityksen mukaan pulmana on itse ob-
jektiivisuuden filosofisesti muuttuva kdsite.
Maailma on kasitettdvd voimien jarjestelmdksi
ja luonteeltaan dynaamiseksi. Tdllaiseen maa-
ilmaan'ei objektiivisuuden kdsite lainkaan sovi:
objektiivisuuden vaatimus on hyldttdvd heti al~
kuun tai siitd on jotenkin tingittdva.

Yhteenvedoksi

Hemdnuksen ja Tervosen teos on edelldolevan
valossa kajonnut erdisiin varsin keskeisiin
joukkotiedotuksen peruskysymyksiin. Edelld ku-
vatulle keskustelulle on ollut ominaista, ettd
juuri journalistit uskovat vdhiten objektiivisuu-
Onkohan niin, ettd he edustavat moralisoi-

teen.

kirjan teoria objektiivisuuskdsityksen kehitys-
vaiheista?

Keskustelu on ollut osoitus siitd, ettd maa-
perad koko problematiikan kdsittelylle on olemas-
sa. Puutteistaan huolimatta kirja on joka tapauk-
sessa pdanavaus objektiivisuudesta kdytdvdlle kes-

kustelulle maassamme. Kirjaa Tukiessa huomaa var-
sin selvdsti, ettd ajhe on paljon vaikeampi, haas-
tavampi ja tuntemattomampi kuin arkiajattelun ta-
solta saattaisi arvioida. Erityisen kuvaavaa on
- kuten Heménus varsin vakuuttavasti osoittaa -~
ettd aihetta on tutkittu todella vdhdn sekd Suo-
messa ettd lannessd ja iddssd. Tdssd mielessd jo
pelkkd teoksen ilmestyminen on tapaus kansainvdli-
sessdkin mielessd.

Teos on kuitenkin toivottavasti vasta alku prob-
lematiikan tieteelliselle (ja miksei yhtd hyvin
journalistiselle) tutkimiselle. Ei nimittdin voi
valttdd vaikuteimaa, ettd kirjan luettuaan on huo-
mattavasti tarkempi kdsitys siitd, mitd objektii-
visuus ei ole kuin mitd se on. Toisin sanoen:
joukkotiedotuksen objektiivisuus jdd melko impli-
siittiseen muotoon. Erds seikka, johon kirjassa
ei ole kajottu, on teknologisen kehityksen vaiku-
tukset joukkotiedotuksen objektiivisuuteen. Jour-
nalisti joutuu tekniikan kehittyessd yhd suurem-
pien haasteiden eteen pyrkiessddn seulomaan ilmit-
pinnan alta olemuksen piirteitd.

Kirjaan kohdistunut kritiikki on kenties ollut
rajuinta sen fiktiivistd viihdettd koskevilta osin.
Tdhdn lienee painavimpia syitd se, ettd tekijdt
edustavat perinteisen tiedotusopin ja sosiologian
lahestymistapaa, jolle on varsin vierasta taiteen,
estetiikan ja emootioiden maailma. Hieman ihme-
tyttdd se ylimalkaisuus, jolla Frankfurtin koulu-
kunta kuitataan; siltd suunnalta olisi varmasti
saatu maata jalkojen alle fiktion asemaa joukko-
tiedotuksessa tarkasteltaessa. Ylipddtddn Frank-
furtin koulukunnan osuus koko joukkotiedotuksen
Jja massakulttuurin olemuksen erittelijdnd olisi
ansainnut huomattavasti enemman huomiota.

Joka tapauksessa: teos kdsittelee tiedotus-
opin keskeisimpid kysymyksid. Toivottavasti jat-
koa seuraa.

Rauno Parikka
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