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On monta tapaa tutkia kulttuuriteollisuutta. 
Horkheimer & Adorno (1944) näkivät kulttuuri

teollisuuden teknologiaa ylistävän kapitalisti

sen yhteiskunnan tuotteeksi: Kulttuuriteollisuus 
muuttaa työn ulkopuolisen ajan erityiseksi 'va

paa-ajaksi', joka on nimensä ,parodia, työn jatke 

ja funktio. Horkheimerin & Adornon keskeinen 

syytös kulttuuriteollisuutta kohtaan tuntuu ole· 

van; että ihmiset menettävät reseptiokykynsä: 

kulttuuriteollisuuden tuotteiden oikea kulutta

mismielentila on 'hajamielinen huvittuneisuus' 
"Vapaa-aikaa viettävän ihmisen on hyväksyttävä 

se, minkä kulttuuri teollisesti häntä varten 

tuottaa." Idealismin ja romantiikan ihanteen 

mukainen 'vapaa ihminen' ei kulttuuriteollisuu

den aikakaudella ole mahdollinen, koska kult-
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tuuriteollisuuden suurin palvelu asiakastaan 

kohtaan on, että "se suunnittelee hänen puoles

taan". (Mt., 124-125.) Kulttuuriteollisuuden 

tuotteiden esteettinen barbaria johtuu siitä, 

että henkisen tuotannon 'tuotantosuhteet' tu

kahduttavat 'tuotantovoimia' (Adorno 1968, 

235) 0

1 

Horkheimerin & Adornon logiikkaa noudatte

lee myös Dieter Prokopin (1971) analyysi massa

kulttuurista ja spontaniteetista. Hänen mu

kaansa massakulttuurin ominaispiirre on, että 

siinä esteettinen väline, 'tuotantovoimat' 

alistetaan taloudelle, kalkuloinnille. Näin tu

kahtuu ihmisen spontaniteetti, koska kuluttajien 
tarpeiden tyydyttäminen (joka nyt tapahtuukin 

kulttuuriteollisuuden ehdoilla) ei johda tarpei

den kehittymiseen vaan niiden mukautumiseen. 

(Mt., 64-65.) Viihteestä tulee ihmisten tarve

struktuuria vastaava 'esteettinen muoto'. 
Viihde tarjoaa mahdollisuuden kohota arjesta -

näin se toimii 'toiveiden täyttäjänä'. Yh

täältä viihteestä tulee kompensaatiota, vasta
paino työlle, keino työvoiman uusintamiselle. 

Toisaalta viihde tarjoaa suojan työn aikaansaa

maa identiteetin epävarmuutta vastaan. (Mt., 

79-81 0) 

Näissä analyyseissa kulttuuriteollisuutta 

on tutkittu 'sisältä' tai pikemminkin subjekti

viteetista käsin ja niissä tarkastelun keski
pisteenä on kulttuuriteollisuuden, tarpeiden 

repression ja 'taiteen kuoleman' välinen linkki. 

Kulttuuriteollisuuden taloudelliseen puoleen 

niissä ei varsinaisesti kiinnitetä huomiota, jos 
kohta sekä Horkheimer & Adorno että Prokop myön

tävät sen tärkeän roolin. 
Hans-Magnus Enzensberger (1962) puhuu kult

tuuriteollisuuden sijasta 'tajuntateollisuudes

ta' -ensin mainitun termin hän on valmis vie
mään "kriitikoiden harjoittaman silmänlumeen ti

liin", sillä "hehän ovat alistuneet siihen, että 

yhteiskunta oikopäätä katsoo tämänkin seikan 

kuuluvan niinsanotun kulttuurielämän piiriin, 

minkä takia heitä onnetonta kyllä sanotaan 

kulttuurikriitikoiksi" (mt., 10). Enzensbergerin 
idea on, että kulttuuriteollisuuskäsite johtaa 

harhaan, pilkkaa kulttuurikäsitettä. Edelleen 

hän on sitä mieltä, että kaikki sellainen "ta

juntateollisuuden kritiikki, jonka kärki suun
tautuu yksinomaan sen kapitalistisiin toisin

teihin, tähtää liaan lähelle eikä osu siihen 
mikä siinä on perusteellisesti uutta ja omape

räistä, mikä on sen varsinainen saavutus". 

Enzensberger katsoo, että tajuntateollisuus ei 

niinkään valmista tavaroita vaan pikemminkin 
sen tuotanto on "läpeensä aineetonta": "Nyt ei 

enää valmisteta eikä jaeta tavaroita vaan mieli

piteitä, arvostelmia ja ennakkoluuloja, kaiken

tyyppistä tajunnansisältöä", hän kirjoittaa. 

(Mt., 14.) 
Enzensberger on ideologiakriittisyydessään 

vulgaarimpi kuin esimerkiksi Horkheimer & Ador

no - eikä ole siinä siis yhtä terävä kuin nä

mä. Sitäpaitsi hän on mielestäni väärässä: "ta

juntateoUisuuden kapitalistisiin toisintoihin" 

on nimittäin tarpeen puuttua - itse asiassa nii

den tulisi olla sellainen kritiikin lähtökohta, 

joka on välttämätön kulttuuri- tai tajuntateol

lisuuden tuotteiden luonteen ja vaikutusten ym

märtämiselle. Kritiikki ei saa kohdistua ainoas
taan kulttuuriteollisuuden omaan tuotannolliseen 

perustaan, vaan horisontin on oltava laajempi: 
kapitalismin yhteiskuntasuhteiden yleinen sisäl

tö eli arvon tuotanto ja pääoman reproduktio. 

Tämä näyttää olevan viime kädessä myös Adornon 

(esim. 1968, 233-235) resepti. 
On kuitenkin tunnettu tosiasia, että kulttuu

riteollisuus on saavuttanut valtavan taloudelli
sen mahtiaseman - niin suuren, että jotkut yri

tykset (esim. yhdysvaltalaiset RCA, CBS ja ABC 

sekä englantilainen EM!) kuuluvat maailman suur

ten teollisuusyritysten joukkoon. Jo siksi on 
tärkeää, että Mikko Jokelan, Martti Soramäen ja 

Jukka Haarman Kirja, elokuva, äänilevy -teoksen 

tapaan etsitään ja kootaan tietoa tästä kulttuu

riteollisuuden yksinomaan taloudellisesta puo

lesta. Tämän tapainen informaatio tuo lisäva
laistusta siihen usein esitettyyn väitteeseen, 

jonka mukaan kulttuuriteollisuus on yhä suurem

massa määrin vain yksi pääoman arvonlisäyksen 

alueista, että kulttuuriteollisuus itse yhä us-

kollisemmin ilmentää kapitalististen yhteiskun

tasuhteiden yleistä sisältöä. Valitettavaa sen 

sijaan on, että tämä hieman eri aikoina ja hie

man eri laatuisista tiedoista koottu kirja ei 
juurikaan esitä johtopäätöksiä kulttuuriteolli

suuden erityisistä piirteistä, siitä mikä "on 
sen varsinainen saavutus". Se pitäytyy 'mate

riaalisiin' ilmiöihin. 
Jokela, Soramäki & Haarma esittelevät 

teoksessaan otsakkeen mainitsemien kolmen 

kultturiteollisuuden haaran kansainvälistä 

tuotantoa ja kauppaa. He keskittyvät nyky

tilanteeseen, mutta osin teoksessa on his

toriallistakin aineistoa. 
Jokela käsittelee kirjatuotantoa ja 

-kauppaa, ja hänen artikkelinsa poikkeaa 

melkoisesti teoksen kahdesta muusta lu
vusta, joissa Soramäen panos on ratkaiseva. 

Jokelan pääasiallinen tietolähde ovat Unescon 

kokoamat tilastot, joiden numeroiden valossa 

hän esittelee, mitkä maat tuottavat ja 

kääntävät kirjoja eniten, mitkä taas vä

hiten. Hieman laajempaa huomiota hän 
kiinnittää Afrikkaan, jota hän tarkastelee 

esimerkkinä maantieteellisestä alueesta, 
jossa teollisuusmaiden suuret kirjatuottajat 
kilpailevat siitä, kuka saa oarhaim~at ase

mat heräävillä markkinoilla. 
Afrikka on tärkeä tutkimuksen kohde, koska 

siellä vasta itsenäistyneet maat ovat muo
vaamassa itselleen kirjakieltä; ylikansalli

nen kustannustoiminta, ,johon kiinteästi 
liittyy englannin ja ranskan kielen ylivalta, 

kuitenkin vaikeuttaa henkistä itsenäistymis

prosessia. 

Jokelan johtopäätökset - kaikessa suppeudes

saan - ovat varmasti oikeita. Tilastojen mukaan 

kirjojen kauppa eri maiden viennissä on yleensä 

vain alle kaksi prosenttia, mutta sen merkitys 

ja vaikutus on varmasti suurempi kuin mitä tä

män perusteella voisi luulla. Teollistuneet 

maat ovat kirjojen suurtuottajia, ja kirjatuo

tannon määrä kertoo maan taloudellisesta vau

raudesta. Edelleen ei ole ainoastaan niin, että 
suurin osa kirjallisuudesta tuotetaan maailman
kielillä, vaan myös käännöstoiminta on suuriin 

maailmankieliin keskittynyttä. Esimerkiksi 
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Suomessa noin 50 prosenttia käännöksistä teh
dään englannista, mutta on maita, joissa kaik
ki en käännösten a l kuperäi skie Ti on engl anti! 

Usein kustannusteollisuutta pidetään 'van
hana' ja häviävänä kulttuuriteollisuuden haa

rana, mutta Jokelan artikkelin tiedot osoitta
vat käsityksen vääräksi. Vielä 1970-luvun alus
sa Yhdysvalloissa- maailman suurimmassa kir
jantuottajamaassa - oli kustannusteollisuus 

myyntituloiltaan suurempi kuin esimerkiksi 
elokuvateollisuus ja ääniteteollisuus. 

Martti Soramäen kirjoittamassa kansainvä

lisen elokuvateollisuuden ja -kaupan rakennet
ta käsittelevässä artikkelissa lähtökohta ei 
ole niinkään tilastollinen kuin sosiologinen. 

Soramäki on kiinnostunut elokuvakulttuurin 
aseman muutoksesta, joka on tapahtunut sitten 
30-40-luvun Hollywoodin kultakauden. Hänen 
mukaansa elokuva oli vapaa-aikakulttuurin ta
loudellisesti merkittävin muoto 50-luvulle 
asti, jolloin elokuvan yleiskulttuuri alkoi 
purkautua. Hänen mukaansa elokuvan "syntyhisto
ria ja alkukehitys voidaan nähdä sellaisen 
yhteiskunnallisen tilanteen muodostamaa taustaa 
vasten, jossa keskeiset vapaa-ajankäyttömah
dollisuudet sijaitsivat kodin ulkopuolella ja 
jossa tälle alueelle kehittyi tarjonnassa tyh

jiö" (s. 68). Toisen maailmansodan jälkeen ti
lanne muuttui. Yhtäältä kotipiiri sai uuden mer
kityksen, sillä asumistason kohotessa koti al
koi tyydyttää myös vapaa-ajanvieton tarpeita, 
ja siitä tuli suorastaan erityinen vapaa-ajan
markkina-alue. Toisaalta kilpailu kodin ulko
puolisten vapaa-ajanviettomahdollisuuksien kes· 
ken koveni: autot, veneet, kamerat, kesämökit 
jne. astuivat kuvaan. Elokuva yritti ratkaista 
kilpailun edukseen ensin teknisin keinoin ja 
erityisillä spektaakkeliaiheilla, mutta lopul
lisen ratkaisun se löysi vasta muutettuaan 'ku
lutusmuotoaan'. Elokuva löysi kohderyhmäkseen 
eli kuluttajakseen nuorison, ja tavanomaisemman 
markkinoinnin sijaan astui muotia luova mark
kinointi. 

Artikkelissaan,Soramäki esittää samanlaisen 
muoti teorian, joka on myös hänen 1 i sensi a.atti
työnsä (Soramäki 1980) perustana. 2 Muoti on 
hänen mukaansa tietty tapa markkinoida tava-
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roita. Sille on ominaista jatkuva rytmisyys: 
alku, kyllästyminen, loppu, uusi muoti. Yleen-. 
sä muoti leviää hierarkisesti siten, että ensin 
yhteiskunnan ylemmät kerrostumat omaksuvat sen, 
ja heidän keskuudestaan se leviää sitten alas
päin. Elokuvan muodin kohdalla tilanne on Sora
mäen mukaan hieman toinen: muoti syntyy sil
loin, kun elokuvan suosio ylittää elokuvissa
kävijöiden ydinkerrostuman - silloin kun eloku
van suosio ei rajoitu nuorisoon, vaan se ta
voittelee hetkellisesti aikoinaan kadottamaan
sa yleiskulttuurista asemaa. Elokuvan kannalta 
tämä kehitystrendi on merkinnyt elokuvien suo
sion voimakasta polarisoitumista suhteellisen 
harvoihin tuotteisiin. 

Kansainvälisen elokuvatalouden kannalta elo
kuvan aseman horjuminen merkitsi ensin teolli
suuden supistumista, mutta vähitellen elokuva
yhtiöt laajenivat uusille toiminta-alueille, 
vapaa-aikateollisuuden eri haaroihin. Yhdys

valtalaisen suoran omistuksen osuus eurooppa
laisessa elokuvateollisuudessa väheni, ja eu
rooppalainen tuotanto alkoi nousta amerikka
laisen kilpailijaksi mm. valtiontukijärjestel

mien avulla. 50-luvulta alkaen yhdysvaltalaisen 
elokuvateollisuuden vientitulot kasvoivat, ja 
70-luvulla 6-7 suurinta elokuvayhtiötä saa noin 
50 prosenttia tuloistaan kotimaan ulkopuolelta. 
Soramäki esittelee artikkelissaan keskeiset 
yritykset sekä esittää lukuja niiden toiminnas
ta sekä maailman elokuvataloudesta yleisemmin

kin. 
Ääniteteollisuutta käsittelevä artikkeli on 

Martti Soramäen ja Jukka Haarman käsialaa. Sen 
alussa on katsaus teollisen musiikkikulttuurin 
nousun edellytyksiin, joka noudattelee samanta
paisia ajatuskulkuja kuin edellinen Soramäen 
kirjoitus elokuvateollisuudesta. Keskeinen ai
kamme musiikkikulttuuria hallitseva piirre on 
tekijöiden mukaan kaksijakoisuus. Yhtäällä on 
keskiluokkiin nojautuva viihde- ja iskelmämu
siikin haara, toisaalla taas vasta 50-luvulla 
noussut rockmusiikkiin perustuva nuorisokult
tuuri. Tämän pidemmälle Soramäki & Haarma ei
vät sosiologista skeemaansa kehittele, vaan täs
tä edetään suoraan kansainvälisen äänitekaupan 
laajuutta kuvaavien lukujen sekä alan johtavien 

--
yritysten esittelyyn. Jakson ehdoton ansio on, 
että sitä varten on Billboard-lehden myyntilis
tojen perusteella laskettu tiedot kansainvälis
ten levy-yhtiöiden markkinaosuuksista eri mais
sa ja maanosissa. Laskentametodi on selostettu 

erillisessä liitteessä. 

"Kansainvälistä joukkotiedotusta koskevan 
tiedon kysyntä on kasvamassa", kirjoittavat te
kijät saatesanoissaan ja ovat varmasti oikeassa. 
Tietoa Kirja~ elokuva~ äänilevy tarjoaakin, mut
ta ikävä kyllä hieman puisevassa ja hajanaisessa 
muodossa. Teosta lukiessa ei voi olla huomaamat
ta, että se on koottu hieman keinotekoisesti 
kolmesta täysin erilaisesta artikkelista. Pa
rempi kirja olisi ollut tuloksena, jos kolmen 
tekijän ponnistukset olisi yhdistetty yhtenäi
sen kokonaisuuden aikaansaamiseksi. Nyt Jokelan 
artikkeli nojaa liiaksi pelkästään Unescon ti
lastoihin sekä ääniteartikkeli yhtiöesittelyi
hi n. 

Artikkeleista ainoa, jossa on jonkinlainen 
pyrkimys kokonaisuuden hahmottamiseen, on Sora
mäen elokuvateollisuutta käsittelevä jakso. 
Tosin sen sosiologis-teoreettinen anti on 

kiistanalainen, sillä viime kädessä hänen muoti
teoriansa jää hataraksi eikä kykene selittämään 
sitä, miksi muoti syntyy. Viittaus siihen, että 

muoti voisi liittyä kulttuuriteollisuuden rea
lisaatio-ongelmiin tehdään liiaksi ohimennen. 
Esimerkiksi Haugin (1971) tavaraestetiikan kä
sitteen avulla olisi päästy paljon hedelmälli
sempiin analyyseihin, uskaltaisin väittää. 

Jokelan, Soramäen ja Haarman teos sisältää 
ainoastaan fragmentteja kulttuuriteollisuudesta. 
Se on koottu kulttuuriteollisuuden omin kei
noin eli koottu ja saatettu markkinoille turhan 
hätäisesti. Pienin ponnistuksin olisi teoksen 
alkuun voitu sijoittaa johdatteleva luku, jossa 
olisi tarkasteltu kulttuuriteollisuuden nousun 
edellytyksiä, sen yleistä luonnetta jne. Samoin 
pienin ponnistuksin olisi voitu yhdenmukaistaa 
eri luvuissa vallitseva kiusallisen kirjava 
viitemenettely. Nykyisellään kirja ei ole lä
heskään paras mahdollinen oppikirja, sillä op
pikirjaa eivät vielä tee sinänsä kiitettävän 
runsaat taulukot - saati sitten niiden turhan
kin yksityiskohtaiset sanalliset selittelyt -

vaan 2sitettyjen tietojen tavoitteellinen hy
väksikäyttö ja kokonaishahmon hallinta. 

Mutta kuten sanottu: on monta tapaa tutkia 
kulttuuriteollisuutta. Puutteistaan huolimatta 
Kirja~ elokuva~ äänilevy tarjoaa arvokkaita 
tietoja niitä tarvitseville. 

Heikki Hellman 

VIITTEET 

Adorno määrittelee 'tuotantovoimien' ja 
'tuotantosuhtei den' käsitteens.ä mm. lyhyessä 
selvityksessään 'musiikkisosiologian' käsit
teestä (Adorno 1968, 231, 235). Tässä yhtey
dessä hän puhuu nimenomaisesti musiikilli

sista tuotantosuhteista ja -voimista, mutta 
määritelmät voidaan yleistää mielestäni hen
kiseen tuotantoon ylipäänsä. Määrittely kuu
luu seuraavasti: 
"Tuotantovoimiin ei lasketa ainoastaan tuo
tantoa kapean musiikillisessa merkityksessä, 
siis pelkkää säveltämistä, vaan myös se elä
vä taiteellinen työ, jonka musiikin rep.rodu

soi jat tekevät, koko heterogeeninen, yhteen

koottu tekniikka ( ... )." 
Tuotantosuhteet puolestaan koostuvat niistä 
"taloudellisista ja ideologisista ehdoista, 
joihin jokainen sävel ja sen saama reaktio on 
kytkeytynyt". Kulttuuriteollisuuden aikakau
della Adornon mukaan "kuulijoiden maulla ja 
musikaalisella mentaliteetilla on tärkeä 

osuus tuotantosuhteissa". 
2 Viime kädessä Soramäen muotiteoria palautuu 

Simmelin (1904) teoriaan. 
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Suomessa noin 50 prosenttia käännöksistä teh
dään englannista, mutta on maita, joissa kaik
ki en käännösten a l kuperäi skie Ti on engl anti! 

Usein kustannusteollisuutta pidetään 'van
hana' ja häviävänä kulttuuriteollisuuden haa

rana, mutta Jokelan artikkelin tiedot osoitta
vat käsityksen vääräksi. Vielä 1970-luvun alus
sa Yhdysvalloissa- maailman suurimmassa kir
jantuottajamaassa - oli kustannusteollisuus 

myyntituloiltaan suurempi kuin esimerkiksi 
elokuvateollisuus ja ääniteteollisuus. 

Martti Soramäen kirjoittamassa kansainvä

lisen elokuvateollisuuden ja -kaupan rakennet
ta käsittelevässä artikkelissa lähtökohta ei 
ole niinkään tilastollinen kuin sosiologinen. 

Soramäki on kiinnostunut elokuvakulttuurin 
aseman muutoksesta, joka on tapahtunut sitten 
30-40-luvun Hollywoodin kultakauden. Hänen 
mukaansa elokuva oli vapaa-aikakulttuurin ta
loudellisesti merkittävin muoto 50-luvulle 
asti, jolloin elokuvan yleiskulttuuri alkoi 
purkautua. Hänen mukaansa elokuvan "syntyhisto
ria ja alkukehitys voidaan nähdä sellaisen 
yhteiskunnallisen tilanteen muodostamaa taustaa 
vasten, jossa keskeiset vapaa-ajankäyttömah
dollisuudet sijaitsivat kodin ulkopuolella ja 
jossa tälle alueelle kehittyi tarjonnassa tyh

jiö" (s. 68). Toisen maailmansodan jälkeen ti
lanne muuttui. Yhtäältä kotipiiri sai uuden mer
kityksen, sillä asumistason kohotessa koti al
koi tyydyttää myös vapaa-ajanvieton tarpeita, 
ja siitä tuli suorastaan erityinen vapaa-ajan
markkina-alue. Toisaalta kilpailu kodin ulko
puolisten vapaa-ajanviettomahdollisuuksien kes· 
ken koveni: autot, veneet, kamerat, kesämökit 
jne. astuivat kuvaan. Elokuva yritti ratkaista 
kilpailun edukseen ensin teknisin keinoin ja 
erityisillä spektaakkeliaiheilla, mutta lopul
lisen ratkaisun se löysi vasta muutettuaan 'ku
lutusmuotoaan'. Elokuva löysi kohderyhmäkseen 
eli kuluttajakseen nuorison, ja tavanomaisemman 
markkinoinnin sijaan astui muotia luova mark
kinointi. 

Artikkelissaan,Soramäki esittää samanlaisen 
muoti teorian, joka on myös hänen 1 i sensi a.atti
työnsä (Soramäki 1980) perustana. 2 Muoti on 
hänen mukaansa tietty tapa markkinoida tava-
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10 = NOLOGIA = VI IN LITIIKKA 

Tiedotusapillinen yhdistys Toy ry ja Yleisradi
on Ammattiopisto järjestivät syyskuun 8.-9. päi

vinä Helsingissä yhteisen seminaarin, jonka ai

heena oli "Automaatio - teknologia - viestintä
politiikka". Tässä suppeassa katsauksessa esit

telen lyhyesti Yleisradion pääjohtaja Sakari 

Kiurun avajaissanoja ja professori Seppo J. 

Halmeen alustusta sekä vielä lyhyemmin neljää 

muuta seminaarin kaikkiaan seitsemästä alustuk

sesta. Tässä tyystin käsittelyä vaille jääviä 

toimitussihteeri Ilkka Koskimiehen ja toimittaja 
Leila Välkevirran alustuksia on esitelty Sanoma

lehtimiehen numerossa 19/80. 
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Pääjohtaja Sakari Kiurun mielestä tuskin 

on sattuma että automaatiota ja uutta tekno

logiaa tutkivat juuri viestintäihmiset eri

tyisen ponnekkaasti juuri nyt. Kiuru arveli, 

että vielä 1970-luvulla tämä keskustelu ei 
olisi ollut oikein mahdollinen. Hänen mukaan-

sa uuden teknologian energiaa ja työtä sääs

tävät keksinnöt ovat uineet ikäänkuin pinnan 

alla, vaikka kaikki tietenkin on ollut pitkä

aikaisen tuotekehittelyn tulosta. Kiuru totesi, 
että Pertti Hemanuksen tavoin voi tietysti loh

dutella lehtimiehiä sillä, että uuden teknolo

gian läpimurto on hidasta, mutta jos puhumme 

1990-luvusta voinemme sanoa sen olevan jo läsnä, 

sillä tekeväthän mikroprosessorit, digitaalit, 

teksti-tv:t, datasiirrot, hajautettu ATK-järjes

telmä uusine tieto-ja sanojenkäsittelylaittei

neen, lasikuitukaapelit, videogrammit, jopa suo

raan koteihin lähetettävät satelliitit tuloaan. 

Sakari Kiuru varoitteli, että elleivät tiedo

tusihmiset ota kehitystä vak avasti tutkiakseen 

ja asteettain keskustelun ehtoja insinööreiltä 

ja kauppiailta haltuunsa, meitä viedään emmekä 

me vie. Tässä vaiheessa Kiuru siteerasi runoili
ja Arvo Turtiaisen yhä ajankohtaista runoa: 

-oletteko panneet merkille 
että ihmiset eivät enää laula 

iskelmälaulajat laulavat 
että ihmiset eivät enää soita 

sävelradio soi 
ja että kahdeksan on aina kärjessä. 

Eikö teitä peloita 

mihin ne oikein meitä vievät 

ne kahdeksan kärjessä? 

Kiurun mielestä viestinnän edustajat voivat -

mikäli tehtävänsä oikein tulkitsevat- paneutua 

automaation ja uuden teknologian yhteiskunnalli

siin syihin ja seurauksiin sekä viestittää niistä 

lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. 

Tehtäväkenttä on vaativa, sillä ei ole tunnettava 

vain teknillisiä sovellutuksia, vaan myös se, kuka 
toimintaa viime kädessä ohjaa ja kuka kerää hyödyn, 

muistutti Yleisradion pääjohtaja avajaissanoissaan. 

Professori Seppo J. Halme Teknillisestä Korkea

koulusta selvittel' alustuksessaan tietoliikenne

t~kniikan kehitysta. Hä~en mukaansa tietoliiken

teen kehitysvauhti on eksponenttista ja sivuhuo

mautuksena tähän Halme vielä lisäsi, että eks
ponenttinen kehitys päätyy räjähdykseen. Halme 

esitti alustuksessaan myöskin havaitsemansa em

piirisen lain, jonka mukaan: 
- virtapiirien ja transistorien lukumäärä kym

menkertaistuu joka neljäs vuosi 
- joka kymmenes vuosi päästään kymmenen kertaa 

suurempaan pakkaustiheyteen 
- viidessä vuodessa komponenttisolun hinta las

kee yhteen kymmenesosaan. 

Koska tämä kehitys on jatkunut 1950-luvun 

loppupuolelta lähtien, se on perusteellisest)' 

vaikuttanut elektroniikkaan, komponenttien hin

taan ja suorituskykyyn. Seuraavassa taulukossa 

Halme esittää laskelmiaan eräiden toetoliiken
neverkostoissa käytettävien päätteitten kehi

tyksestä 1930-luvulta 1970-luvun loppuvuosiin. 

Lisäksi taulukosta näkyy myös hänen ennustuk

sensa siitä kuinka käyrät mahdollisesti tulevat 

kulkemaan alkaneella 1980-luvulla. 
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a) puhelimet> b) puhelinkeskukset julkisessa 

verkostossa> e) yleisradioasemat> d) telex

päätteet> e) tietokonemodeemit> f) radioluvat 

(vuoteen 1974)> g) televisioluvat (mustaval

ko-ja väritvluvat)> h) vain väritvluvat 
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Apulaisprofessori Pertti Järvinen Tampe

reen yliopistosta painotti alustuksessaan 

(muuten Nordata-päiviltä hylätty alustus) 

sitä, kuinka ATK-kehittelyissä on sovel

lettu vuosisadan alun taylorismia eli op
pia työn osittamisesta ja yksinkertaista

misesta. Järvinen varoitteli, että taylo
rismi ja automaatio eivät sovi yhteen, kos

ka tämä aiheuttaa lisääntyvää työstä vie
raantumista ja heikentää näin myös työn 
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