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On monta tapaa tutkia kulttuuriteollisuutta.
Horkheimer & Adorno (1944) ndkivédt kulttuuri-
teollisuuden teknologiaa ylistdvdn kapitalisti-
sen yhteiskunnan tuotteeksi. Kulttuuriteollisuus
muuttaa tyon ulkopuolisen ajan erityiseksi 'va-
paa-ajaksi', joka on nimensd .parodia, tydn jatke
ja funktio. Horkheimerin & Adornon keskeinen
syytds kulttuuriteollisuutta kohtaan tuntuu ole-
van, ettd ihmiset menettdvdt reseptiokykynsd:
kulttuuriteollisuuden tuctteiden oikea kulutta-
mismielentila on ‘hajamielinen huvittuneisuus'
"Vapaa-aikaa viettdvdn ihmisen on hyvaksyttava
se, minkd kulttuuri teollisesti héntd varten
tuottaa."
mukainen 'vapaa ihminen' ei kulttuuriteollisuu-

Idealismin ja romantiikan ihanteen

den aikakaudella ole mahdollinen, koska kult-

52

tuuriteollisuuden suurin palvelu asiakastaan
kohtaan on, ettd "se suunnittelee hanen puoles-
» 124-125.) Kulttuuriteollisuuden
tuotteiden esteettinen barbaria johtuu siitd,

taan". (Mt

ettd henkisen tuotannon 'tuotantosuhteet' tu-
kahduttavat 'tuotantovoimia' (Adorno 1968,
235)."

Horkheimerin & Adornon logiikkaa noudatte-
lee my0s Dieter Prokopin (1971) analyysi massa-
kulttuurista ja spontaniteetista. Hanen mu-
kaansa massakulttuurin ominaispiirre on, ettd
siind esteettinen vdline, 'tuotantovoimat'
alistetaan taloudelle, kalkuloinnille. Ndin tu-
kahtuu ihmisen spontaniteetti, koska kuluttajien
tarpeiden tyydyttaminen (joka nyt tapahtuukin
kulttuuriteollisuuden ehdoilla) ei johda tarpei-
den kehittymiseen vaan niiden mukautumiseen.
(Mt., 64-65.) Viihteestd tulee ihmisten tarve-
struktuuria vastaava 'esteettinen muoto'.

Viihde tarjoaa mahdollisuuden kohota arjesta -
nain se toimii 'toiveiden tdyttdjand'. Yh-
tdaltd viihteestd tulee kompensaatiota, vasta-
paino tydlle, keino tydvoiman uusintamiselle.
Toisaalta viihde tarjoaa suojan tydn aikaansaa-
maa identiteetin epdvarmuutta vastaan. (Mt.,
79-81.)

Ndissd analyyseissa kulttuuriteollisuutta
on tutkittu 'sisdl1td' tai pikemminkin subjekti-
viteetista kdsin ja niissd tarkastelun keski-
pisteend on kulttuuriteollisuuden, tarpeiden
repression ja 'taiteen kuoleman' vdlinen linkki.
Kulttuuriteollisuuden taloudelliseen puoleen
niissd ei varsinaisesti kiinnitetd huomiota, jos
kohta sekd Horkheimer & Adorno ettd Prokop myon-
tdvdt sen tdrkedn roolin.

Hans-Magnus Enzensberger (1962) puhuu kult-
tuuriteollisuuden sijasta 'tajuntateollisuudes-
ta' - ensin mainitun termin hdn on vaimis vie-
maan "kriitikoiden harjoittaman silmdnlumeen ti-
111n”, si11d "hehan ovat alistuneet siihen, ettd
kuuluvan niinsanotun kulttuurieldmédn piiriin,
minkd takia heitd onnetonta kylld sanotaan



kulttuurikriitikoiksi" (mt., 10). Enzensbergerin
idea on, ettd kulttuuriteollisuuskdsite johtaa
harhaan, pilkkaa kulttuurikdsitettd. Edelleen
han on sitd mieltd, ettd kaikki sellainen "ta-
juntateollisuuden kritiikki, jonka karki suun-
tautuu yksinomaan sen kapitalistisiin toisin-
toihin, tdhtdd liaan 1dhelle eikd osu siihen
mikd siind on. perusteellisesti uutta ja omape-
r3istd, mikd on sen varsinainen saavutus".
Enzensberger katsoo, ettd tajuntateollisuus ei
niinkddn valmista tavaroita vaan pikemminkin

sen tuotanto on "ldpeensd aineetonta": "Nyt ei
enii valmisteta eikd jaeta tavaroita vaan mieli-
piteitd, arvostelmia ja ennakkoluuloja, kaiken-
tyyppistd tajunnansisdltod", hdn kirjoittaa.
(Mt., 14.)

Enzensberger on ideologiakriittisyydessddn
vulgaarimpi kuin esimerkiksi Horkheimer & Ador-
no - eikd ole siind siis yhtd terdvd kuin na-
mi. Sitdpaitsi hdn on mielestdni vddrdssd: "ta-
juntateollisuuden kapitalistisiin totsintoihin
on wimittiin tarpeen puuttua - itse asiassa nii-
den tulisi olla sellainen kritiikin lahtokohta,
joka on vdlttdmdtdn kulttuuri- tai tajuntateol-
Tisuuden tuotteiden luonteen ja vaikutusten ym-
mirtimiselle. Kritiikki ei saa kohdistua ainoas-
taan kulttuuriteollisuuden omaan tuotannolliseen
perustaan, vaan horisontin on oltava laajempi:
kapitalismin yhteiskuntasuhteiden yleinen sisdl-
t5 eli arvon tuotanto ja piddoman reproduktio.
Tamd ndyttdd olevan viime kddessd myds Adornon
(esim. 1968, 233-235) resepti.

On kuitenkin tunnettu tosiasia, ettd kulttuu-
riteollisuus on saavuttanut valtavan taloudelli-
sen mahtiaseman - niin suuren, ettd jotkut yri-
tykset (esim. yhdysvaltalaiset RCA, CBS ja ABC
sekd englantilainen EMI) kuuluvat maailman suur-
ten teollisuusyritysten joukkoon. Jo siksi on
tirkeds, ettd Mikko Jokelan, Martti Soramden ja
Jukka Haarman Xirja, elokuva, ddnilevy -teoksen
riteollisuuden yksinomaan taloudellisesta puo-
Testa. Tamin tapainen informaatio tuo lisdva-
laistusta siihen usein esitettyyn vditteeseen,
jonka mukaan kulttuuriteollisuus on yhd suurem-
massa midrin vain yksi pddoman arvonlisdyksen
alueista, ettd kulttuuriteollisuus itse yhd us-

kollisemmin ilmentdd kapitalististen yhteiskun-
tasuhteiden yleistd sisdltod. Valitettavaa sen
sijaan on, ettd timd hieman eri aikoina ja hie-
man eri laatuisista tiedoista koottu kirja ei
juurikaan esitd johtopddtoksid kulttuuriteolli-
suuden erityisistd piirteistd, siitd mikd "on
sen varsinainen saavutus". Se pitdytyy 'mate-
riaalisiin' ilmioihin.

Jokela, Soramiki & Haarma esittelevdt
teoksessaan otsakkeen mainitsemien kolmen
kultturiteollisuuden haaran kansainvdlistd
tuotantoa ja kauppaa. He keskittyvdt nyky-
tilanteeseen, mutta osin teoksessa on his-
toriallistakin aineistoa.

Jokela kasittelee kirjatuotantoa ja
-kauppaa, ja hdnen artikkelinsa poikkeaa
melkoisesti teoksen kahdesta muusta Tu-
vusta, joissa Soramden panos on ratkaiseva.
Jokelan pidasiallinen tietoldhde ovat Unescon
kokoamat tilastot, joiden numeroiden valossa
hin esittelee, mitkd maat tuottavat ja
kasntiviat kirjoja eniten, mitkd taas va-
hiten. Hieman Taajempaa huomiota hadn
kiinnittid Afrikkaan, jota hdn tarkastelee
esimerkking maantieteellisestd alueesta,
jossa teollisuusmaiden suuret kirjatuottajat
kilpailevat siitd, kuka saa parhaimnat ase-
Afrikka on tarked tutkimuksen kohde, koska
siells vasta itsendistyneet maat ovat muo-
vaamassa itselleen kirjakieltd; ylikansalli-
nen kustannustoiminta, .johon kiintedsti
1iittyy englannin ja ranskan kielen ylivalta,
kuitenkin vaikeuttaa henkistd itsendistymis-
prosessia.

Jokelan johtopaittkset - kaikessa suppeudes-
saan - ovat varmasti oikeita. Tilastojen mukaan
kirjojen kauppa eri maiden viennissd on yleensd
vain alle kaksi prosenttia, mutta sen merkitys
ja vaikutus on varmasti suurempi kuin mitd ta-
min perusteella voisi luulla. Teollistuneet
maat ovat kirjojen suurtuottajia, ja kirjatuo-
tannon middrs kertoo maan taloudellisesta vau-
raudesta. Edelleen ei ole ainoastaan niin, ettd
suurin osa kirjallisuudesta tuotetaan maailman-
kieli1ld, vaan myds kddnnOstoiminta on suuriin
maailmankieliin keskittynyttd. Esimerkiksi
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Suomessa noin 50 prosenttia kddnnOksistd teh-
dddn englannista, mutta on maita, joissa kaik-
kien kdannOsten alkuperdiskieTi on englanti!

Usein kustannusteollisuutta pidetddn 'van-
hana' ja havidvand kulttuuriteolliisuuden haa-
rana, mutta Jokelan artikkelin tiedot osoitta-
sa Yhdysvalloissa - maailman suurimmassa kir-
Jjantuottajamaassa - oli kustannusteollisuus
myyntituloiltaan suurempi kuin esimerkiksi
elokuvateollisuus ja aaniteteollisuus.

Martti Soramden kirjoittamassa kansainva-
lisen elokuvateollisuuden ja -kaupan rakennet-
ta kdsittelevdssd artikkelissa 1dhtokohta ei
ole niinkddn tilastollinen kuin sosiologinen.
Soramgki on kiinnostunut elokuvakulttuurin
aseman muutoksesta, joka on tapahtunut sitten
30-40-Tuvun Hollywoodin kultakauden. Hanen
mukaansa elokuva oli vapaa-aikakulttuurin ta-
Toude11isesti merkittdvin muoto SO—]uvu]]e
asti, jolloin elokuvan yleiskulttuuri alkoi
purkautua. Hdanen mukaansa elokuvan "syntyhisto-
ria ja alkukehitys voidaan ndhdd sellaisen
yhteiskunnallisen tilanteen muodostamaa taustaa
vasten, jossa keskeiset vapaa-ajankdyttomah-
dollisuudet sijaitsivat kodin ulkopuolella ja
Jjossa td1le alueelle kehittyi tarjonnassa tyh-
Jig" (s. 68). Toisen maailmansodan jalkeen ti-
lanne muuttui. Yhtdd1td kotipiiri sai uuden mer-
kityksen, si11d asumistason kohotessa koti al-
koi tyydyttdd mybs vapaa-ajanvieton tarpeita,
Ja siitd tuli suorastaan erityinen vapaa-ajan-
markkina-alue. Toisaalta kilpailu kodin ulko-~
puolisten vapaa-ajanviettomahdollisuuksien kes-
ken koveni: autot, veneet, kamerat, kesdmokit
Jjne. astuivat kuvaan. Elokuva yritti ratkaista
kilpailun edukseen ensin teknisin keinoin ja
erityisilld spektaakkeliatheilla, mutta lopul-
lisen ratkaisun se 10ysi vasta muutettuaan 'ku-
lutusmuotoaan’. Elokuva 16ysi kohderyhmikseen
eli kuluttajakseen nuorison, ja tavanomaisemman
markkinoinnin sijaan astui muotia luova mark-
kinointi.

Artikkelissaan Soramdki esittdd samanlaisen
muotiteorian, joka on myds hdnen lisensiaatti-
tydnsd (Soramdki 1980)-perustana.2 Muoti on
hdnen mukaansa tietty tapa markkinoida tava-
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roita. Sille on ominaista jatkuva rytmisyys:
alku, kylldstyminen, loppu, uusi muoti. Yleen-.
sd muoti levidd hierarkisesti siten, ettd ensin
yhteiskunnan ylemmdt kerrostumat omaksuvat sen,
ja heiddn keskuudestaan se levidd sitten alas-
pdain. Elokuvan muodin kohdalla tilanne on Sora-
maen mukaan hieman toinen: muoti syntyy sil-
toin, kun elokuvan suosio ylittdd elokuvissa-
kdvijoiden ydinkerrostuman - silloin kun eloku-
van suosio ei rajoitu nuorisoon, vaan se ta-
voittelee hetkellisesti aikoinaan kadottamaan-
sa yleiskulttuurista asemaa. Elokuvan kannalta
tamd kehitystrendi on merkinnyt elokuvien suo-
sion voimakasta polarisoitumista suhteellisen
harvoihin tuotteisiin.

Kansainvdlisen elokuvatalouden kannalta elo-
kuvan aseman horjuminen merkitsi ensin teolli-
suuden supistumista, mutta vdhitellen elokuva-
yhtiot laajenivat uusille toiminta-alueille,
vapaa-aikateollisuuden eri haaroihin. Yhdys-
valtalaisen suoran omistuksen osuus eurooppa-
laisessa elokuvateollisuudessa vdheni, ja eu-
rooppalainen tuotanto alkoi nousta amerikka-
laisen kilpailijaksi mm. valtiontukijérjestel-
mien avulla. 50-Tuvulta alkaen yhdysvaltalaisen
elokuvateollisuuden vientitulot kasvoivat, ja
70-1uvulla 6-7 suurinta elokuvayhtittd saa noin
50 prosenttia tuloistaan kotimaan ulkopuolelta.
Soramdki esittelee artikkelissaan keskeiset
yritykset sekd esittdd lukuja niiden toiminnas-
ta sekd maailman elokuvataloudesta yleisemmin-
kin.

Rdniteteollisuutta kdsittelevd artikkeli on
Martti Soramden ja Jukka Haarman kdsialaa. Sen
alussa on katsaus teollisen musiikkikulttuurin
nousun edellytyksiin, joka noudattelee samanta-
paisia ajatuskulkuja kuin edellinen Soramden
kirjoitus elokuvateollisuudesta. Keskeinen ai-
kamme musiikkikulttuuria hallitseva piirre on
tekijoiden mukaan kaksijakoisuus. Yhtdalia on
keskiluokkiin nojautuva viihde- ja iskelmdmu-
siikin haara, toisaalla taas vasta 50-Tuvulla
noussut rockmusiikkiin perustuva nuorisokult-
tuuri. Tdmén pidemmdlle Soramdki & Haarma ei-
vat sosiologista skeemaansa kehittele, vaan tds-
td edetddn suoraan kansainvdlisen ddnitekaupan
Taajuutta kuvaavien lukujen sekd alan johtavien




yritysten esittelyyn. Jakson ehdoton ansio on,
ettd siti varten on BZllboard-lehden myyntilis-
tojen perusteella laskettu tiedot kansainvdlis-
ten levy-yhtididen markkinaosuuksista eri mais-
sa ja maanosissa. Laskentametodi on selostettu
erillisessd liitteessa.
"Kansainvdlistd joukkotiedotusta koskevan

tiedon kysyntd on kasvamassa", kirjoittavat te-

kijit saatesanoissaan ja ovat varmasti oikeassa.

Tietoa Kirja, elokuva, dinilevy tarjoaakin, mut-
ta ikdvd kylld hieman puisevassa ja hajanaisessa
muodossa. Teosta Tukiessa ei voi olla huomaamat-
ta, ettd se on koottu hieman keinotekoisesti
kolmesta taysin erilaisesta artikkelista. Pa-
rempi kirja olisi ollut tuloksena, jos kolmen
tekijdn ponnistukset olisi yhdistetty yhtendi-
sen kokonaisuuden aikaansaamiseksi. Nyt Jokelan
artikkeli nojaa liiaksi pelkdstddn Unescon ti-
lastoihin sekd d@niteartikkeli yhtidesittelyi-
hin.

Artikkeleista ainoca, jossa on jonkinlainen
pyrkimys kokonaisuuden hahmottamiseen, on Sora-
maen elokuvateollisuutta kdsittelevd jakso.
Tosin sen sosiologis-teoreettinen anti on
kiistanalainen, silld viime kddessd hdnen muoti-

sitd, miksi muoti syntyy. Viittaus siihen, ettd
muoti voisi Tiittyd kulttuuriteollisuuden rea-
lisaatio-ongeimiin tehdddn liiaksi ohimennen.
Esimerkiksi Haugin (1971) tavaraestetiikan kd-
sitteen avulla olisi pddsty paljon hedelmdlili-
sempiin analyyseihin, uskaltaisin vdittdd.
Jokelan, Soramden ja Haarman teos sisdaltdd
ainoastaan fragmentteja kulttuuriteollisuudesta.
Se on koottu kulttuuriteollisuuden omin kei-
noin eli koottu ja saatettu markkinoille. turhan
hdtdisesti. Pienin ponnistuksin olisi teoksen
alkuun voitu sijoittaa johdatteleva luku, jossa
olisi tarkasteltu kulttuuriteollisuuden nousun
edellytyksid, sen yleistd luonnetta jne. Samoin
pienin ponnistuksin olisi voitu yhdenmukaistaa
eri luvuissa vallitseva kiusallisen kirjava
viitemenettely. Nykyisellddn kirja ei ole ld-
heskddn paras mahdollinen oppikirja, silld op-
pikirjaa eivdt vield tee sinansd kiitettdvan
runsaat taulukot - saati sitten niiden turhan-
kin yksityiskohtaiset sanalliset selittelyt -

vaan asitettyjen tietojen tavoitteellinen hy-
vaksikdytto ja kokonaishahmon hallinta.

Mutta kuten sanottu: on monta tapaa tutkia
kulttuuriteollisuutta. Puutteistaan huolimatta
Kirja, elokuva, ddnilevy tarjoaa arvokkaita
tietoja niitd tarvitseville.

Heikki Hellman

VITTTEET

"tuotantosuhteiden' kdsitteensd mm. lyhyessa

selvityksessddn ‘musiikkisosiologian' kdsit-
teestd (Adorno-1968, 231, 235). Tdssd yhtey-
dessd hdn puhuu nimenomaisesti musiikilli-

sista tuotantosuhteista ja -voimista, mutta

luu seuraavasti:
"Tuotantovoimiin ei lasketa ainoastaan tuo-
tantoa kapean musiikillisessa merkityksessd,
siis pelkkdd sdveltdmistd, vaan myds se eld-
vi taiteellinen tyd, jonka musiikin reprodu-
soijat tekevdt, koko heterogeeninen, yhteen-
koottu tekniikka (...)."
Tuotantosuhteet puolestaan koostuvat niistd
“taloudellisista ja ideologisista ehdoista,
joihin jokainen sdvel ja sen saama reaktio on
kytkeytynyt". Kulttuuriteollisuuden aikakau-
della Adornon mukaan "kuulijoiden maulla ja
musikaalisella mentaliteetilla on tdrked
osuus tuotantosuhteissa".

2 Viime kddessd Soramden muotiteoria palautuu
Simmelin (1904) teoriaan.
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seminaariraportti

AUTOMAATIO - TEKNOLOGIA - VIESTINTEPOLITIKKA

Tiedotusopillinen yhdistys Toy ry ja Yleisradi~
on Ammattiopisto jadrjestivdt syyskuun 8.-9. pdi-
vind Helsingissd yhteisen seminaarin, jonka ai-
heena oli "Automaatio - teknologia - viestintd-
politiikka". Tdssa suppeassa katsauksessa esit-

muuta seminaarin kaikkiaan seitsemdstd alustuk-
sesta. Tdssd tyystin kdsittelyd vaille jddvid
toimitussihteeri Ilkka Koskimiehen ja toimittaja
Leila Vdlkevirran alustuksia on esitelty Sanoma-
lehtimiehen numerossa 19/80.
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on sattuma ettd automaatiota ja uutta tekno-
logiaa tutkivat juuri viestintdihmiset eri-
tyisen ponnekkaasti juuri nyt. Kiuru arveli,
ettd vield 1970-Tuvulla tdmd keskustelu ei
olisi ollut oikein mahdollinen. Hanen mukaan-
sa uuden tekno]ogian energiaa ja tyﬁté sdds-
alla, vaikka kaikki tietenkin on ollut pitka-
aikaisen tuotekehittelyn tulosta. Kiuru totesi,
ettd Pertti Hemdnuksen tavoin voi tietysti Toh-
dutella lehtimiehid silld, ettd uuden teknolo-
gian ldpimurto on hidasta, mutta jos puhumme
1990-1uvusta voinemme sanoa sen olevan jo lisni,




