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Lausuntonani FK Jyrki Pietildn tiedotusopin
alaan kuuluvasta lisensiaattitutkielmasta
Suomalaisen suhdetoiminnan kehitys - Histo-

rialliseen tarkasteluun pohjaava hahmotelma

esitdn kunnioittavasti seuraavan:

Tamd, noin 250 sivua ja runsaasti liittei-
td kdsittdva tyo jakautuu kahdeksaan Tukuun.
Ensimmdisen luvun otsikko "Suhdetoiminnan ta-
hdnastinen tutkimus Suomessa" ei aivan tarkas-
ti vastaa sisdltod, silld luku ei rajoitu suh-
detoiminnan tutkimukseen. Siind esitellddn
lyhyesti kaikkea, mitd suhdetoiminnasta on
Suomessa kirjoitettu, Tdhtien Tapio Pihan
1936 Mainostajassa ilmestyneestd artikkelista.
esittelynd maassamme, ja kirjoitus on hdnen
tyonsd liitteend.

Toisessa luvussa esitelldan tutkimuksen
tarkoitusta ja menetelmid. Se olisi kannatta-
nut kirjoittaa tiiviimmin. Nyt siind on tur-
hia pinnallisia viittauksia vaikeisiin filo-
sofis-metodologisiin ongelmiin, jotka eivdt
juuri kosketa Pietildn omaa tyotd.

Kolmannessa luvussa pddstddn asiaan: suhde-
toiminnan “esimuotoihin teollisessa Suomessa'.
Otsikko on siind suhteessa hiukan oudoksuttava,
e€ttd suhdetoiminnan esimuotoja Pietilan tar-
koittamassa mielessd tuskin voi ollakaan muus-
sa kuin "teollisessa" yhteiskunnassa. Yri-
tyksen sisdisen sundetoiminnan esimuotona Pie-
tyisesti "henkistd" sosiaalitoimintaa; ulkoi-
sen suhdetoiminnan esimuotoina ndyttely- ja

messutoimintaa sekd reklaamia ja propagandaa.
Luku on hyddyllinen ja osoittaa mielenkiintoi-
sia yhteyksid (esim. puulaakiurheilu ja suhde~
toiminta), vaikka tekijd mielestdni nostaakin
turhan isoa kiistaa siitd, milloin suhdetoimin-
ta alkaa "nykyaikaisessa mielessd" ja mitkd
ovat vasta sen Iv'es%’muotoja“.

Luvussa neljd siirrytddn "varsinaiseen" suh-
detoimintaan: tarkastelun kohteena on *"suoma-
laisen suhdetoiminnan kehitys". Se jaetaan
"omaksumisen ja juurruttamisen vaiheeseen (noin
1945-58), "tdysi-ikdisyyden vaiheeseen" '(noin
1958-65) sekd "epdilyksien ja uudelleenarvioin-
tien vaiheeseen" (1960-Tuvun jdlkipuoliskolta
tdhan pdivddn). Tekijd on 10ytdnyt erditd mie-
lenkiintoisia ristiriitoja suhdetoiminnaksi
nimitetyn kokonaisuuden sisdlld, samoin kuin
suhdetoiminnan yhteyksid erdisiin yhteiskunnal-
Tisiin kehityskulkuihin. Luvun jdsentely ei
kuitenkaan ole aivan onnistunut. csimerkiksi
"tdysi-ikdisyyden vaihetta" esittelevdd 28 si-
vun jaksoa seuraa 13 sivun "tiivistelmd ja joh-
sien ja uudelleenarviointien vaihe" kuitataan
parilla sivulla ja siihen luvataan palata lu-
vussa 7. Tekijan ajatusta on joskus tyolas seu-
rata. Tieteelliset ongelmanasettelut tahtovat
jdddd poliittis-ideologisen tarkastelun peit-
toon, minkd vuoksi vditteiden ja pdatelmien pe-
rustelutkin jddvdt toisinaan kyseenalaisiksi.

Luvun viisi aiheena on suomalainen suhde-
toiminta ja talouselamd. Tekija keskustelee ai-
heesta kevyehkosti kdytellen marxilaisia kdsit-
teitd ja ajatuskulkuja, mutta rakentamatta ana-
laisen kdsitteiston ja tradition varaan. Tus-
kinpa esimerkiksi sidosryhmdajattelu, jota kir-
joittaja sivulia 198 soveltaa, olisi tuollai-
seen tarkkaan esittelyyn yhdistettdvissd. Lu-
vun pohjana on kuitenkin mielenkiintoista ma-
teriaalia, etenkin tiheissd ja pitkissd ala-
viitteissd. Mutta yhdentyyppinen tdrked ai-
neisto ndhdakseni puuttuu: tieto siitd, mitd
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suhdetoiminta sisalicgit@an oli, millaisia kam-
panjoita, missd tilanteissa ja millaisin tu-
Toksin PR-miehet ja -naiset todella jdrjesti-
vat. Tarkoitan sellaisia esimerkkejd, joita jo
Tapio Piha vuoden 1936 esittelyssddn antaa.
Tuollaisen aineiston nojalla olisi voinut edes
jotenkin todentaa niitd tekijdn pddtelmid, -«
jotka nyt jddvat arvauksiksi tai vditteiksi.
En esimerkiksi pystynyt taman luvun nojalla
ymmartamddan, mihin todisteisiin tekijd perus-
taa alleviivatut vditteensd, ettei mitddn

detoiminnan piiriin, sen yhdeksi "momentiksi".
Eiko sittenkddn, jos PR-kampanjoita tutkittaes-
sa havaittaisiin niitd jérjesfetyn myds yri-
tyskuvan kiillottamiseksi tai markkinoinnin
edistdmiseksi pitkdl11d tahtdyksells?

Luvussa 6, "Suhdetoiminta, viestintd, vai-
kuttaminen", kdsitellddn suhdetoimintaideolo-
giaa ja sen ihmiskuvaa sekd suhdetoimintaan
1iittyvid kdsityksid viestinndsta. Luvun alku-
osa 011 minulle hiukan pettymys. Pietild viit-
taa 16 vuotta sitten Sosiologian petiittiosas-
tossa julkaistuun pikku kirjoitukseeni, jossa
suhdetoiminta-ajattelu todetaan valtaosin sen
tyyppiseksi, jota Ralf Dahrendorf nimitti "in-
jolti t@mén saman vditteen toistamiseksi Ja
laajentamiseksi 1iittamd11d mukaan noihin ai-
koihin ajankohtainen keskustelu "ideologioiden
kuolemisesta". Kuitenkin jako integraatio- ja
pakkoteorioihin on pulmallinen, ja oman aikan-
sa tuote sekin. Qlettaisi, étté nykypaivdn tut-
kijalla olisi teoreettisia vdlineitd, joilla
analysoida sekd suhdetoimintaa ettd sen tuon-
aikaista Tuonnehdintaa ("integraatioteoria")
samanaikaisesti, tarvitsematta tyytyd tuon on-
gelmallisen luonnehdinnan pelkkddn toistami-
seen.

Luvussa 7 ("Onko suhdetoiminnan aika ohi?")
luvattiin kdsitelld suhdetoiminnan "epdilyksi-
en ja uudelleenarviointien vaihetta". Kdsitte-
ly jdd tdssdkin vdhdiseen tosiasia-aineistoon
nojaavaksi hahmotelmaksi. Toisaalta, minulle
vasta tams luku paljasti, mistd tyossd oikeas-
taan on kysymys. Kun Pietild puhuu "suhdetoi-
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minnasta®, hdn useimmiten tarkoittaa suhdetoi-
mintaa institutionalisoituneena, yrityksen tms.
verraten itsendisend, selvdpiirteisend ja ylei-
sesti hyvaksyttyna osana, joka on organisoitu
lahinnd sen mallin mukaan, jonka STK:n suhde-
toiminta~asiamiehend vuosina 1957-61 toiminut
Jyrki Valtanen kirjoituksissaan ja kirjoissaan
hahmotteli. Tahdn suhdetoimintaan ei ehkd to-
dellakaan kuulunut markkinoinnin edistaminen
tai yrityskuvan kiillottaminen (ainakaan niin
ettd olisi puhuttu "yrityskuvasta"). Tamdn
suhdetoiminnan "taysi-ikdisyyden vaihe" ilmei-
sesti todella osuu Valtasen aktiiviseen toimin-
takauteen sekd joutuu "epdilyksien ja uudel-
Teenarviointien" kohteeksi kun toiminta ei
institutionalisoidukaan odotetulla tavalla
(vaqn esim. tiedotusmiehet haluavat vetdd omaa
linjaansa).

Mutta “"suhdetoimintaa" on toki suhteiden
hoitaminen monella muullakin tavoin kuin eks-
plisiittisesti suhdetoiminnaksi nimetyin kei-
noin. Tdmdn puolen Pietild usein tydntdd tut-
kielmansa ulkopuolella turhan tylysti. Esimer-
kiksi siitd soveltuu Tahjonnan yksioikoinen
erottaminen suhdetoiminnasta (s. 229). Onhan
oikeudenkdynneissd, joihin Pietildkin viittaa,
Tahjontana, ovat puolustuksen mielestd normaa-
lia ja tarpeellista suhteiden hoitamista: suh-
detoiminta laajassa mielessd, joskaan ei ehkd
sen nimelld. Vaikka tutkimus haluttaisiinkin
keskittdd kuvaukseksi siitd, miksei suhdetoi-
minnasta Suomessa kehittynyt sentyyppinen
erillinen instituutio kuin 50-Tuvun lopussa ja
60-Tuvun alussa kaavailtiin (ja mikd siitd on

~kehittynyt joissain muissa maissa), kaipaisi i

se taustakseen myOs tuon laajemman suhdetoi-
mintakdsitteen ja sen piiriin kuuluvan aiheis-
ton erittelyad.

Lyhyt kahdeksas Tuku, "“Lopputarkastelu',
sisdltdd joukon hajakommentteja, joiden sove-
liaampi paikka ehkd olisi varsinaisessa teks-
tissd.

Erikseen kannattaa mainita tutkimuksen 12
Tiitettd, jotka hyvin konkretisoivat tyon pe-
rusteemoja.

Pietildn tyo on laaja selvitys kiintoisasta



kohteesta, jota ei liene paljon tutkittu. Tiej
teellisend tutkimuksena se ei y11d erityisen
syvalle, mutta tekijd on kdynyt 1dpi laajan
1shdeaineiston ja tuo tutkimuskohteestaan
esiin runsaasti havaintoja. Vaikka olenkin
tehnyt joka Tukuun kriittisid huomautuksia,
olen myGs voinut todeta tyon keskeisimmdt osat
mielenkiintoisiksi ja hybdyilisiksi. Hahmotel-
ma erityisen suhdetoimintainstituution kehi-
tystaustasta, rakentamisyrityksestd ja epdon-
nistumisesta ainakin tdlld erdd, lienee oikea,
eiki suinkaan vailla mielenkiintoa. Katson,
mukset, jotka yhteiskuntatieteellinen tiede-
kunta Tisensiaattitutkimukselle asettaa, ja
ehdotan, ettd se hyvaksyttdisiin mainitunlai-

sena opinndytteend.

PERTTI HEMANUS

LAUSUNTO JYRKI PIETILAN LISENSIAATTITYUSTA
"SUOMALAISEN SUHDETOIMINNAN KEHITYS - HISTO-
RIALLISEEN TARKASTELUUN POHJAAVA HAHMOTELMA®

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekunta-
neuvostolie

Magrattynd tarkastamaan FK Jyrki Pietilén 1i-
sensiaattitutkielma Suomalaisen suhdetoiminnan

kehitys, Historialliseen tarkasteluun pohjaava
hahmotelma (248 s. + 32 s. ldhteitd + 12 1ii-
tettd) esitdn siitd kunnioittavasti kdsitykse-

ndni seuraavaa.

1. Tydn esittely ja yleinen luonne

Pietild pyrkii - hdnen omia sanojaan kadyt-
tidkseni - "hahmottelemaan historiallisen tar-
kastelun pohjalta kokonaisvaltaisen kuvan suo-
malaisesta suhdetoiminnasta" (tiivistelmd, s.
1). Painopiste on 1950—1uvun jdlkipuoliskossa
eli ajanjaksossa, jona yhdysvaltalaisesta
PR:std malleja ammentanut suomalainen suhdetoi-

minta ndyttdd maassamme voimakkaimmin kukois-
taneen. ’
Tyonsd taustaluvuissa tekijd tarkastelee
suhdetoiminnan tdhdnastista tutkimusta Suomes-
sa sekd pohtii puheena olevan tutkielmansa tar-
koitusta ja sen menetelmid - mennen jopa vai-
keisiin yhteiskuntatieteen ja historiatieteen
suhdetta koskeviin metodologisiin kysymyksiin.
Varsinainen empiirinen tarkastelu - johon toki
vaihtelevassa madrin sisdltyy myds teoreetti-
sia nakokohtia - jakaantuu lukuihin seuraavas-
ti: 3. Suhdetoiminnan esimuodot teollisessa
Suomessa, 4. Suomalaisen suhdetoiminnan kehi-
tys sekd 5. Suomalainen suhdetoiminta ja ta-
Touselamd. Tutkielmansa lopulla Pietild pohtii
kdsitteitd suhdetoiminta, viestintd ja vaikut-
taminen sekd kysymystd, onko suhdetoiminnan
aika ohi. Tyo pdattyy lopputarkasteluun.
Myonteisintd mitd Pietildn tutkielmasta mi-
nusta voitaisiin sanoa.on, ettd se on heuristi-
nen ja paikoin innostava pioneerityd: se avaa
jannittavis ndkoaloja ajemmin Suomessa ldhes
tutkimattomaan ongelmakimppuun ja siind on
helppo osoittaa ideoita joiden varaan tekijd
Toisaalta taas kielteisintd mitd samasta tyGs-
td voitaisiin sanoa on, ettd se on Tuonnos-
mainen - alaotsikon sana "hahmotelma" ehkd
viittaa samaan -, ts. siind ei vield kovin
jarjestelmdallisesti ole kyetty ldhestymddn
tutkittavaa ilmiotd, saati ettd olisi kyetty
tunkeutumaan sen olemukseen saakka ja saamaan
se hallintaan, vaan siind on jouduttu tyyty-
maan erddnlaiseen tieteelliseen hakuammuntaan,
aineiston pohjalta mieleen tulevien ideoiden,
tulkintojen ja selitysten kirjaamiseen.
Kumpikaan ndistd ddriarvioista ei tee oi-
keutta Pietildn tyolle: edellinen merkitsisi
kritiikittomyyttd ja jalkimmdinen tyon kiin-
toisuuden ja ansioiden sivuuttamista. Oma kan-
tani joka tapauksessa sijoittuu jossakin mdd-
rin  1ahemmaksi jElkimmaistd kuin edellistd
subitautumistapaa. En pidd parhaana ratkaisuna
sitd, ettd tekijd eri syistd on halunnut jat-
ti3 tarkastettavaksi tutkielmansa ilman sitd
kypsyttely- ja viimeistelyvaihetta joka olisi
saattanut olennaisesti kohottaa sen tasoa. Toi-
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