kohteesta, jota ei liene paljon tutkittu. Tiej
teellisend tutkimuksena se ei y11d erityisen
syvalle, mutta tekijd on kdynyt 1dpi laajan
1shdeaineiston ja tuo tutkimuskohteestaan
esiin runsaasti havaintoja. Vaikka olenkin
tehnyt joka Tukuun kriittisid huomautuksia,
olen myGs voinut todeta tyon keskeisimmdt osat
mielenkiintoisiksi ja hybdyilisiksi. Hahmotel-
ma erityisen suhdetoimintainstituution kehi-
tystaustasta, rakentamisyrityksestd ja epdon-
nistumisesta ainakin tdlld erdd, lienee oikea,
eiki suinkaan vailla mielenkiintoa. Katson,
mukset, jotka yhteiskuntatieteellinen tiede-
kunta Tisensiaattitutkimukselle asettaa, ja
ehdotan, ettd se hyvaksyttdisiin mainitunlai-

sena opinndytteend.

PERTTI HEMANUS

LAUSUNTO JYRKI PIETILAN LISENSIAATTITYUSTA
"SUOMALAISEN SUHDETOIMINNAN KEHITYS - HISTO-
RIALLISEEN TARKASTELUUN POHJAAVA HAHMOTELMA®

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekunta-
neuvostolie

Magrattynd tarkastamaan FK Jyrki Pietilén 1i-
sensiaattitutkielma Suomalaisen suhdetoiminnan

kehitys, Historialliseen tarkasteluun pohjaava
hahmotelma (248 s. + 32 s. ldhteitd + 12 1ii-
tettd) esitdn siitd kunnioittavasti kdsitykse-

ndni seuraavaa.

1. Tydn esittely ja yleinen luonne

Pietild pyrkii - hdnen omia sanojaan kadyt-
tidkseni - "hahmottelemaan historiallisen tar-
kastelun pohjalta kokonaisvaltaisen kuvan suo-
malaisesta suhdetoiminnasta" (tiivistelmd, s.
1). Painopiste on 1950—1uvun jdlkipuoliskossa
eli ajanjaksossa, jona yhdysvaltalaisesta
PR:std malleja ammentanut suomalainen suhdetoi-

minta ndyttdd maassamme voimakkaimmin kukois-
taneen. ’
Tyonsd taustaluvuissa tekijd tarkastelee
suhdetoiminnan tdhdnastista tutkimusta Suomes-
sa sekd pohtii puheena olevan tutkielmansa tar-
koitusta ja sen menetelmid - mennen jopa vai-
keisiin yhteiskuntatieteen ja historiatieteen
suhdetta koskeviin metodologisiin kysymyksiin.
Varsinainen empiirinen tarkastelu - johon toki
vaihtelevassa madrin sisdltyy myds teoreetti-
sia nakokohtia - jakaantuu lukuihin seuraavas-
ti: 3. Suhdetoiminnan esimuodot teollisessa
Suomessa, 4. Suomalaisen suhdetoiminnan kehi-
tys sekd 5. Suomalainen suhdetoiminta ja ta-
Touselamd. Tutkielmansa lopulla Pietild pohtii
kdsitteitd suhdetoiminta, viestintd ja vaikut-
taminen sekd kysymystd, onko suhdetoiminnan
aika ohi. Tyo pdattyy lopputarkasteluun.
Myonteisintd mitd Pietildn tutkielmasta mi-
nusta voitaisiin sanoa.on, ettd se on heuristi-
nen ja paikoin innostava pioneerityd: se avaa
jannittavis ndkoaloja ajemmin Suomessa ldhes
tutkimattomaan ongelmakimppuun ja siind on
helppo osoittaa ideoita joiden varaan tekijd
Toisaalta taas kielteisintd mitd samasta tyGs-
td voitaisiin sanoa on, ettd se on Tuonnos-
mainen - alaotsikon sana "hahmotelma" ehkd
viittaa samaan -, ts. siind ei vield kovin
jarjestelmdallisesti ole kyetty ldhestymddn
tutkittavaa ilmiotd, saati ettd olisi kyetty
tunkeutumaan sen olemukseen saakka ja saamaan
se hallintaan, vaan siind on jouduttu tyyty-
maan erddnlaiseen tieteelliseen hakuammuntaan,
aineiston pohjalta mieleen tulevien ideoiden,
tulkintojen ja selitysten kirjaamiseen.
Kumpikaan ndistd ddriarvioista ei tee oi-
keutta Pietildn tyolle: edellinen merkitsisi
kritiikittomyyttd ja jalkimmdinen tyon kiin-
toisuuden ja ansioiden sivuuttamista. Oma kan-
tani joka tapauksessa sijoittuu jossakin mdd-
rin  1ahemmaksi jElkimmaistd kuin edellistd
subitautumistapaa. En pidd parhaana ratkaisuna
sitd, ettd tekijd eri syistd on halunnut jat-
ti3 tarkastettavaksi tutkielmansa ilman sitd
kypsyttely- ja viimeistelyvaihetta joka olisi
saattanut olennaisesti kohottaa sen tasoa. Toi-
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saalta taas pidan tdrkednd sitd, ettd lisensi-
aattiopiskelijalla on tietyissd rajoissa oi-
keus itse ratkaista milloin hdn haluaa tutkiel-
mansa esittdd.

Kenties valaiseva esimerkki Pietilan tutki-
peruskdsitettd “suhdetoiminta”. Pietild Tdhtee
1iikkeelle suhdetoiminta-alan kansainvdlisen
jarjeston IPRAn vuodelta 1960 olevasta madri-
telmdstd (“"suhdetoiminta on Tuonteeltaan jat-
kuvaa ja mdardtietoista johtamistoimintaa" etc.,
s. 28); on ylldgttavdd ettd hdn ottaa ndin tdy-
destd jdavien todistajien eli alan itsensd Tlaa-
timan mddritelmédn, olkoonkin ettd se ei ole
niin pinnallinen eikd haavoittuva kuin saattai-
si epdilld. Liitteessd 10 hdn toki esittdd
si operoi niilld. Sen sijaan hdn erddnlaisena
omana empiirisend tuloksenaan tulee siihen,
ettd suhdetoiminta on "manipulatiivis-indok-
trinoivan vaikuttamisen yksi historiallinen
konkreettinen muoto" (s. 231). "Tulos" on kiin-
toisa ja ilmeisen oikea - joka tapauksessa se
tarkkaan vastaa omaa kdsitystdni suhdetoimin-
nasta - mutta samalla abstrakti, se on "tulos”
vain sitaateissa koska Pietild ei osoita taman
Yhistoriallisen konkreettisen muodon" konkreet-
kehitysvaiheissa. Tdssd mielessd tutkielma
padattyy kesken.

On useita muitakin nakokulmia, joista Pieti-
ldn tutkielmaa voidaan tarkastella ja joista
kdsin katsottuna sen erddt olennaiset piirteet
- myos ongelmat - paljastuvat. Valitsen seu-
raavassa niistd kolme.

2. Tybn ongelmia 1: rinsyilyvyys

Pietildn tutkielmalta puuttuu sellaista ku-
rinalaisuutta, joka on tyypillisti viimeistel-
lyille, tyylikkdille tieteellisille toille.
Tdmdn puutteen taustalla epdilemdtts on edelld
jo mainittu aikapula, mutta syyn tietiminen ei
tietenkddn merkitse ettd kurinalaisuuden puu-
te olisi sil1d annettava anteeksi.

Kurinalaisuuden puute ja rénsyilyvyys mer-
kitsevdt sitd, ettd Pietild monissa kohdin an-
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taa sivuteemojen, jopa yksityiskohtien kulje-
tella itseddn mukana syrjdpoluille, jopa suh-
teellisen etddlle tutkielman pddlinjoista; hén
jdttdd namd teemat kehittelemdttd ja vain kir-
jaa ne. Tdmd olisi ilmeisesti voitu valttda
niin jantevdlld, pitkdlle mietitylld ja "ela-
boroidulla" kysymyksenasettelulla, ettd se
olisi kaiken aikaa ohjannut materiaalin valin-
taa ja vélttémdttomien rajausten tekemista.

Yhden esimerkin ronsyilyvyydestd olen esit-
tanyt jo edelld: tyon 2. lukuun sisdltyy jak-
so 2.2.1 "Yhteiskuntatiede kontra historia-
tiede" (s. 18-23). Siind Pietild menee sisddn
sellaiseen mainittuja kahta tieteenhaaraa ja
niiden suhdetta koskevaan keskusteluun, posi-
tivismiongelmaan yms., ettd hdn ei mitenkddn
Jjatkossa omassa empiirisessd tydssddn kykene
tidtd jaksoa hyodyntamddn. Niinpd se herdttdd
odotuksia jotka eivdt tayty, ja sen jattami-
nen nykyisessd muodossaan pois olisi kaunista-
nut tyon ilmettd.

Muut esimerkkini ovat pistokokeenomaisia
ja siis sattumanvaraisia. Alaviitteessd s.
55-56"Pietild selostaa termin "goodwill" esiin-
tymistd ilmeisesti ensimmdisen kerran suomalai-
sessa tekstissd; se jdd td11d tavoin kdsitel-
tynd kuriositeetiksi jonka yhtd hyvin olisi
voinut jattdd pois, mutta toinen mahdollisuus
olisi ollut yrittds tiettyjen avaintermien
kieleen ilmaantumista erittelemdl1d pddstd si-
sddn suhdetoimintamiesten ajattelutavan kehit-
tymiseen vield "ymmartavammin" kuin nyt. Toi-
nen esimerkki: niinkin tdrkedn ja pddteeman
kannalta ilmeisesti myGs relevantin asian
kuin suomalaisen tydpsykologian kehityksen
Pietild (s. 157-158) kuittaa alaviitteelld
joka tdllaisena olisi joutanut yhtd hyvin pois;
toinen mahdollisuus taas olisi ollut tarkas-
tella pddteeman kannalta asianmukaisten kdyt-
taytymis- ja yhteiskuntatieteiden teorioiden
Jja sovellutusten kehitystd Suomessa ja sitba
se tiukemmin kuin nyt suhdetoiminnan kehityk-
seen. Tdtd luetteloa olisi helppo jatkaa.

3. Tyon ongelmia 2: evidenssin laatu

Pietilan tutkielman otetta voidaan-juonneh-




tia "historiallis-yhteiskuntatieteelliseksi"
(vrt. Ruohos-sitaatti s. 19). MyOnteistd siind
eittamattd on, ettd sen avulla voitetaan se
yhteiskuntatieteen erddnlainen historiattomuus
joka Tienee Teimannut 60-luvun positivistista
suomalaista yhteiskuntatiedettd ainakin huo~
noimmillaan. Mutta vaarana on ettd yhteiskunta-
tieteilijd tekee amatoorimdistd historiankir-
joitusta joka ei ole hyvdd historiaa enempdd
kuin hyvdd yhteiskuntatiedettdkdan; onhan
muistettava historiantutkimuksen edellyttavian
omaa ammattitaitoaan joka parhaiten lienee
hankittavissa historiaa opiskelemalla, mitd
taas Pietild ei ole tehnyt enempdd kuin alle-
kirjoittanutkaan.

Tekijd on nojannut historiallisen kuvauksen-
sa - toisin kuin hdn (s. 24) kutsuisin sitd
analyysin sijasta mieluummin kuvaukseksi - pdd-
asiassa kirjallisiin lahteisiin, kuten yritys-
ten ja jarjestojen historiikeista ja poytdkir-
joista sekd talouseldmdn Tehtien julkaisemista
artikkeleista tekemiinsd havaintoihin. Tamdn
1isdksi han on tehnyt koko joukon suhdetoimin-
nan kehityksess@ itse mukana olleiden kdytdn-
non asiantuntijoiden vapaamuotoisia haastatte-
luja. Hanen ldhdemerkinnoisddn ei ole moitti-
mista eikd hdnen hakmottamansa historiallinen
kuva ole muun olemassa olevan - tosin varsin
vahdisen - tiedon valossa epauskottava. En var-
sinajsesti pysty osoittamaan kohtia joissa Pie-
tildn Tahdekritiikki olisi horjahtanut. Tahdn
saakka asiat siis ovat hyvin.

Varsinainen ongelma kuitenkin on, miten pit-

riittdd, ts. minkdtyyppisten asioiden pitavdan
osoittamiseen se adekvaatisti kdy ja mihin ei.
Epdilemdttd se riittdd pintahavaintojen teke-
miseen; entd muuhun? Kieltdmdttd se myds riittad
sen asian osoittamiseen miten yritysmaailma it-
se kuvasi suhdetoimintaansa, etenkin sen pda-
‘mddrii mutta my0s keinoja - siihenhdn "face
value" =tyyppinen kuvaus soveltuu. Mutta entd-
pd pinnanalaisten piirteiden ja voimien osoit-
tamiseen? Pieti]éq puolustukseksi on sanottava
maailma itse on joissakin tapauksissa varsin
avoimesti kertonut, mihin ideologistyyppisiin-

kin paamddriin se suhdetoiminnallaan pyrkii
(esimerkki tdstd ks. alaviite s. 123-124). Em-
me kuitenkaan voi tietdd, miten usein todelli:
set padmddrdt salatiin. Niinpd Pietildn kuvaus
ja my6s siihen Tiittyvdt tulkinnat ja selitykset
joutuisivat varsinaiseen testiinsa vasta sil-
loin kun joku haluaisi ne kiistdd (mitd tutki-
elman tarkastustilaisuudessa kukaan kuitenkaan
ei tehnyt); vasta silloin ndhtd8isiin miten kes-
tdvd on niiden pghjana oleva tieteellinen evi-
denssi.

Samalla on muistettava ettd selkeitd meto-
disia sdantojd "historiallis-yhteiskuntatie-
teellisen" tutkimuksen tekemiseksi ei ole ole-
massa esim. siind mielessd kuin niitd on ha-
vaintoaineiston tilastolliseksi kdsittelemi-
seksi. Tdstd nakokulmasta katsottuna Pietild
lienee tehnyt sen minkd kohtuudella on voinut.

4, Tyon ongelmia 3: suomalaisen suhdetoiminnan

selittaminen

Pietildn tutkimussuunnitelman ollessa esil-
1d tiedotusopin lisensiaattiseminaarissa alle-
kirjoittanut suositteli hdnelle suomalaisen
suhdetoiminnan kehityksen selittamistd teorial-
la suomalaisen kapitalismin kehityksestd ja
sen eri vaiheista. Miten Pietild tdssd sitten
on onnistunut?

Itse asiassa hdn on tinkinyt edelld kuva-
tusta kieltamattd vaateliaasta tavoitteestaan.
Hdn on - jo aiemminkin - periodisoinut suoma-
taisen suhdetoiminnan ko}meen kehitysvaihee-
seen: 1) omaksumisen ja juurruttamisen vaihe
(1945-58), 2) tdysi-ikdisyyden vaihe (vuodesta
1958 1960-1uvun jadlkipuoliskolle), 3) epdilyk-
sien ja uudelleenarviointien vaihe (1960-luvun
jdlkipuoliskolta alkaen). Tdtd periodisointia
vastaan polemikoimatta on vield toistamiseen
valittaen todettava, ettd Pietild ei toistai-
seksi ole tutkinut suhdetoiminnan sisdltéd eri
tiksi. Ja joka tapauksessa td@mdn kehityksen
selittaminen verraten tyhjentdvasti ja pita-
viasti suomalaisen kapitalismin kehitysvaiheil-
la on osoittautunut ainakin td11d erdd liian
vaativaksi tehtdvdksi. Selitysperusteet olisi
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tietenkin etsittdvd taloustieteen teorioista
kdsin ja silloin tullaan kysymyksiin jotka
tuntuvat olevan taloustieteessd aivan puutteel-
lisesti selvitettyjd. Niinpd Pietild toteaa
hintakilpailun Suomessa heikentyneen ja osin
korvautuneen tuotantokustannusten alentamiseen
taa tarvitaan mm. palkkakustannusten kurissa-
pitamisen helpottamiseen (ks. Pietildn tutki-
elma s. 183-191), mutta kovin hyvdd ja pitdvad
evidenssid kilpailun muuntumisesta mainitulla
tavalla ei kuitenkaan tunnu 16ytyvan.

Tormdamme tiedotustutkimuksen nykyvaiheessa
yhd yleistyvddn ongelmaan: "viestintdluontoi-
set ilmigt" - joista tiedotusopissa on tapana
puhua - ovat perusolemukseltaan usein muuta
laisenaan on varsin ymmalld niiden edessd; tie-
teellisesti riittdvdn tyhjentdvien ja pitdvien
selitysten 10ytaminen edellyttdisi pitkdlle
menevdd irtautumista itse tiedotustutkimukses-
ta.

5. Loppuarvio

Olen edelld kdsitellyt enemmdn Pietilidn tut-
kielman ongelmia ja puutteita kuin sen ansioi-

ta. Nyt haluan kuitenkin korostaa ettd sen
puutteet ovat suhteellisia: tyd on ronsyilevd
mutta ei toki vailla juonta ja logiikkaa, evi-
denssi ei ehkd tdytd vaativimpia mittoja mutta
toki tavanomaiset mitat, eikd tyG sentddn -
erdistd valitettavan pinnallisista jaksoista
huolimatta - j#d pelkdstddn kuvailevaksi vaan
siind myds pyritddn ja onnistutaankin selit-

Pietilan alustavasti loytdmdt selitykset
ovat osaksi todella kiintoisia. Esim. itsel-
Teni oli uutta suhdetoiminnan ja teollisuu-
den sosiaalitoiminnan erddnlaisten yhteisten
juurien osoittaminen, samoin edelld mainittu
hintakilpailun heikkenemiseen perustuva seli-
tys ja tavallaan myos kysymys suhdetoiminnan
kaksoisstrategiasta: yritykset pyrkivdt saa-
maan suhdetoiminnastaan kaksinkertaisen hyo-
dyn vaikuttamalla samoihin yksiloihin toisaal-
ta tyontekijoind, toisaalta kansalaisina ja
ddnestdjind, mikd avaa kiintoisia ndkdaloja
suhdetoiminnan idedlégisiin funktioihin. Ke-
hiteltdvid ideoita aloitettavan vditoskirja-
tyon tarpeisiin siis todella on.

Katson voivani varauksitta suositella Jyrki
Pietildn tutkielman hyvaksymistd opinndytteend
yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa

varten.
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