
suhdetoiminta sisällöltään oli, millaisia kam

panjoita, missä tilanteissa ja millaisin tu

loksin PR-miehet ja -naiset todella järjesti

vät. Tarkoitan sellaisia esimerkkejä, joita jo 

Tapio Piha vuoden 1936 esittelyssään antaa. 

Tuollaisen aineiston nojalla olisi voinut edes 

jotenkin todentaa niitä tekijän päätelmiä, ' 

jotka nyt jäävät arvauksiksi tai väitteiksi. 

En esimerkiksi pystynyt tämän luvun nojalla 

ymmärtämään, mihin todisteisiin tekijä perus

taa alleviivatut väitteensä, ettei mitään 

markkinointia edistämään tai yrityskuvaa ke

hittämään tarkoitettuja toimia voi lukea suh

detoiminnan piiriin, sen yhdeksi "momentiksi". 

Eikö sittenkään, jos PR-kampanjoita tutkittaes

sa havaittaisiin niitä järjestetyn myös yri

tyskuvan kiillottamiseksi tai markkinoinnin 

edistämiseksi pitki:illä tähtäyksellä? 

Luvussa 6, "Suhdetoiminta, viestintä, vai
kuttaminen", käsitellään suhdetoimintaideolo

giaa ja sen ihmiskuvaa sekä suhdetoimintaan 

liittyviä käsityksiä viestinnästä. Luvun alku

osa oli minulle hiukan pettymys. Pietilä viit

taa 16 vuotta sitten Sosiologian petiittiosas

tossa julkaistuun pikku kirjoitukseeni, jossa 

suhdetoiminta-ajattelu todetaan valtaosin sen 

tyyppiseksi, jota Ralf Dahrendorf nimitti "in

tegraatioteoriaksi". Pietilän esitys jää pal

jolti tämän saman väitteen toistamiseksi ja 

laajentamiseksi liittämällä mukaan noihin ai

koihin ajankohtainen keskustelu "ideologioiden 

kuolemisesta". Kuitenkin jako integraatio- ja 

pakkoteorioihin on pulmallinen, ja oman aikan

sa tuote sekin. Olettaisi, että nykypäivän tut

kijalla olisi teoreettisia välineitä, joilla 

analysoida sekä suhdetoimintaa että sen tuon

aikaista luonnehdintaa ("integraatioteoria") 

samanaikaisesti, tarvitsematta tyytyä tuon on

gelmallisen luonnehdinnan pelkkään toistami

seen. 
Luvussa 7 ("Onko suhdetoiminnan aika ohi?") 

luvattiin käsitellä suhdetoiminnan "epäilyksi

en ja uudelleenarviointien vaihetta". Käsitte

ly jää tässäkin vähäiseen tosiasia-aineistoon 

nojaavaksi hahmotelmaksi. Toisaalta, minulle 

vasta tämä luku paljasti, mistä työssä oikeas

taan on kysymys. Kun Pietilä puhuu "suhdetoi-
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minnasta", hän useimmiten tarkoittaa suhdetoi

mintaa institutionalisoituneena, yrityksen tms. 

verraten itsenäisenä, selväpiirteisenä ja ylei

sesti hyväksyttynä osana, joka on organisoitu 

lähinnä sen mallin mukaan, jonka STK:n suhde

toiminta-asiamiehenä vuosina 1957-61 toiminut 

Jyrki Valtanen kirjoituksissaan ja kirjoissaan 

hahmotteli. Tähän suhdetoimintaan ei ehkä to

dellakaan kuulunut markkinoinnin edistäminen 

tai yrityskuvan kiillottaminen (ainakaan niin 

että olisi puhuttu "yrityskuvasta"). Tämän 

suhdetoiminnan "täysi-ikäisyyden vaihe" ilmei

sesti todella osuu Valtasen aktiiviseen toimin

takauteen sekä joutuu "epäilyksien ja uudel

leenarviointien" kohteeksi kun toiminta ei 

institutionalisoidukaan odotetulla tavalla 

(vaan esim. tiedotusmiehet haluavat vetää omaa 

linjaansa). 

r~utta "suhdetoimintaa" on toki suhteiden 

hoitaminen monella muullakin tavoin kuin eks

plisiittisesti suhdetoiminnaksi nimetyin kei

noin. Tämän puolen Pietilä usein työntää tut

kielmansa ulkopuolella turhan tylysti. Esimer

kiksi sHtä soveltuu lahjonnan yksioikoinen 

erottaminen suhdetoiminnasta (s. 229). Onhan 
oikeudenkäynneissä, joihin Pietiläkin viittaa, 

tyypillistä, että toimet, joita syyttäjä pitää 

lahjontana, ovat puolustuksen mielestä normaa

lia ja tarpeellista suhteiden hoitamista: suh

detoiminta laajassa mielessä, joskaan ei ehkä 

sen nimellä. Vaikka tutkimus haluttaisiinkin 

keskittää kuvaukseksi siitä, miksei suhdetoi

minnasta Suomessa kehittynyt sentyyppinen 

erillinen instituutio kuin 50-luvun lopussa ja 

60-luvun alussa kaavailtiin (ja mikä siitä on 

kehittynyt joissain muissa maissa), kaipaisi 

se taustakseen myös tuon laajemman suhdetoi

mintakäsitteen ja sen piiriin kuuluvan aiheis

ton erittelyä. 

Lyhyt kahdeksas luku, "Lopputarkastelu", 

sisältää joukon hajakommentteja, joiden sove

liaampi paikka ehkä olisi varsinaisessa teks

tissä. 

Erikse.en kannattaa mainita tutkimuksen 12 
liitettä, jotka hyvin konkretisoivat työn pe

rusteemoja. 

Pietilän työ on laaja selvitys kiintoisasta 

kohteesta, jota ei liene paljon tutkittu. Tie~ 

teellisenä tutkimuksena se ei yllä erityisen 
syvälle, mutta tekijä on käynyt läpi laajan 

lähdeaineiston ja tuo tutkimuskohteestaan 

esiin runsaasti havaintoja. Vaikka olenkin 

tehnyt joka lukuun kriittisiä huomautuksia, 

olen myös voinut todeta työn keskeisimmät osat 

mielenkiintoisiksi ja hyödyllisiksi. Hahmotel

ma erityisen suhdetoimintainstituution kehi

tystaustasta, rakentamisyrityksestä ja epäon

nistumisesta ainakin tällä erää, lienee oikea, 
eikä suinkaan vailla mielenkiintoa. Katson, 

että Pietilän työ yltää täyttämään ne vaati

mukset, jotka yhteiskuntatieteellinen tiede

kunta lisensiaattitutkimukselle asettaa, ja 
ehdotan, että se hyväksyttäisiin mainitunlai

sena opinnäytteenä. 

PERTTI HEMANUS 

LAUSUNTO JYRKI PIETIU'\N LISENSIAATTITYöSTÄ 

"SUOMALAISEN SUHDETOIMINNAN KEHITYS - HISTO

RIALLISEEN TARKASTELUUN POHJAAVA HAHMOTELMA" 

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekunta

neuvostolle 

11äärättynä tarkastamaan FK Jyrki Pietilän l i

sensiaattitutkielma Suomalaisen suhdetoiminnan 

kehitys, Historialliseen tarkasteluun pohjaava 

hahmotelma (248 s. + 32 s. lähteitä+ 12 lii

tettä) esitän siitä kunnioittavasti käsitykse

näni seuraavaa. 

l. Työn esittely ja yleine'n luonne 

Pietilä pyrkii - hänen omia sanojaan käyt

tääkseni - "hahmottelemaan historiallisen tar

kastelun pohjalta kokonaisvaltaisen kuvan suo

malaisesta suhdetoiminnasta" (tiivistelmä, s. 

1). Painop1ste on 1950-luvun jälkipuoliskossa 

eli ajanjaksossa, jona yhdysvaltalaisesta 

PR:stä malleja ammentanut suomalainen suhdetoi-

minta näyttää maassamme voimakkaimmin kukoi~

taneen. 
Työnsä taustaluvuissa tekijä tarkastelee 

suhdetoiminnan tähänastista tutkimusta Suomes

sa sekä pohtii puheena olevan tutkielmansa tar

koitusta ja sen menetelmiä - mennen jopa vai

keisiin yhteiskuntatieteen ja historiatieteen 
suhdetta koskeviin metodologisiin kysymyksiin. 

Varsinainen empiirinen tarkastelu - johon toki 

vaihtelevassa määrin sisältyy myös teoreetti

sia näkökohtia ~ jakaantuu lukuihin seuraavas

ti: 3. Suhdetoiminnan esimuodot teollisessa 

Suomessa, 4. Suomalaisen suhdetoiminnan kehi

tys sekä 5. Suomalainen suhdetoiminta ja ta

louselämä. Tutkielmansa lopulla Pietilä pohtii 

käsitteitä suhdetoiminta, viestintä ja vaikut

taminen sekä kysymystä, onko suhdetoiminnan 

aika ohi. Työ päättyy lopputarkasteluun. 

Myönteisintä mitä Pietilän tutkielmasta mi

nusta voitaisiin sanoa,on, että se on heuristi

nen ja paikoin innostava ~ioneerityö: se avaa 

jännittäviä näköaloja aiemmin Suomessa lähes 

tutkimattomaan ongelmakimppuun ja siinä on 
helppo osoittaa ideoita joiden varaan tekijä 

voi ryhtyä suunnittelemaan väitöskirjatyötään. 

Toisaalta taas kielteisintä mitä samasta työs

tä voitaisiin sanoa on, että se on luonnos

mainen - alaotsikon sana "hahmotelma" ehkä 

viittaa samaan -, ts. siinä ei vielä kovin 

järjestelmällisesti ole kyetty lähestymään 

tutkittavaa ilmiötä, saati että olisi kyetty 

tunkeutumaan sen olemukseen saakka ja saamaan 

se hallintaan, vaan siinä on jouduttu tyyty

mään erään 1 a i seen tieteelliseen hakuammuntaan, 

aineiston pohjalta mieleen tulevien ideoiden, 

tulkintojen ja selitysten kirjaamiseen. 

Kumpikaan näistä ääriarvioista ei tee oi

keutta Pietilän työlle: edellinen merkitsisi 

kritiikittömyyttä ja jälkimmäinen työn kiin

toisuuden ja ansioiden sivuuttamista. Oma kan

tani joka tapauksessa sijoittuu jossakin mää

rin lähemmäksi jälkimmäistä kuin edellistä 

suhtautumistapaa. En pidä parhaana ratkaisuna 

sitä, että tekijä eri syistä on halunnut jät

tää tarkastettavaksi tutkielmansa ilman sitä 
kypsyttely- ja viimeistelyvaihetta joka olisi 

saattanut olennaisesti kohottaa sen tasoa. Toi-
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saalta taas pidän tärkeänä sitä, että lisensi

aattiopiskelijalla on tietyissä rajoissa oi

keus itse ratkaista milloin hän haluaa tutkiel

mansa esittää. 

Kenties valaiseva esimerkki Pietilän tutki

elman ongelmista on hänen tapansa käyttää itse 

peruskäsitettä "suhdetoiminta". Pietilä lähtee 

liikkeelle suhdetoiminta-alan kansainvälisen 

järjestön IPRAn vuodelta 1960 olevasta määri

telmästä ("suhdetoiminta on luonteeltaan jat

kuvaa ja määrätietoista johtamistoimintaa" etc., 

s. 28); on yllättävää että hän ottaa näin täy
destä jäävien todistajien eli alan itsensä laa

timan määritelmän, olkoonkin että se ei ole 

niin pinnallinen eikä haavoittuva kuin saattai

si epäillä. Liitteessä 10 hän toki esittää 

vaihtoehtoisiakin määritelmiä, mutta ei kyllik

si operoi niillä. Sen sijaan hän eräänlaisena 

omana empiirisenä tuloksenaan tulee siihen, 

että suhdetoiminta on "mani pul ati ivi s-indok

trinoivan vaikuttamisen yksi historiallinen 

konkreettinen muoto" (s. 231). "Tulos" on ki·in

toisa ja ilmeisen oikea - joka tapauksessa se 

tarkkaan vastaa omaa käsitystäni suhdetoimin

nasta -mutta samalla abstrakti, se on "tulos" 

vain sitaateissa koska Pietilä ei osoita tämän 

"historiallisen konkreettisen muodon" konkreet

tisia sisältöjä su.omalaisen suhdetoiminnan eri 

kehitysvaiheissa. Tässä mielessä tutkielma 
päättyy kesken. 

On useita muitakin näkökulmia, joista Pieti

län tutkielmaa voidaan tarkastella ja joista 

käsin katsottuna sen eräät olennaiset piirteet 

-myös ongelmat - paljastuvat. Valitsen seu
raavassa niistä kolme. 

2. Työn ongelmia 1: rönsyilyvyys 

Pietilän tutkielmalta puuttuu sellaista ku

rinalaisuutta, joka on tyypillistä viimeistel

lyille, tyylikkäille tieteellisille töille. 

Tämän puutteen taustalla epäilemättä on edellä 

jo mainittu aikapula, mutta syyn tietäminen ei 

tietenkään merkitse että kurinalaisuuden puu
te olisi sillä annettava anteeksi. 

Kurinalaisuuden puute ja rönsyilyvyys mer

kitsevät sitä, että Pietilä monissa kohdin an-

62 

taa sivuteemojen, jopa yksityiskohtien kulje

tella itseään mukana syrjäpoluille, jopa suh

teellisen etäälle tutkielman päälinjoista; hän 

jättää nämä teemat kehittelemättä ja vain kir

jaa ne. Tämä olisi ilmeisesti voitu välttää 

niin jäntevällä, pitkälle mietityllä ja "ela

boroidulla" kysymyksenasettelulla, että se 

olisi kaiken aikaa ohjannut materiaalin valin

taa ja välttämättömien rajausten tekemistä. 

Yhden esimerkin rönsyilyvyydestä olen esit

tänyt jo edellä: työn 2. lukuun sisältyy jak

so 2.2.1 "Yhteiskuntatiede kontra historia

tiede" (s. 18-23). Siinä Pietilä menee sisään 

sellaiseen mainittuja kahta tieteenhaaraa ja 

niiden suhdetta koskevaan keskusteluun, posi

tivismiongelmaan yms., että hdn ei mitenkään 

jatkossa omassa empiirisessä työssään kykene 

tätä jaksoa hyödyntämään. Niinpä se herättää 

odotuksia jotka eivät täyty, ja sen jättämi

nen nykyisessä muodossaan pois olisi kaunista

nut työn ilmettä. 

Muut esimerkkini ovat pistokokeenomaisia 

ja siis sattumanvaraisia. Alaviitteessä s. 

55-56 Pietilä selostaa termin "goodwill" esiin

tymistä ilmeisesti ensimmäisen kerran suomalai

sessa tekstissä; se jää tällä tavoin käsitel

tynä kuriositeetiksi jonka yhtä hyvin olisi 

voinut jättää pois, mutta toinen mahdollisuus 

olisi ollut yrittää tiettyjen avaintennien 

kieleen ilmaantumista erittelemällä päästä si

sään suhdetoimintamiesten ajattelutavan kehit

tymiseen vielä "ymmärtävämmin" kuin nyt. Toi

nen esimerkki: niinkin tärkeän ja pääteeman 

kannalta ilmeisesti myös relevantin asian 
kuin suomalaisen työpsykologian kehityksen 

Pietilä (s. 157-158) kuittaa alaviitteellä 

joka tällaisena olisi joutanut yhtä hyvin pois; 

toinen mahdollisuus taas olisi ollut tarkas

tella pääteeman kannalta asianmukaisten käyt

täytymis- ja yhteiskuntatieteiden teorioiden 

ja sovellutusten kehitystä Suomessa ja sitoa 

se tiukemmin kuin nyt suhdetoiminnan kehityk

seen. Tätä luetteloa olisi helppo jatkaa. 

3. Työn ongelmia 2: evidenssin laatu 

Pietilän tutkielman otetta voidaan luonneh-

tia "historiallis-yhteiskuntatieteelliseksi" 

(vrt. Ruohos-sitaatti s. 19). Myönteistä siinä 

eittämättä on, että sen avu 11 a voitetaan se 

yhteiskuntatieteen eräänlainen historiattomuus 

joka lienee leimannut 60-luvun positivistista 

suomalaista yhteiskuntatiedettä ainakin huo

noimmillaan. Mutta vaarana on että yhteiskunta

tieteilijä tekee amatöörimäistä historiankir

joitusta joka ei ole hyvää historiaa enempää 

kuin hyvää yhteiskuntatiedettäkään; onhan 

muistettava historiantutkimuksen edellyttävän 

omaa ammattitaitoaan joka parhaiten lienee 

hankittavi~sa historiaa opiskelemalla, mitä 

taas Pietilä ei ole tehnyt enempää kuin alle
kirjoittanutkaan. 

Tekijä on nojannut historiallisen kuvauksen

sa - toisin kuin hän (s. 24) kutsuisin sitä 

analyysin sijasta mieluummin kuvaukseksi - pää

asiassa kirjallisiin lähteisiin, kuten yritys

ten ja järjestöjen historiikeista ja pöytäkir

joista sekä talouselämän lehtien julkaisemista 

artikkeleista tekemiinsä havaintoihin. Tämän 

lisäksi hän on tehnyt koko joukon suhdetoimin

nan kehityksessä itse mukana olleiden käytän

nön asiantuntijoiden vapaamuotoisia haastatte

luja. Hänen lähdemerkinnöisään ei ole moitti

mista eikä hänen hafimottamansa historiallinen 

kuva ole muun olemassa olevan - tosin varsin 

vähäisen - tiedon valossa epäuskottava. En var

sinaisesti pysty osoittamaan kohtia joissa Pie

tilän lähdekritiikki olisi horjahtanut. Tähän 

saakka asiat siis ovat hyvin. 
Varsinainen ongelma kuitenkin on, miten pit

källe Pietilän keräämän tyyppinen evidenssi voi 

riittää, ts. minkätyyppisten asioiden pitävään 

osoittamiseen se adekvaatisti käy ja mihin ei. 

Epäilemättä se riittää pintahavaintojen teke

miseen; entä muuhun? Kieltämättä se myös riittää 

sen asian osoittamiseen miten yritysmaailma j!

~ kuvasi suhdetoimintaansa, etenkin sen pää-
. määriä mutta myös keinoja - siihenhän "face 

value" -tyyppinen kuvaus soveltuu. r~utta entä

pä pinnanalaisten piirteiden ja voimien osoit

tamiseen? Pietilän puolustukseksi on sanottava 

että hänen keräämänsä aineiston mukaan yritys

maailma itse on joissakin tapauksissa varsin 

avoimesti kertonut, mihin ideologistyyppisiin-

kin päämääriin se suhdetoiminnallaan pyrkii 
(esimerkki tästä ks. alaviite s. 123-124). Em'
me kuitenkaan voi tietää, miten usein todelli~ 

set päämäärät salatiin. Niinpä Pietilän kuvaus 

ja myös siihen liittyvät tulkinnat ja selitykset 

joutuisivat varsinaiseen testiinsä vasta sil

loin kun joku haluaisi ne kiistää (mitä tutki

elman tarkastustilaisuudessa kukaan kuitenkaan 

ei tehnyt); vasta silloin nähtäisiin miten kes

tävä on niiden pohjana oleva tieteellinen evi

denssi. 
Samalla on muistettava että selkeitä meto

disia sääntöjä "historiallis-yhteiskuntatie

teell isen" tutkimuksen tekemiseksi ei ole ole

massa esim. siinä mielessä kuin niitä on ha

vaintoaineiston tilastolliseksi käsittelemi

seksi. Tästä näkökulmasta katsottuna Pietilä 

lienee tehnyt sen minkä kohtuudella on voinut. 

4. Työn ongelmia 3: suomalaisen suhdetoiminnan 

selittäminen 

Pietilän tutkimussuunnitelman ollessa esil

lä tiedotusopin lisensiaattiseminaarissa alle

kirjoittanut suositteli hänelle suomalaisen 

suhdetoiminnan kehityksen selittämistä teerial

la suomalaisen kapitalismin kehityksestä ja 

sen eri vaiheista. Miten Pietilä tässä sitten 

on onnistunut? 

Itse asiassa hän on tinkinyt edellä kuva

tusta kieltämättä vaateliaasta tavoitteestaan. 

Hän on - jo aiemminkin - periodisoinut suoma

laisen suhdetoiminnan kolmeen kehitysvaihee

seen: 1) omaksumisen ja juurruttamisen vaihe 

(1945-58), 2) täysi-ikäisyyden vaihe (vuodesta 

1958 1960-luvun jälkipuoliskolle), 3) epäilyk

sien ja uudelleenarviointien vaihe (1960-luvun 

jälkipuoliskolta alkaen). Tätä periodisointia 

vastaan polemikoimatta on vielä toistamiseen 

valittaen todettava, että Pietilä ei toistai

seksi ole tutkinut suhdetoiminnan sisältöä eri 

vaiheissa ja siksi periodisointi jää abstrak

tiksi. Ja joka tapauksessa tämän kehityksen 
selittäminen verraten tyhjentävästi ja pitä

västi suomalaisen kapitalismin kehitysvaiheil

la on osoittautunut ainakin tällä erää liian 

vaativaksi tehtäväksi. Selitysperusteet olisi 
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saalta taas pidän tärkeänä sitä, että lisensi

aattiopiskelijalla on tietyissä rajoissa oi

keus itse ratkaista milloin hän haluaa tutkiel

mansa esittää. 

Kenties valaiseva esimerkki Pietilän tutki

elman ongelmista on hänen tapansa käyttää itse 

peruskäsitettä "suhdetoiminta". Pietilä lähtee 

liikkeelle suhdetoiminta-alan kansainvälisen 

järjestön IPRAn vuodelta 1960 olevasta määri

telmästä ("suhdetoiminta on luonteeltaan jat

kuvaa ja määrätietoista johtamistoimintaa" etc., 

s. 28); on yllättävää että hän ottaa näin täy
destä jäävien todistajien eli alan itsensä laa

timan määritelmän, olkoonkin että se ei ole 

niin pinnallinen eikä haavoittuva kuin saattai

si epäillä. Liitteessä 10 hän toki esittää 

vaihtoehtoisiakin määritelmiä, mutta ei kyllik

si operoi niillä. Sen sijaan hän eräänlaisena 

omana empiirisenä tuloksenaan tulee siihen, 

että suhdetoiminta on "mani pul ati ivi s-indok

trinoivan vaikuttamisen yksi historiallinen 

konkreettinen muoto" (s. 231). "Tulos" on ki·in

toisa ja ilmeisen oikea - joka tapauksessa se 

tarkkaan vastaa omaa käsitystäni suhdetoimin

nasta -mutta samalla abstrakti, se on "tulos" 

vain sitaateissa koska Pietilä ei osoita tämän 

"historiallisen konkreettisen muodon" konkreet

tisia sisältöjä su.omalaisen suhdetoiminnan eri 

kehitysvaiheissa. Tässä mielessä tutkielma 
päättyy kesken. 

On useita muitakin näkökulmia, joista Pieti

län tutkielmaa voidaan tarkastella ja joista 

käsin katsottuna sen eräät olennaiset piirteet 

-myös ongelmat - paljastuvat. Valitsen seu
raavassa niistä kolme. 

2. Työn ongelmia 1: rönsyilyvyys 

Pietilän tutkielmalta puuttuu sellaista ku

rinalaisuutta, joka on tyypillistä viimeistel

lyille, tyylikkäille tieteellisille töille. 

Tämän puutteen taustalla epäilemättä on edellä 

jo mainittu aikapula, mutta syyn tietäminen ei 

tietenkään merkitse että kurinalaisuuden puu
te olisi sillä annettava anteeksi. 

Kurinalaisuuden puute ja rönsyilyvyys mer

kitsevät sitä, että Pietilä monissa kohdin an-
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taa sivuteemojen, jopa yksityiskohtien kulje

tella itseään mukana syrjäpoluille, jopa suh

teellisen etäälle tutkielman päälinjoista; hän 

jättää nämä teemat kehittelemättä ja vain kir

jaa ne. Tämä olisi ilmeisesti voitu välttää 

niin jäntevällä, pitkälle mietityllä ja "ela

boroidulla" kysymyksenasettelulla, että se 

olisi kaiken aikaa ohjannut materiaalin valin

taa ja välttämättömien rajausten tekemistä. 

Yhden esimerkin rönsyilyvyydestä olen esit

tänyt jo edellä: työn 2. lukuun sisältyy jak

so 2.2.1 "Yhteiskuntatiede kontra historia

tiede" (s. 18-23). Siinä Pietilä menee sisään 

sellaiseen mainittuja kahta tieteenhaaraa ja 

niiden suhdetta koskevaan keskusteluun, posi

tivismiongelmaan yms., että hdn ei mitenkään 

jatkossa omassa empiirisessä työssään kykene 

tätä jaksoa hyödyntämään. Niinpä se herättää 

odotuksia jotka eivät täyty, ja sen jättämi

nen nykyisessä muodossaan pois olisi kaunista

nut työn ilmettä. 

Muut esimerkkini ovat pistokokeenomaisia 

ja siis sattumanvaraisia. Alaviitteessä s. 

55-56 Pietilä selostaa termin "goodwill" esiin

tymistä ilmeisesti ensimmäisen kerran suomalai

sessa tekstissä; se jää tällä tavoin käsitel

tynä kuriositeetiksi jonka yhtä hyvin olisi 

voinut jättää pois, mutta toinen mahdollisuus 

olisi ollut yrittää tiettyjen avaintennien 

kieleen ilmaantumista erittelemällä päästä si

sään suhdetoimintamiesten ajattelutavan kehit

tymiseen vielä "ymmärtävämmin" kuin nyt. Toi

nen esimerkki: niinkin tärkeän ja pääteeman 

kannalta ilmeisesti myös relevantin asian 
kuin suomalaisen työpsykologian kehityksen 

Pietilä (s. 157-158) kuittaa alaviitteellä 

joka tällaisena olisi joutanut yhtä hyvin pois; 

toinen mahdollisuus taas olisi ollut tarkas

tella pääteeman kannalta asianmukaisten käyt

täytymis- ja yhteiskuntatieteiden teorioiden 

ja sovellutusten kehitystä Suomessa ja sitoa 

se tiukemmin kuin nyt suhdetoiminnan kehityk

seen. Tätä luetteloa olisi helppo jatkaa. 

3. Työn ongelmia 2: evidenssin laatu 

Pietilän tutkielman otetta voidaan luonneh-

tia "historiallis-yhteiskuntatieteelliseksi" 

(vrt. Ruohos-sitaatti s. 19). Myönteistä siinä 

eittämättä on, että sen avu 11 a voitetaan se 

yhteiskuntatieteen eräänlainen historiattomuus 

joka lienee leimannut 60-luvun positivistista 

suomalaista yhteiskuntatiedettä ainakin huo

noimmillaan. Mutta vaarana on että yhteiskunta

tieteilijä tekee amatöörimäistä historiankir

joitusta joka ei ole hyvää historiaa enempää 

kuin hyvää yhteiskuntatiedettäkään; onhan 

muistettava historiantutkimuksen edellyttävän 

omaa ammattitaitoaan joka parhaiten lienee 

hankittavi~sa historiaa opiskelemalla, mitä 

taas Pietilä ei ole tehnyt enempää kuin alle
kirjoittanutkaan. 

Tekijä on nojannut historiallisen kuvauksen

sa - toisin kuin hän (s. 24) kutsuisin sitä 

analyysin sijasta mieluummin kuvaukseksi - pää

asiassa kirjallisiin lähteisiin, kuten yritys

ten ja järjestöjen historiikeista ja pöytäkir

joista sekä talouselämän lehtien julkaisemista 

artikkeleista tekemiinsä havaintoihin. Tämän 

lisäksi hän on tehnyt koko joukon suhdetoimin

nan kehityksessä itse mukana olleiden käytän

nön asiantuntijoiden vapaamuotoisia haastatte

luja. Hänen lähdemerkinnöisään ei ole moitti

mista eikä hänen hafimottamansa historiallinen 

kuva ole muun olemassa olevan - tosin varsin 

vähäisen - tiedon valossa epäuskottava. En var

sinaisesti pysty osoittamaan kohtia joissa Pie

tilän lähdekritiikki olisi horjahtanut. Tähän 

saakka asiat siis ovat hyvin. 
Varsinainen ongelma kuitenkin on, miten pit

källe Pietilän keräämän tyyppinen evidenssi voi 

riittää, ts. minkätyyppisten asioiden pitävään 

osoittamiseen se adekvaatisti käy ja mihin ei. 

Epäilemättä se riittää pintahavaintojen teke

miseen; entä muuhun? Kieltämättä se myös riittää 

sen asian osoittamiseen miten yritysmaailma j!

~ kuvasi suhdetoimintaansa, etenkin sen pää-
. määriä mutta myös keinoja - siihenhän "face 

value" -tyyppinen kuvaus soveltuu. r~utta entä

pä pinnanalaisten piirteiden ja voimien osoit

tamiseen? Pietilän puolustukseksi on sanottava 

että hänen keräämänsä aineiston mukaan yritys

maailma itse on joissakin tapauksissa varsin 

avoimesti kertonut, mihin ideologistyyppisiin-

kin päämääriin se suhdetoiminnallaan pyrkii 
(esimerkki tästä ks. alaviite s. 123-124). Em'
me kuitenkaan voi tietää, miten usein todelli~ 

set päämäärät salatiin. Niinpä Pietilän kuvaus 

ja myös siihen liittyvät tulkinnat ja selitykset 

joutuisivat varsinaiseen testiinsä vasta sil

loin kun joku haluaisi ne kiistää (mitä tutki

elman tarkastustilaisuudessa kukaan kuitenkaan 

ei tehnyt); vasta silloin nähtäisiin miten kes

tävä on niiden pohjana oleva tieteellinen evi

denssi. 
Samalla on muistettava että selkeitä meto

disia sääntöjä "historiallis-yhteiskuntatie

teell isen" tutkimuksen tekemiseksi ei ole ole

massa esim. siinä mielessä kuin niitä on ha

vaintoaineiston tilastolliseksi käsittelemi

seksi. Tästä näkökulmasta katsottuna Pietilä 

lienee tehnyt sen minkä kohtuudella on voinut. 

4. Työn ongelmia 3: suomalaisen suhdetoiminnan 

selittäminen 

Pietilän tutkimussuunnitelman ollessa esil

lä tiedotusopin lisensiaattiseminaarissa alle

kirjoittanut suositteli hänelle suomalaisen 

suhdetoiminnan kehityksen selittämistä teerial

la suomalaisen kapitalismin kehityksestä ja 

sen eri vaiheista. Miten Pietilä tässä sitten 

on onnistunut? 

Itse asiassa hän on tinkinyt edellä kuva

tusta kieltämättä vaateliaasta tavoitteestaan. 

Hän on - jo aiemminkin - periodisoinut suoma

laisen suhdetoiminnan kolmeen kehitysvaihee

seen: 1) omaksumisen ja juurruttamisen vaihe 

(1945-58), 2) täysi-ikäisyyden vaihe (vuodesta 

1958 1960-luvun jälkipuoliskolle), 3) epäilyk

sien ja uudelleenarviointien vaihe (1960-luvun 

jälkipuoliskolta alkaen). Tätä periodisointia 

vastaan polemikoimatta on vielä toistamiseen 

valittaen todettava, että Pietilä ei toistai

seksi ole tutkinut suhdetoiminnan sisältöä eri 

vaiheissa ja siksi periodisointi jää abstrak

tiksi. Ja joka tapauksessa tämän kehityksen 
selittäminen verraten tyhjentävästi ja pitä

västi suomalaisen kapitalismin kehitysvaiheil

la on osoittautunut ainakin tällä erää liian 

vaativaksi tehtäväksi. Selitysperusteet olisi 
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tietenkin etsittävä taloustieteen teorioista 

käsin ja silloin tullaan kysymyksiin jotka 

tuntuvat olevan taloustieteessä aivan puutteel

lisesti selvitettyjä. Niinpä Pietilä toteaa 

hintakilpailun Suomessa heikentyneen ja osin 

korvautuneen tuotantokustannusten alentamiseen 

tähtäävällä kilpailulla, jolloin suhdetoimin

taa tarvitaan mm. palkkakustannusten kurissa

pitämisen helpottamiseen (ks. Pietilän tutki

elma s. 183-191), mutta kovin hyvää ja pitävää 

evidenssiä kilpailun muuntumisesta mainitulla 

tavalla ei kuitenkaan tunnu löytyvän. 

Törmäämme tiedotustutkimuksen nykyvaiheessa 

yhä yl ei styvään ongelmaan: "viestintäl uontoi

set ilmiöt" - joista tiedotusopissa on tapana 

puhua - ovat perusolemukseltaan usein muuta 

kuin viestintää ja siksi tiedotustutkimus sel

laisenaan on varsin ymmällä niiden edessä; tie

teellisesti riittävän tyhjentävien ja pitävien 

selitysten löytäminen edellyttäisi pitkälle 

menevää irtautumista itse tiedotustutkimukses
ta. 

5. Loppuarvio 

Olen edellä käsitellyt enemmän Pietilän tut

kielman ongelmia ja puutteita kuin sen ansioi-

ta. Nyt haluan kuitenkin korostaa että sen 

puutteet ovat suhteellisia: työ on rönsyilevä 

mutta ei toki vailla juonta ja logiikkaa, evi

denssi ei ehkä täytä vaativimpia mittoja mutta 

toki tavanomaiset mitat, eikä työ sentään -

eräistä valitettavan pinnallisista jaksoista 
huolimatta -jää pelkästään kuvailevaksi vaan 

siinä myös pyritään ja onnistutaankin selit

tämään suomalaisen suhdetoiminnan kehitystä. 

Pietilän alustavasti löytämät selitykset 

ovat osaksi todella kiintoisia. Esim. itsel

leni oli uutta suhdetoiminnan ja teollisuu

den sosiaalitoiminnan eräänlaisten yhteisten 

juurien osoittaminen, samoin edellä mainittu 

hintakilpailun heikkenemiseen perustuva seli
tys ja tavallaan myös kysymys suhdetoiminnan 

kaksoisstrategiasta: yritykset pyrkivät saa

maan suhdetoiminnastaan kaksinkertaisen hyö

dyn vaikuttamalla samoihin yksilöihin toisaal

ta työntekijöinä, toisaalta kansalaisina ja 

äänestäjinä, mikä avaa kiintoisia näköaloja 

suhdetoiminnan ide616gisiin funktioihin. Ke

hiteltäviä ideoita aloitettavan väitöskirja

työn tarpeisiin siis todella on. 

Katson voivani varauksitta suositella Jyrki 

Pietilän tutkielman hyväksymistä opinnäytteenä 

yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa 

varten. 
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REYKJAVl KlN KONFERENSSIN YLEISTEEMA 

Kysymys "Kan kommuni kati ons forskni ngen förändra 

medierna?" saattaa kuullostaa ta sen alta 
kistää Jan Ekecrantzin tunnettu väite, jonka 

tiedotustutkimus ei toistaiseksi ole tehnyt 
välineitä yleisön kannalta permmiksi. Tämä kysymys on 

Tukholmassa pidetyssä suunnittelukokouksessa ttu 

Reykjavikin konferenssi yleisteemaksi, ja tarkoitus 

on että yleisteema vaikuttaa konferenss n ohjelmaan 

ja työskentelyyn enemmän kuin esimerkiksi Uumajassa 

oli asian laita. 
Reykjavikin konferenssi eli viides pohjoismai 

tiedotusopi 1inen konferenssi järjestetään 16-19 

sii 

vielä 

dessä 

nisi 

riän 

jen 

varautua 

vät jo nyt 
hal 

rokaudelta asuntoineen ja aterioioeen; 
opiskelija-asuntolatasoinen eli halvi vaihtoehto. 

Pertti Hemanus 


