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mälle. Hänelle massakulttuurin käyttöpohja löytyy lapsuudenajan tyydy­
tysmuotojen korvikkeista. Massakulttuurin tarjoama esteettinen lumo 
on tapa elää uudestaan primaarisosialisaation nautintoa ja mielihyvää. 

Mihin me tällä numerolla kurkoittelemme? -Tiedotusopin tutkimuskoh­
teen kokonaisempaan haltuunottoon, paljaan yhteiskunnallisen rikasta­

miseen, Hämähäkkimiehen kärsimysten moraalisen tuomitsemisen sijasta 

niitten prosessien ja rakenteiden hienosyisempään analyysiin jotka 

sittenkin virittävät mieltämme ahmiessamme kaavoittuneita massakult­
tuurituotteita ... 

Jukka Haapasalo 

SSAKU URI ER IT 
dieter prokop 

Artikkelini keskittyy kansainvälis­
ten tiedotusvälinemonopolien vai­
kutuksiin. Kysymykseni kuuluu: 
"Miten kansainväliset joukkotiedo­
tusmonopolit muokkaavat ihmisiä ja 
heidän mielikuvitustaan?" Tämän 
artikkelin tarkoituksena on esit­
tää näkemyksiä kansainvälisen jouk­
kotiedotuksen monopolituotannon ja 
-jakelun vaikutuksista mediatuot­
teiden rakenteeseen ja uuden mono­
polituoterakenteen vaikutuksista 
vastaanottajien tietois~uteen. 

Tässä yleisen teesin muodossa 
esittämäni analyysi perustuu kan­
sainvälistyneistä ja populaareista 
joukkotiedotustuotteista (tv-sar­
joista, elokuvista, näytelmistä, 
bestseller-kirjoista, sarjakuvista, 
hittilevyistä jne.) tehtyjen sisäl­
lönanalyysien sekundaarianalyysiin, 
tekemääni suppeaan tutkimukseen 

1 Ks. tarkemmin PROKOP, Dieter. 
Fascination und Langweile. Die 
populären Medien. Deutscher Taschen­
buch Verlag/Enke Verlag, MUnchen/ 
Stuttgart 1979. 

LI SE 

Vox popu1i - vox dei ex machina. 
(Stanislaw Jercy Lee) 

Polttouhrit-tv-sarjasta, intensii­
viseen suosittujen tv-sarjojen ja 
-show-ohjelmien seuraamiseen sekä 
jälkimmäiseen pohjautuvaan esseis­
tiseen kirjoitteluun. 

KRITIIKIN KRITEERIT JA TIEDOTUS­
VÄLINEIDEN TUOTANTOVOIMAT 

Ajatelkaamme hetken "tavallisen 
kuluttajan" näkökulmaa. Häntä ei­
oikeutetusti - kiinnosta kovin ne 
kysymykset jotka kalvavat sisällön­
analyysin tekijöitä: kuinka monta 
poliisia esiintyi vuosien 1930-40 
elokuvissa ja olivatko he hyviä vai 
pahoja poliiseja. Häntä ei huvita 
laskea perheenemäntiä ja työssä­
käyviä naisia eikä verrata heidän 
osuuksiaan tosiasiallisiin jakau­
tumiin. Kuluttajat eivät ole myös­
kään kiinnostuneita kritiikistä 
jonka mukaan tieto ja valistus 
ovat viihdettä arvokkaampia. Tv­
viihteen, elokuvien, sarjakuvien 
ja sanomalehtien täytyy olla "kiin­
nostavia" useimmille niistä, jotka 
eivät katsele televisiota "tieteel­
lisesti"(vaan työn, vapaa-ajan, po-
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liittisen suuntautumisen yms. muo­
vaaman naivismin puitteissa). Ne 
eivät saa olla ikävystyttäviä­
vaikkakin vastaanottajat itse ha­
luavat myöskin melkoisesti ikävys­
tyä. Yleensä mediatuotteiden pitää 
olla lumoavia (fascinating). Niissä 
pitää olla sensaatioita, urheilul­
lista kamppailua ja dynaamisuutta, 
naurua, jotakin rivoa ja kevytmie­
listä, mutta myöskin autoritaarista 
ja destruktiivista. Tällaiset tar­
peet eivät useinkaan näytä kytkey­
tyvän mihinkään laadun tai analyy­
sin vaatimuksiin, mutta tämänlaa­
tuisessa intressissä on myös hedel­
mällisiä, vallattornia ja kiihoitta­
via puolia. 

Minusta on välttämätöntä pohtia 
akateemisen (ja myöskin ammattimai­
sen) kritiikin rajoittuneita ja ke­
hittymättömiä työvälineitä: Samalla 
kun suuret monopolit koko markkina­
tutkimuksensa, mediasuunnittelunsa, 
kohderyhmätutkimuksensa yms. tuot­
taman ammattitietämyksen perusteel­
la kykenevät arvioimaan, varsin ke­
hittyneen työnjaon puitteissa, vas­
taanottajien tarpeita ja arvoja, 
idealisoi massakulttuurin kritiikki 
pateettisesti nyrkkipajatasolla oman 
takapihansa asettamalla vastakkain 
monopolituotantojärjestelmän ja 
käsityöläisideaalin turmeltumatto­
masta ja lahjomattomasta journalis­
tista (jota koskaan ei ole ollut1 
joka työskentelee vilpittömän ja 
virheettämän tiedon jakamiseksi ja 
yleisen valistuksen lisäämiseksi. 
Tämä muistuttaa hieman pikkuporva­
reita jotka kahvikutsuillaan valit­
tavat "voitontavoittelun" turmele­
vanmaailman mutta jotka seuraavas­
sa lauseessa ihailevat tuon turme­
luksen synnyttämää valtaa. Kritii­
kin rakenteellinen kehittymättömyys 
institutionalisoi voihkeen ja vai­
kerruksen ... 
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On välttämätöntä tutkia tarkemmin 
mitä massakulttuurissa todella ta­
pahtuu. Minulle tämä merkitsee vas­
taamista seuraavaan kysymykseen: 
Mitä tapahtuu massakulttuurin tuo­
tantovoimille ja mikä on kytkentä 
olemassaolevien tuotantotapojen ja 
tuotantovoimien välillä? Miten jäl­
kimmäiset ovat sidoksissa edelli­
siin, ja kuinka tuotantovoimat ovat 
kehittyneet tuotantotapojen vaiku­
tuksess a? 

Tuotantovoimilla tarkoitan tai­
teellista ja journalistista spon­
taanisuutta, mielikuvitusta, kykyjä 
ja teknisiä taitoja, mutta myöskin 
vastaanottajien edellytyksiä kuvit­
telukykyiseen vastaanottoon ja kri­
tiikkiin - siis kaikkea mikä kapi­
noi niitä mediatuotteiden ominai­
suuksia vastaan jotka edustavat val­
litsevia tuotantotapoja: toistoa, 
kaavamaisuutta, stereotyyppejä, 
s tandardoi nti a jne. (Huomattakoon, 
että tuotantovoimat saattavat myös­
kin kehittyä vallitsevien tuotanto­
tapojen ja niiden tuoterakennemuo­
t~~e~, ku~en standard?i~nin, sisällä.) 
Nandaksen1 tuotantovo1m1en ja val­
litsevien tuotantotapojen erottelu 
on välttämätöntä, koska mediamono­
polit eivät ole kauttaaltaan "pa­
hoja" ... 

Ei riitä että osoitetaan media­
tuotteiden imperialistinen ideolo­
gia. Aku Ankka ei ole sillä selitet­
ty, että sitä ja sen pahansuopaa 
setää syytetään imperialisteiksi. 

Tietyiltä osin ja tietyissä puit­
teissa tuotantovoimat kehittyvät 
monopolituotteissa, muilta osin ne 
ovat kahlittuja. Tarkoituksena on 
kartoittaa tässä artikkelissa eräitä 
niitten kompromissien, vastakohtai­
suuksien ja ristiriitojen ulottuvuuk­
sia jotka ilmenevät kansainvälis­
tyneissä mediatuotteissa. Teen tämän 
esittämällä eräitä lyhyitä teesejä. 

2 KANSAINVÄLISESTÄ MEDIAMONOPOLI­
RAKENTEESTA 

Kulttuuriteollisuuden kansainvälis­
tyminen kytkeytyy perinpohjaisiin 
muutoksiin sosiaalisessa käyttäyty­
misessä, yhteiskunnan kerrostumajaos­
sa, työläisten tietoisuudessa, va­
paa-ajan käytössä jne. Kyse ei ole 
pelkästään voitontavoittelusta tai 
mediatuotteiden myymisestä kauppa­
tavarana tai niiden konstituioitu­
misena vaihtoarvoina; nämä tekijät 
eivät ole yksinomaan vastuussa kai­
kesta siitä "pahasta" mitä tulisi 
käsitellä kriittisesti. Kyse on 
historiallisesti täysin uudesta ti­
lanteesta. 

Nykyisen kansainvälisen joukko­
tiedotus- ja vapaa-ajan järjestel­
män vakiintuminen alkoi 1930-luvul­
la. Kehkeytyi oligopolistinen ja 
myöhemmin monopolimarkkinamuoto. 
Syntyi uusi keski 1 uokka, kuten 
Kracauer ja Croner mutta myöskin 
Warner ja Hollingshead ovat kuvan­
neet. Yksityiset investoinnit va­
paa-ajan sektoriin kasvoivat Yh­
dysvalloissa erityisesti 1940-luvun 
alusta lähtien ja Euroopassa kymme­
nen vuotta myöhemmin. Samanaikai­
sesti, kuten erityisesti Zweig ja 
Goldthorpe et. al. ovat osoittaneet, 
alkoi työväenluokassa ilmetä väli­
neellistä tietoisuutta, privatisoi­
tumistendenssejä, perhekeskeisyyttä 
sekä ystäväpiiriin ja vapaa-ajan 
toimintoihin etsiytymistä. Nämä ra­
kenteelliset kehityspiirteet loivat 
pohjaa joukkotiedotuksen menestyk­
selle. 

Nykyään "uudenai kai s tuneen" yh­
teiskunnan tärkeimpiä tunnusmerk­
kejä ovat kattava ja tehokas tiedo­
tusvälineiden verkosto sekä korkea 
urbanisoitumisaste, korkea kansan­
tulo per capita, lisääntynyt maan­
tieteellinen ja sosiaalinen liikku-

vuus, korkea kaupallistumis- ja 
teollistuneisuusaste ja ihmisten 
sitoutuneisuus taloudellisiin pro­
sesseihin. Vasta viimeisten kahden­
kymmenen vuoden ajalta voidaan pu­
hua joukkotiedotusjärjestelmästä, 
kulutuksesta, yleisöstä ja vapaa­
aikakäyttäytymisestä. Vasta viimeis­
ten kahdenkymmenen vuoden aikana 
ovat vakiintuneet Riesmanin, Millsin 
tai Habermasin hahmottamat yleiset 
sosiaaliset trendit. Vasta tänään 
on olemassa massakulttuurijärjes­
telmä, jonka tuotteet ovat saman 
kulttuurimallin mukaisia, olkoon 
sitten kyse vaaliohjelmasta tai suo­
situsta tv-poliisisarjasta; näin on 
mahdollista puhua monopolituotteista 
ei vain taloudellisessa vaan myös 
erityisen tuotestruktuurin, nimit­
täin monopolispesifien sisältöjen 
ja muotojen merkityksessä. 

Tiedotusvälineiden tuotantovä­
lineet ovat suurpankkien tai suur­
yritysten taloudellisessa valvon­
nassa, tai kuten Saksan Liittota­
savallassa julkisyhteisöjen kont­
rollissa ja entistä enemmän poliit­
tisten puolueiden tosiasiallisen 
vaikutuksen alaisina. Kulttuuri­
teollisuuden suuryritykset eivät 
nykyisin rajoita toimintaansa 
yhteen ainoaan tiedotusvälineeseen. 
Enää ei ole olemassa esimerkiksi 
sellaista elokuvateollisuutta kuin 
1940-luvulla, jolloin elektroniik­
kateollisuus omisti elokuvateolli­
suuden ja radioyhtiöt- ei edes 
siinä merkityksessä että yksi ala­
spesifi yritys säilyttäisi mono­
poliaseman omalla elokuvasektorin 
lohkollaan. Tänään joukkotiedotuk­
sen tuotanto ja jakelu on osittain 
suurten monikansallisten, osittain 
pienempien kansallisten yritysten 
va 1 vonnass a; kaikki nämä yritykset 
ulottavat valvontansa useammalle 
joukkotiedotussektorille. Sen li-
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säksi nuo yritykset omistavat pank­
keja, vakuutuslaitoksia, tupakka­
tehtaita, autotarviketehtaita, mat­
katoimistoja, autovuokraamoja, ho­
telleja, leikkikalutehtaita, haju­
vesitehtaita, lääketehtaita - ja 
kaiken tämän lisäksi vielä tv-ase­
mia, kaapelitv-yhtiöitä, erityises­
ti tv-sarjojen tuottamiseen keskit­
tyneitä filmiyhtiöitä sekä äänile­
vy-yhtiöitä. Jo tämä suppea yhteen­
veto tekee ilmeiseksi, että jokin 
on muuttunut tavaraksi. 

3 MASSAKULTTUURIN TUOTERAKENTEEN 
KANSAINVÄLISTYMINEN 

Vapaan kilpailun tilanteessa oli 
pienkapitalistin vielä erityisesti 
suuntauduttava asiakkaittensa ku­
lutuskysynnän mukaisesti välttääk­
seen oman tuhonsa. Sen sijaan 
monopolin, joka ei vain kontrol­
loi markkinoita, vaan joka myös 
säätelee byrokraattisen kontrol­
lin ja markkina- ja mielipide­
tutkimuksen (enemmän tai vähem­
män) tehokkail.la välineillä jakelu-

kanavia ja -keinoja, pystyy jo 
tuotantovaiheessa muokkaamaan 
tuotteensa universaalisti vaihto­
kelpoisiksi. Monopolitilanteessa 
on tuotesuunnittelun ja myynnin­
edistämisen avulla mahdollista 
vakiinnuttaa kysyntä ja säilyttää 
se samalla arvioitavissa olevana. 
Vaihtosuhteen kalkyloitavuus var­
mistuu jo tuotantovaiheessa, 
jolloin tuotteisiin ympätään sel­
laisia kulttuurimalleja ja sosi­
aalipsykologisia mekanismeja, 
jotka takaavat niiden vaihtokel­
poisuuden toinen toisiinsa. 

Poliittinen tai epäpoliitti­
nen - massakulttuurissa tämä 
jako ei käy yksiin jaon valistava 
tieto/viihde, todellisuuspako 
kanssa. Kvaliteettiongelma ei 
myöskään valoitu riittävästi 
(eikä ratkea) "korkeakulttuurin" 
ja "rahvaankulttuurin" erottami­
sella. Massakulttuurin ongelmat 
eivät synny informaation tai kor­
keakulttuurin puutteesta. Nykyi­
sessä monopolitilanteessa on olen­
naista muutos, joka tapahtuu 

kaikissa massakulttuurisisällöis­
sä tai -muodoissa, olkoon sitten 
kyse informaatiosta tai viihteestä: 
vaihtelevien muotojen ja sisältö­
jen yhdenmukaistaminen (despeci­
fication) ... 

Mitä "yhdenmukaistaminen" 
merkitsee? 

Monopolistinen joukkotiedotustuo­
tanto merkitsee journalistisen, 
taiteellisen ja teknisen henkilö­
kunnan alistamista johdon käsky­
valtaan. Tuotteiden kalkyloita­
vuus taataan erityisillä byro­
kraattisilla palkitsemis- ja 
valvontamenetelmillä ja näitten 
tuottamilla itseohjautuvilla 
tendensseillä. Monopolituotanto 
merkitsee samalla niitten pienem­
pien tuottajien tuhoutumista, 
jotka tuottavat erityisryhmiä 
varten. 

Yleisön toiveiden ja tarpei­
den osalta näiden rakenteiden 
seurauksesta tuotteet kohdis­
tetaan ja standardoidaan varak­
kaamman yleisön oletettujen 
mieltymysten mukaisiksi; tällai­
sesta yleisöstä on lisäksi muo­
dostettu selkeitä kohderyhmiä 
abstraktien preferenssikritee­
rien avulla. Tuottajat luovat 
yleisökontaktin tietyn intressi n, 
yleisön lumoamis- ja fiksaatio­
intressin, puitteissa. Tähän ei 
ole mitään pahaa sanottavaa: 
sama motivoi myös paikallisleh­
teä ja auteur-elokuvantekijää. 
Mutta monapelit ja oligopolit 
kykenevät lumoamaan ja sitomaan 
sisäänrakennettujen merkkien 
avulla. Ne tuottajat (tai jakeli­
jat) joiden tarkoituksena on 
saavuttaa maailmanmarkkinat tai 
mahdollisimman suuri voitto 
eivät rohkaise - kuten tapahtui 
1920-luvun alun varhaisissa oli­
gopoleissa - suhteellisen itse-

na1seen työskentelyyn, vaan et­
sivät tavanomaisia (tilastolli~ 
sesti keskimääräisiä) mielenvi­
reitä. Ne tuottavat sopivia 
merkkejä sopiville kohderyhmille. 

3.1 Merkinomainen mielikuvitus 

Otan vapauden käyttää tässä 
merkin (sign) käsitettä muussa 
kuin semioottisessa merkityksessä, 
jossa sitä käytetään melko muo­
dollisesti. Vaikkakin tiedän, 
että asetun tässä vakiintunutta 
käytäntöä vastaan, katson että se 
on käyttökelpoista ja legitiimiä. 
Viittaan tässä merkityksenvaih­
dossa "uuden Frankfurtin koulu­
kunnan", erityisesti Lorenzerin 
ja Lefebvren, psykoanalyyttisiin 
kirjoituksiin. Tarkoitan merkillä 
erityistä kokemustilaa (state of 
ex peri ence) . 

Haluan havainnollistaa sarja­
kuvien välityksellä, mitä tarkoi­
tan merkinomaisella tuoteraken­
teella. Vuonna 1938 ilmestyi 
ensi kertaa Teräsmies-sarjakuva, 
jota myöhemmin seurasivat kautta 
maailman suositut ihmemiessarjat 
(Marvel comics; esim. Hämähäkki­
mies, JH). Lefebvre luonnehtii 
näitä nykypäivän populaarisarja­
kuvia käyttämällä mielikuvaa 
lohkomisesta (splitting). Hänen 
mukaansa noissa sarjakuvissa ob­
jektit lohkotaan operaatioiksi, 
rakenteet atomeiksi, työ merkeik­
si ja tunne tulkinnoiksi. Kan­
sainvälistyneissä sarjakuvissa 
ei ole myytin tulkintaa, kuten 
1930-luvun varhaisvuosien Tarzan­
sarjoissa, vaan mielikuvituksel­
listen arvojen (esim. "olla yli­
voimainen") merkinomaista esitys­
tapaa. Merkkejä kumuloidaan myy­
tin valaisemiseksi. Esimerkiksi 
aggressioita ja destruktioita 
kuvataan merkinomaisesti räjäh­
dyssignaaleilla, viskoutuvilla 
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ruumiilla, kaikensulattavilla 
säteillä, sekasotkulla, uhkaavilla 
koneilla, roboteilla ja valtavilla 
lihaksilla, joita on liitetty 
toisiinsa enemmän tai vähemmän 
satunnaisesti vastaamaan abstrak­
tisti muuatta kohdeyleisön keski­
määräistä mielenvirettä. 

Tämänlaatuisesti käsitettynä 
merkki tarkoittaa erityisellä 
tavalla redusaitua symbolikvali­
teettia. Käsite viittaa merkki­
luonteeseen kytkeytyvän kokemuk­
sen laatuun: Merkit ovat symbo­
leja, jotka ovat merkitykseltään 
täysin determinoituja ja funktio­
nalisoituja. Merkit tuottavat 
Selvärajaisen ja loogisesti sup­
pean esitystavan ilman redundans­
sia. Merkit esittävät kyseessä 
olevan objektin pinnan ilman 
syvempää kytkentää siihen. Puh­
taaseen merkkikonstruktioon ei 
liity minkäänlaista analyysia 
esitettävien oqjektien ongelmista 
ja ristiriidoista. Objektin pin­
nalliseen esittämiseen kytkeytyy 
myös kiistakysymysten pelkistämi­
nen pelkiksi näkökulmiksi, mieli­
pitei ks i . 

Merkkiluonne merkitsee sana­
symbolien erottamista emotiivisis­
ta sisällöistä. Psykoanalyytti­
sesti tarkasteltuna merkkiformaa­
tio vahvistaa minän täydellisen 
rajaamisen objektista. Tämä mah­
dollistaa sen, että subjekti voi 
olla täysin välinpitämätön esi­
tetyn objektin suhteen, samaistu­
matta siihen. Tämä on eräs puo­
lustautumismekanismin muoto. 
Ihmiset ja esineet muuttuvat mie­
livaltaisesti muokattaviksi leik­
kikaluiksi. Tätä vastaa Välineel­
linen ja manipulatiivinen suhtau­
tuminen maailmaan. 

Johdonmukaisten sisältöjen 
(ideologioiden) ja muotojen 
demontaasi merkkipalapeliksi ta­
pahtuu tietoisesti ja avoimesti 
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kansainvälistyneissä mediatuot­
teissa. Ei ole enää mitään mihin 
samaistua tai mitä "paljastaa". 
Erityisesti Riesman (myöhemmin 
myös Boorstin) on korostanut, että 
tämänpäivän joukkotiedotustuotteis­
sa ei ole enää stereotyyppejä mi­
hin samaistua ja projisoida toi­
veensa: lapset tietävät kaikki 
temput ja supersankarit ovat itse­
kin tietoisia linjastaan ja suh­
tautuvat siihen (pitkästyttävällä 
ja toistuvalla) ironialla. Merkki­
kombinaatio ilmenee tietoisesti 
ja jokainen tietää kyseen olevan 
tavaramerkeistä. Kansainvälisty­
neissä mediatuotteissa ei enää 
toimita johdonmukaisten ideologi­
oiden tai utopioiden puolesta. 

3.2 Kli~eenomainen mielikuvitus 

Mutta miksi nykyaikainen joukko­
tiedotus lumoaa? Jopa merkkituo­
tannossa täytyy olla joitakin 
todellisuuskytkentöjä. Mutta el­
lei intensiivistä journalistista 
eikä taiteellista työtä ilmene -
koska se on liian kallista; koska 
se veisi liian kauan työaikaa; 
koska saatavilla ei ole lahjak­
kuuksia; koska tuote ei saa olla 
lyhytikäinen jne. - niin missä 
sitten piilee sellainen merkkien 
todellisuuskytkentä, joka estää 
totaalisen ikävystymisen? 

Vastaanottajien kokemukset, 
mielikuvitus ja toiveet otetaan 
todellakin huomioon massakulttuu­
rituotteita valmistettaessa. On 
hämmästyttävää, kuinka paljon 
menestyviin ja populaareihin tv­
sarjoihin, sarjakuviin, bestsel­
ler-kirjoihin ja elokuviin sisäl­
tyy vallitsevien arvojen vastus­
tusta ja kyseenalaiseksi asetta­
mista. Tilanne kulttuuriteolli­
suudessa ei ole aivan niin sopu­
sointuinen kuin kuvittelemme. 
Tarvitsee vain siteerata Katz-

manin tutkimusta yhdysvaltalai­
sessa televisiossa yhden huhti­
kuisen viikon aikana 1970 esite­
tyistä amerikkalaisista perhe­
sarjoista. Niissä ilmeni seuraa­
via ongelmatilanteita: 
'~ikollinen ja epätoivottu käyttäy­
tyminen: kiristys, kaksinnaiminen, 
kolme väkivallantekoa tai väkival­
lalla uhkaamista, kaksi murhaa, 
kaksi muuta kuolemaa, laitonta 
huumekauppaa, myrkkyä, vanki; 
sosiaaliset ongelmat: kolme tapaus­
ta liike-elämän ongelmista, kolme 
varoituksen saanutta tai erotettua 
työntekijää, kaksi juopumustapaus­
ta, neljä huumenuorta, neljä avio­
tonta lasta, lapsen adoptoiminen, 
viisi perhesuhteiden viilenemis­
tapausta; terveydelliset ongelmat: 
kaksi mielisairaustapausta, neljä 
psykosomaattista sairastumista, 
viisi fyysistä vajavaisuutta, 
neljä raskautta, kolme onnistu­
nutta lääkärinhoitotoimenpidettä, 
kaksi tärkeää lääkärintutkimusta; 
lemmensuhde- ja avioelämän asiat: 
kolme pulmallista lemmensuhdetta, 
kolme uutta romanssia, neljä on­
gelma-avioliittoa, kahdeksan sel­
vää ja kaksi mahdollista uskotto­
muustapausta, kolme avioeroa tai 
avioliiton purkamista, yksi avio­
sovinto ja seitsemän lähestyvää 
vihkiäistä." 

Ne teemat joiden ympärillä 
mielikuvitus askaroi populaari­
tavaroissa liittyvän moraaliin, 
rakkauteen, yksiavioisuuteen, ky­
symykseen siitä kuinka paljon val­
taa yksilöllä voi olla toisiin 
nähden, rahaan, todellisiin tai 
kuviteltuihin kärsimyksiin liit­
tyvän kostonhalun tukahduttami­
seen, henkilökohtaisiin tavoit­
teisiin pyrkimisessä käytettävien 
voimakeinojen kontrolliin jne. 
Suosittuja tv-näytelmiä ja Lontoon 
West Endin teatterinäytelmiä ver­
tailleen Goodladin tutkimus valai-

see tätä erittäin hyvin. 
Massakulttuurin piirissä käsi­

tellyistä teemoista ja ongelmista 
on löydettävissä muuan toistuva 
asetelma: vallitsevan järjestyk­
sen kyseenalaiseksi asettamisen 
ja arvoonpalauttamisen draama. 
Tässä on kyse "normienrikkomis­
pelista", eräänlaisesta "Bonanza­
pedagogiikasta" (Gehlenin intro­
dusoima termi): Vallitsevat ar­
vot asetetaan kyseenalaisiksi, 
niitä uhataan - ja ne palautetaan 
arvoonsa. Konfliktit ja ongelmat 
keskittyvät yleensä niihin normei­
hin ja arvoihin, jotka ovat uhan­
alaisia (precarious) vastaanotta­
jille, siis perhe- ja ammattiroo­
leihin. Avioliiton, perhesuhtei­
den ja ammattiuran institutionaa­
liset muodot ovat uhanalaisia. 
Mielikuvitus askaroi vaihtoehtois­
ten muotojen ja keinojen legitii­
misyyden ja tehokkuuden ympärillä. 
Se on mielikuvituksen painostavaa 
leikkiä, koska se on niin toistu­
vaa. 

Nämä mielikuvituksen muodot 
ovat kliseenomaisia: Vallitsevien 
normien kyseenalaiseksi asettami­
nen, loputon murhaaminen, värisyt­
tävät flirttailut rikkomuksineen 
ja hairahduksineen, rajoittunut 
tirkistely, joka uskaltautuu 
muutamaan laskelmoituun silmäyk­
seen outoihin ympäristöihin -
kaikella tällä ei ole paljoakaan 
tekemistä todellisuuden kanssa. 
Kyse ei ole todellisista konflik­
teista tai ongelmista vaan fanta­
sian regressiotiloista. Otetaan 
esimerkiksi vallitsevan järjes­
tyksen kyseenalaiseksi asettami­
nen ja arvoonpalauttaminen: 
Tämä on sellaisen sadomasokisti­
sen luonteen peliä, joka kapinoi 
isän asemaa vastaan mutta saman­
aikaisesti ihailee isän valtaa; 
sellaisen auktoriteettisidonnai­
sen luonteen peliä, joka lopulta 
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ihailee omaa alistumistaan - ja 
koko maailman alistumista -
aiemmin varovaisesti kyseenalai­
seksi asetettuihin normeihin. 
Lapsenomainen toive totaalisesta 
kaikkivoipuudesta kääntyy vasta­
kohdakseen, masokistisiksi kuvi­
telmiksi tottelemisesta ja ran­
gaistuksi tulemisesta. Pelkisty­
neimmillään kansainvälistyneissä 
mediatuotteissa esiintyvä massa­
kulttuurituotteiden toinen kom­
ponentti on siten erimuotoinen 
regressiivinen mielikuvitus. 

Kun merkkikonstruktio eräänä 
mielikuvituksen muotona konsti­
tuoi min~~ ja.9bjektin pakkoeron, 
luonneht11 kl1seemuotoa toinen 
puolustautumisperiaate: tiedosta­
maton minän ja objektin fuusioi­
tuminen. Kulissit ja tilannete­
kijät peittävät alleen objektin 
adekvaatin symbolisen esittämisen. 
Katsoja fiksoidaan tiettyihin ku­
lisseihin ja tilanteisiin, mutta 
hänen ei ole mahdallista kytkeä 
niitä yhteyksiinsä eikä ymmärtää 
niitä. Kli~eenomainen mielikuvitus 
on kokemisen abstrahoitunut muoto, 
hallusinaatio aiemmasta tarpeen­
tyydytyksestä, aina muodolliseksi 
jäävä ja viettiaineksiin kytkeyty­
vänä pakkotaistoon tyrehtyvä. 
Regressiivisessä kuvakielessä 
vietti esitetään objektisuhteena, 
pelinä objektin kanssn. Regressii­
visessä kuvakielessä on aina dra­
maattinen momentti: Tiedostamatto­
m~~sa kli~eissä tukahdutettu pyr­
kll tunkeutumaan tajuiseen ja 
manifestoituu toistuvissa kohtauk­
sissa (scenic acts). Kli~eenomai­
sella mielikuvituksella on kaikki 
alitajuisten kliseiden kriteerit: 
voimakas kaavamaisuus, pakkotois­
to, regressiivinen mielikuvitus. 
Tavallinen joukkotiedotuksen käyt­
täjä ei ole tietenkään kokonaan 
pakkokäyttäytymisen regressiivi­
sen kuvakielen determinoima, mutta 
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on todellakin olemassa eräitä 
jatkuvia preferenssejä, joihin 
takerrutaan toistuvasti ja joiden 
syitä vastaanottajat eivät tunne. 

4 MERKIN JA KLI5EEN VÄLIIN JÄÄVÄ 
MIELIKUVITUS: RAJOITTUNEET 
MUTTA SILTI LÄSNÄOLEVAT 
TUOTANTOVOIMAT KANSAINVÄLISTY­
NEISSÄ TIEDOTUSVÄLINEISSÄ 

Olen käyttänyt tässä merkin ja 
kliseen käsitettä epätavanomai­
sesti, poiketen semiotiikan tie­
teellisestä käytännöstä edellisen 
ja kulttuurikritiikin arkikäytän­
nöstä jälkimmäisen osalta. Käytin 
näitä käsitteitä erilaisella, 
psykoanalyyttisesti mielekkäällä 
tavalla osoittaakseni spesifejä 
kokemisen, mielikuvituksen tiloja 
kahden erilaisen populaareissa ja

3 

kansainvälistyneissä mediatuot­
teissa esiintyvän puolustusme­
kanismin fantasia-aspekteja. 
Minusta on hyödyllistä ja välttä­
mätöntä käyttää näitä käsitteitä 
tällä poikkeuksellisella tavalla, 
koska se auttaa ymmärtämään mitä 
tapahtuu kansainvälistyneiden 
mediatuotteiden sisärakenteessa. 

Kansainvälistynyt joukkotiedo­
t~s pr?dusoi vallitsevien ja hal­
l1tsev1en tuotantosuhteiden 

sisällä tiettyä rajallista -ja 
ehkäpä historiallisesti uutta -
tuotantovoimien kehitystä (tai 
kehitysmahdollisuutta) vastaan­
ottoprosessissa: regressiivisen 
ja kliseenomaisen kuvakielen tie­
tyn, rajallisen artikulaation. 
Monopolimediatuotteiden sisäises­
sä merkki- ja kliseeluonteen vä­
lisessä jännitteessä on jotakin 
eloisaa ja lumoavaa. Monien massa­
kulttuurituotteiden, bestseller­
kirjojen ja jopa tv-poliisisarjo­
jen menestys riippuu siitä, kuinka 
paljon kaikesta huolimatta pro­
duktiivista spontaanisuutta sal­
litaan ja artikuloidaan kaavamai­
suuksien ja standardimuotojen 
puitteissa, siis siitä kuinka 
paljon produktiivista spontaani­
suutta kehittyy standardoinnin 
sisällä. Lahjakkuutta ja tietä­
mystä tarvitaan väistämättä jär­
jestämään ja työstämään ennalta­
määrättyjä skeemoja lumoaviksi 
ja viihdyttäviksi. 

Mutta kansainvälistyneissä 
mediatuotteissa on myöskin vaihe, 
jossa mielikuvitus muunnetaan ri­
tuaaliskeeman mukaiseksi: esimer­
kiksi iskelmien tyypilliset johto­
motiivit, tv-poliisisarjojen ta­
vanomaiset toimintakaaviot, sar­
jakuvien loputtoman ikävystyttä­
vät vitsit; siis vaihe, jossa 
kliseenomainen mielikuvitus 
joutuu vastatusten esitystavan 
merkkiluonteen kanssa. Merkin­
omainen rakenne palauttaa ar­
voonsa "järjestyksen". 

Nämä massakulttuurin kaksi mo­
menttia - merkki- ja kliseeraken­
teet sekä niitä vastaavat mieli­
kuvituksen muodot - eivät ole so­
pusoinnussa. Hyvin usein on ha­
vaittavissa, että ne hallitse­
vat saman tuotteen eri tasoja. 
Esimerkiksi kli$eenomaiset sen­
saation-, aggression-, tirkiste­
lyn- ja destruktiontoiveet voivat 

esiintyä (joko muokatussa tai mer­
kinomaisessa muodossa) mediatuot­
teen visuaalisten mielikuvien ta­
solla kun taas puheen tai toimin­
nan tasolla esiintyy pelkästään 
tavanomaisia, ehdottomasti merkin­
omaisia skeemoja. 

Tuottajien ja yleisön välisestä 
epätasa-arvoisesta vaihdosta kum­
puaa - enemmän markkinatilanteen 
kuin yleisön toiveiden sanelemana 
- monopolimediatuotteiden myötä ja 
sisällä omaa luokkaansa oleva to­
dellisuus joka edellyttää yleisön 
mukautumista. Sen seurausta on 
mielikuvituksen kontrolloitu työs­
kentely yleisen yhdenmukaisuuden 
(despecification) puitteissa, hei­
lahteluna ikävystymisen ja lumon 
välillä. Ihmiset ikävystyvät 
analyysin puutteeseen ja sosiaali­
ryhmäpohjaisten merkkien läsnä­
oloon, lumoutuvat, maistavat hi­
tusen tukahtunutta fantasiaa, 
tuntevat itsensä turvallisiksi 
keskiarvotunteiden aallokossa ja 
kokevat jokaisena tv-iltana uu­
destaan vakioskeemojen ja toistu­
vien muotojen myötä, että yhteis­
kuntajärjestys vallitsee vielä ... 

Kokemus ei ole prosessi, jossa 
"hyvät" ja "pahat'' aspektit ovat 
siististi eroteltavissa, saati 
tulevat erotelluiksi. Niinpä on 
välttämätöntä tutkia tarkemmin, 
mitä tapahtuu myös kansainvälis­
tyneissä monopolimediatuotteissa 
läsnäoleville kompromisseille, 
vastakohtaisuuksille ja ristirii­
doille. 

(Suomentanut Jukka Haapasalo 
englanninkielisestä esitelmästä 
International media monopoly and 
the new monopoly product 
structure, joka pidettiin kan­
sainvälisen sosiologien maailman­
järjestön ISA:n kulttuuriteolli­
suutta käsitelleessä symposiossa 
Burgosissa, Espanjassa 3.-7.7. 
1979.) 
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IVOI PUUS J VO 1 
US LLEIST 

bent using 
Pohjoismaisen filologian laitos 
Kööpenhaminan yliopisto 

l REFLEKTIO JA KOKEMUS 

Luullakseni useimmille on tuttua, 
että asiat tai toiminnat, joista 
ideologisessa mielessä pysyttelem­
me erossa, kuitenkin kiehtovat. 
Kun muoti vetää puoleensa, kiehtoo 
se meitä vastoin parempaa ideolo­
gista tietoamme. Elämyksen veto­
voima pakenee kritiikin kontrol­
lia. Ideologiakritiikki -ja myös 
muut analyysikäytännön muodot -
joka vain mittaisi, punnitsisija 
hylkäisi poliittisen tarkoituksen­
mukaisuuden perusteellä, ikään 
kuin kohteen poliittista vaikutus­
ta kantrolloivana ideologisena 
lakmuskokeena, ei voisi itsessään 
sisältää ristiriitaisia kokemus­
tarpeita. 

Tutkiessaan Saksassa heti en­
simmäisen maailmansodan jälkeen 
syntyneiden ns. vapaajoukkojen 
(Freikorps) jäsenten kirjoittamis­
sa päiväkirjoissa ja romaaneissa 
esiintyviä fantasian muotoja tör­
mää Klaus Theweleit ideologia­
kriittisen analyysin kyvyttömyy-

uus 
1 TO UODOIST 

teen saada otetta samalla kertaa 
sekä reflektion että kokemisen 
tasosta. On löydetty virhettä 
vain ajatuksista, muttei tunteis­
ta. Ei ole nähty "tiedottomassa 
tapahtuvaa toiveiden tuotantoa. 111 

Theweleit kirjoittaa lääkäriromaa­
neista ja lukijakokemuksista: 

11 Esimerkiksi 'massoille' tar­
koitetun kioskikirjallisuuden 
ideologiakriittiset tutkimukset 
tavallisesti päätyvät samaan: ne 
eivät omista ajatustakaan niille 
peloille, jotka lävistävät lääkä­
riromaanin naislukijan, ne löytä­
vät vain virheitä heidän ajatuk­
sistaan. Joukot (so. me kaikki) 
kärsivät kuitenkin ennen muuta 
'virheellisistä', toisin sanoen 
pervertoituneista tunteista, jot­
ka eivät tunne tarkoitustaan ja 
jotka ovat vääristyneet vastakoh­
dakseen. Että ruumis kouristuu, 
kun sen pitäisi tuntea nautintoa, 
että hiki tunkee huokosista, kun 
pitäisi rakastaa, ( ... ) tämä on 
ongelma eikä myyjättären väärä 
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