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MASSAKULTTUURIN MERKIT JA KLISEET

dieter prokep

Artikkelini keskittyy kansainvalis-
ten tiedotusvalinemonopolien vai-
kutuksiin. Kysymykseni kuuluu:
"Miten kansainvaliset joukkotiedo-
tusmonopolit muokkaavat ihmisia ja
heidan mielikuvitustaan?" Taman
artikkelin tarkoituksena on esit-
tad nakemyksid kansainvalisen jouk-
kotiedotuksen monopolituotannon ja
-jakelun vaikutuksista mediatuot-
teiden rakenteeseen ja uuden mono-
polituoterakenteen vaikutuksista
vastaanottajien t1etois¥uteen.
Tdssd yleisen teesin muodossa
esittamani analyysi perustuu kan-
sainvalistyneistd ja populaareista
joukkotiedotustuotteista (tv-sar-
joista, elokuvista, ndytelmistd,
bestseller-kirjoista, sarjakuvista,
hittilevyistd jne.) tehtyjen sisdl-
1onanalyysien sekundaarianalyysiin,

1 Ks. tarkemmin PROKOP, Dieter.
Fascination und Langweile. Die
populdren Medien. Deutscher Taschen-
buch Verlag/Enke Verlag, Minchen/
Stuttgart 1979.

Vox populi - vox det ex machina.
(StanisTaw Jercy Lec)

Polttouhrit-tv-sarjasta, intensii-
viseen suosittujen tv-sarjojen ja
-show-ohjelmien seuraamiseen sekd
jalkimmdiseen pohjautuvaan esseis-
tiseen kirjoitteluun.

1 KRITIIKIN KRITEERIT JA TIEDOTUS-
VALINEIDEN TUOTANTOVOIMAT

Ajatelkaamme hetken "tavallisen
kuluttajan" nakokulmaa. Hantd ei -
oikeutetusti - kiinnosta kovin ne
kysymykset jotka kalvavat sisallon-
analyysin tekijoita: kuinka monta
poliisia esiintyi vuosien 1930-40
elokuvissa ja olivatko he hyvid vai
pahoja poliiseja. Hantd ei huvita
laskea perheenemantia ja tyossa-
kayvid naisia eikd verrata heidan
osuuksiaan tosiasiallisiin jakau-
tumiin. Kuluttajat eivat ole myos-
kdan kiinnostuneita kritiikista
jonka mukaan tieto ja valistus

ovat viihdettd arvokkaampia. Tv-
viihteen, elokuvien, sarjakuvien

ja sanomalehtien tdytyy olla "kiin-
nostavia” useimmille niistd, jotka
eivdt katsele televisiota "tieteel-
lisesti"(vaan tyon, vapaa-ajan, po-
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Tiittisen suuntautumisen yms. muo-
vaaman naivismin puitteissa). Ne
eivdt saa olla ikavystyttavia -
vaikkakin vastaanottajat itse ha-
luavat myoskin melkoisesti ikdvys-
olla Tumoavia (fascinating). Niissa
pitdd olla sensaatioita, urheilul-
lista kamppailua ja dynaamisuutta,
naurua, jotakin rivoa ja kevytmie-
listd, mutta myOskin autoritaarista
ja destruktiivista. Tdllaiset tar-
peet eivdt useinkaan naytd kytkey-
tyvan mihinkdaan laadun tai analyy-
sin vaatimuksiin, mutta tdmanlaa-
tuisessa intressissd on myods hedel-
mallisid, vallattomia ja kiihoitta-
via puolia.

Minusta on valttamatontd pohtia
akateemisen (ja myOskin ammattimai-
sen) kritiikin rajoittuneita ja ke-
hittymdttomid tyovalineitd: Samalla
kun suuret monopolit koko markkina-
tutkimuksensa, mediasuunnittelunsa,
kohderyhmatutkimuksensa yms. tuot-
taman ammattitietdmyksen perusteel-
la kykenevdt arvioimaan, varsin ke-
hittyneen tydnjaon puitteissa, vas-
taanottajien tarpeita ja arvoja,
idealisoi massakulttuurin kritiikki
pateettisesti nyrkkipajatasolla oman
takapihansa asettamalla vastakkain
monopolituotantojarjestelman ja
kdsityoldisideaalin turmeltumatto-
masta ja lahjomattomasta journalis-
tista (Jjota koskaan ei ole ollut),
joka tyoskentelee vilpittomdn ja
virheettoman tiedon jakamiseksi ja
yleisen valistuksen lisaamiseksi.
Tama muistuttaa hieman pikkuporva-
reita jotka kahvikutsuillaan valit-
tavat "voitontavoittelun" turmele-
van maailman mutta jotka seuraavas-
sa lauseessa ihailevat tuon turme-
kin rakenteellinen kehittymdttomyys
institutionalisoi voihkeen ja vai-
kerruksen...

On valttamatonta tutkia tarkemmip
mitd massakulttuurissa todella ta-
pahtuu. Minulle tama merkitsee vas-
taamista seuraavaan kysymykseen:
Mita tapahtuu massakulttuurin tuo-
tantovoimille ja mikd on kytkentd
olemassaolevien tuotantotapojen ja
tuotantovoimien valiila? Miten jdl-
kimmdiset ovat sidoksissa edelli-
siin, ja kuinka tuotantovoimat ovat
kehittyneet tuotantiotapojen vaiku-
tuksessa?

Tuotantovoimilla tarkoitan tai-
teellista ja journalistista spon-
taanisuutta, mielikuvitusta, kykyja
Ja teknisid taitoja, mutta mydskin
vastaanottajien edellytyksid kuvit-
telukykyiseen vastaanottoon ja kri-
tiikkiin - siis kaikkea mikd kapi-
noi niita mediatuotteiden ominai-
suuksia vastaan jotka edustavat val-
litsevia tuotantotapoja: toistoa,
kaavamaisuutta, stereotyyppeja,
standardointia jne. (Huomattakoon,
etta tuotantovoimat saattavat myos-
kin kehittyd vallitsevien tuotanto-
tapojen ja niiden tuoterakennemuo-
tojen, kuten standardoinnin, s¢sdlla.
Nahdakseni tuotantovoimien ja val-
litsevien tuotantotapojen erottelu
on valttamatontd, koska mediamono-
polit eivdt ole kauttaaltaan "pa-
hoja"...

Ei riita ettd osoitetaan media-
tuotteiden imperialistinen jdeolo-
gia. Aku Ankka ei ole silld selitet-
ty, ettd sitd ja sen pahansuopaa
setad syytetddn imperialisteiksi.

Tietyiltd osin ja tietyissda puit-
teissa tuotantovoimat kehittyvdit
monopolituotteissa, muilta osin ne
ovat kahlittuja. Tarkoituksena on
kartoittaa tdssd artikkelissa erditd
niitten kompromissien, vastakohtai-
suuksien ja ristiriitojen ulottuvuuk-
sia jotka ilmenevdat kansainvalis-
tyneissa mediatuotteissa. Teen tamin
esittamalla erditd lyhyitd teeseja.



2 KANSAINVALISESTA MEDIAMONOPOLI-
RAKENTEESTA

Kulttuuriteollisuuden kansainvalis-
tyminen kytkeytyy perinpohjaisiin
muutoksiin sosiaalisessa kayttdyty-
misessa, yhteiskunnan kerrostumajaos-
sa, tyolaisten tietoisuudessa, va-
paa-ajan kaytossd jne. Kyse ei ole
pelkastdan voitontavoittelusta tai
mediatuotteiden myymisestd kauppa-
tavarana tai niiden konstituioitu-
misena vaihtoarvoina; nama tekijat
eivat ole yksinomaan vastuussa kai-
kesta siitd "pahasta" mita tulisi
kdsitelld kriittisesti. Kyse on
historiallisesti tdysin uudesta ti-
lanteesta.

Nykyisen kansainvdlisen joukko-
tiedotus- ja vapaa-ajan jarjestel-
man vakiintuminen alkoi 1930-Tuvul-
la. Kehkeytyi oligopolistinen ja
mydhemmin monopolimarkkinamuoto.
Syntyi uusi keskiluokka, kuten
Kracauer ja Croner mutta myoskin
Warner ja Hollingshead ovat kuvan-
neet. Yksityiset investoinnit va-
paa-ajan sektoriin kasvoivat Yh-
dysvalloissa erityisesti 1940-Tuvun
alusta lahtien ja Euroopassa kymme-
nen vuotta mychemmin. Samanaikai-
sesti, kuten erityisesti Zweig ja
Goldthorpe et. al. ovat osoittaneet,
alkoi tyodvdenluokassa ilmetd vali-
neellistd tietoisuutta, privatisoi-
tumistendenssejad, perhekeskeisyyttd
sekd ystdvapiiriin ja vapaa-ajan
toimintoihin etsiytymistd. Namd ra-
kenteelliset kehityspiirteet loivat
pohjaa joukkotiedotuksen menestyk-
selle.

Nykydan "uudenaikaistuneen" yh-
teiskunnan tdrkeimpid tunnusmerk-
kejd ovat kattava ja tehokas tiedo-
tusvalineiden verkosto seka korkea
urbanisoitumisaste, korkea kansan-

tieteellinen ja sosiaalinen Tiikku-

vuus , korkea kaupallistumis- ja
teollistuneisuusaste ja ihmisten
sitoutuneisuus taloudellisiin pro-
sesseihin. Vasta viimeisten kahden-
kymmenen vuoden ajalta voidaan pu-
hua joukkotiedotusgjdrjestelmistd,
kulutuksesta, yleisOstd ja vapaa-
aikakayttdytymisestd. Vasta viimeis-
ten kahdenkymmenen vuoden aikana
ovat vakiintuneet Riesmanin, Millsin
tai Habermasin hahmottamat yleiset

on olemassa massakulttuurijarjes-
telmd, jonka tuotteet ovat saman
kulttuurimallin mukaisia, olkoon
sitten kyse vaalichjelmasta tai suo-
situsta tv-poliisisarjasta; ndin on
mahdollista puhua monopolituotteista
ei vain taloudellisessa vaan myos
erityisen tuotestruktuurin, nimit-
tain monopolispesifien sisdltojen
ja muotojen merkityksessa.
Tiedotusvalineiden tuotantova-
lineet ovat suurpankkien tai suur-
yritysten taloudellisessa valvon-
nassa, tai kuten Saksan Liittota-
savallassa julkisyhteisojen kont-
rollissa ja entistd enemmdn poliit-
tisten puolueiden tosiasiallisen
vaikutuksen alaisina. Kulttuuri-
teollisuuden suuryritykset eivat
nykyisin rajoita toimintaansa
yhteen ainoaan tiedotusvalineeseen.
Endd ei ole olemassa esimerkiksi
sellaista elokuvateollisuutta kuin
1940-Tuvulia, Jjolloin elektroniik-
kateollisuus omisti elokuvateolli-
suuden ja radioyhtiot - ei edes
siind merkityksessd ettd yksi ala-
spesifi yritys sailyttaisi mono-
poliaseman omalla elokuvasektorin
sen tuotanto ja jakelu on osittain
suurten monikansailisten, osittain
pienempien kansallisten yritysten
valvonnassa; kaikki nama yritykset
ulottavat valvontansa useammalle
joukkotiedotussektorille. Sen Ti-



sdksi nuo yritykset omistavat pank-
keja, vakuutuslaitoksia, tupakka-
tehtaita, autotarviketehtaita, mat-
katoimistoja, autovuokraamoja, ho-
telleja, leikkikalutehtaita, haju-
vesitehtaita, ldaketehtaita - ja
kaiken tdman 1isaksi vield tv-ase-
mia, kaapelitv-yhtigitd, erityises-
ti tv-sarjojen tuottamiseen keskit-
tyneitd filmiyhtioitd sekd didnile-
vy-yhtioitd. Jo tdmd suppea yhteen-
veto tekee ilmeiseksi, ettd jokin
on muuttunut tavaraksi.

3 MASSAKULTTUURIN TUOTERAKENTEEN
KANSAINVALISTYMINEN

Vapaan kilpailun tilanteessa oli
pienkapitalistin vield erityisesti
suuntauduttava asiakkaittensa ku-
Tutuskysynndn mukaisesti valttizk-
seen oman tuhonsa. Sen sijaan
monopolin, joka ei vain kontrol-
Toi markkinoita, vaan joka myds
sddtelee byrokraattisen kontrol-
1in ja markkina- ja mielipide-
tutkimuksen (enemmdn tai vahem-
madn) tehokkailla vdlineilld Jakelu-

kanavia ja -keinoja, pystyy jo
tuotantovaiheessa muokkaamaan
tuotteensa universaalisti vaihto-
kelpoisiksi. Monopolitilanteessa
on tuotesuunnittelun ja myynnin-
edistdmisen avulla mahdollista
vakiinnuttaa kysyntd ja sdilyttad
se samalla arvioitavissa olevana.
Vaihtosuhteen kalkyloitavuus var-
mistuu jo tuotantovaiheessa,
laisia kulttuurimalleja ja sosi-
aalipsykologisia mekanismeja,
Jjotka takaavat niiden vaihtokel-
poisuuden toinen toisiinsa.
Poliittinen tai epdpoliitti-
nen - massakulttuurissa tamd
jako ei kdy yksiin jaon valistava
tieto/viihde, todellisuuspako
kanssa. Kvaliteettiongelma ei
myoskdan valoitu riittavasti
(eikd ratkea) "korkeakulttuurin"
ja "rahvaankulttuurin" erottami-
sella. Massakulttuurin ongelmat
etvdt synny informaation tai kor-
keakulttuurin puutteesta. Nykyi-
sessd monopolitilanteessa on olen-
naista muutos, joka tapahtuu
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kaikissa massakulttuurisisdllois-
sa tai -muodoissa, olkoon sitten

kyse informaatiosta taz viihteesta:

vaihtelevien muotojen ja sisdlto-
jen yhdenmukaistaminen (despeci-
fication)...

Mitd "yhdenmukaistaminen"
merkitsee?

Monopolistinen joukkotiedotustuo-
tanto merkitsee journalistisen,
taiteellisen ja teknisen henkilo-
kunnan alistamista johdon kasky-
valtaan. Tuotteiden kalkyloita-
vuus taataan erityisilia byro-
kraattisilla palkitsemis- ja
valvontameneteImilla ja nditten
tuottamilla itseohjautuvilla
tendensseilld. Monopolituotanto
merkitsee samalla niitten pienem-
pien tuottajien tuhoutumista,
jotka tuottavat erityisryhmia
varten.

Yleison toiveiden ja tarpei-
den osalta ndiden rakenteiden
seurauksesta tuotteet kohdis-
tetaan ja standardoidaan varak-
kaamman yleistn oletettujen
mieltymysten mukaisiksi; tallai-
sesta yleisostd on lisdksi muo-
dostettu selkeitd kohderyhmid
abstraktien preferenssikritee-
rien avulla. Tuottajat luovat
yleisdkontaktin tietyn intressin,
yleison lumoamis- ja fiksaatio-
intressin, puitteissa. Tahdn ei
sama motivoi myos paikallisleh-
ted ja auteur-elokuvantekijad.
Mutta monopolit ja oligopolit
kykenevat lumoamaan ja sitomaan
avulla. Ne tuottajat (tai Jjakeli-
jat) joiden tarkoituksena on
saavuttaa maailmanmarkkinat tai
mahdollisimman suuri voitto
ejvdt rohkaise - kuten tapahtui
1920-Tuvun alun varhaisissa oli-
gopoleissa - suhteellisen itse-

naiseen tyoskentelyyn, vaan et-
sivdt tavanomaisia (tilastolli-
sesti keskimddrdisid) mielenvi-
reitd. Ne tuottavat sopivia
merkkejd sopiville kohderyhmille.

3.1 Merkinomainen mielikuvitus

Otan vapauden kdyttda tdssa
merkin (sign) kdsitettd muussa
kuin semioottisessa merkityksessd,
jossa sitd kaytetdan melko muo-
dollisesti. Vaikkakin tiedan,
ettd asetun tassd vakiintunutta
kdytantod vastaan, katson ettd se
on kdyttokelpoista ja legitiimid.
Viittaan tdssa merkityksenvaih-
dossa "uuden Frankfurtin koulu-
kunnan", erityisesti Lorenzerin
ja Lefébvren, psykoanalyyttisiin
kirjoituksiin. Tarkoitan merkilld
erityistd kokemustilaa (state of
experience).

Haluan havainnollistaa sarja-
kuvien valitykselld, mitd tarkoi-
tan merkinomaisella tuoteraken-
teella. Vuonna 1938 ilmestyi
ensi kertaa Terdsmies-sarjakuva,
jota myOhemmin seurasivat kautta
maailman suositut ihmemiessarjat
(Marvel comics; esim. Hamahakki-
mies, JH). Lefébvre luonnehtii
naitd nykypdivan populaarisarja-
kuvia kayttamalla mielikuvaa
Tohkomisesta (splitting). Hanen
mukaansa noissa sarjakuvissa ob-
jektit lohkotaan operaatioiksi,
rakenteet atomeiksi, ty0 merkeik-
si ja tunne tulkinnoiksi. Kan-
sainvdlistyneissd sarjakuvissa
ei ole myytin tulkintaa, kuten
1930-1uvun varhaisvuosien Tarzan-
sarjoissa, vaan mielikuvituksel-
listen arvojen (esim. "olla yli-
voimainen") merkinomaista esitys-
tapaa. Merkkejd kumuloidaan myy-
tin valaisemiseksi. Esimerkiksi
aggressioita ja destruktioita

dyssignaaleilla, viskoutuvilla



ruumiilla, kaikensulattavilla
sateilla, sekasotkulla, uhkaavilla
koneilla, roboteilla ja valtavilla
Tihaksilla, joita on lijtetty
toisiinsa enemman tai vahemman
satunnaisesti vastaamaan abstrak-
tisti muuatta kohdeyleisdn keski-
maardistd mielenvirettd.

Tamanlaatuisesti kdsitettynd
merkki tarkoittaa erityiselld
tavalla redusoitua symbolikvali-
teettia. Kdsite viittaa merkki-
luonteeseen kytkeytyvan kokemuk-
sen laatuun: Merkit ovat symbo-
leja, jotka ovat merkitykseltdan
taysin determinoituja ja funktio-
nalisoituja. Merkit tuottavat
selvdrajaisen ja loogisesti sup-
pean esitystavan ilman redundans-
sia. Merkit esittdvdat kyseessa
olevan objektin pinnan ilman
syvempad kytkentdd siihen. Puh-
taaseen merkkikonstruktioon ei
1iity minkddnlaista analyysia
esitettdvien objektien ongelmista
ja ristiriidoista. Objektin pin-
nalliseen esittdmiseen kytkeytyy
myos kiistakysymysten pelkistami-
nen pelkiksi nakokulmiksi, mieli-
piteiksi.

Merkkiluonne merkitsee sana-
symbolien erottamista emotiivisis-
ta sisdlloistd. Psykoanalyytti-
sesti tarkasteltuna merkkiformaa-
tio vahvistaa minan tdydellisen
rajaamisen objektista. Tamd mah-
dollistaa sen, ettd subjekti voi
olla tadysin valinpitamaton esi-
tetyn objektin suhteen, samaistu-
matta siihen. Tdmd on erds puo-
Tustautumismekanismin muoto.
I[hmiset ja esineet muuttuvat mie-
livaltaisesti muokattaviksi Teik-
kikaluiksi. Tatd vastaa valineel-
linen Jja manipulatiivinen suhtau-
tuminen maailmaan.

Johdonmukaisten sisaltojen
(ideologioiden) ja muotojen
demontaast merkkipalapeliksi ta-
pahtuu tietoisesti ja avoimesti

kansainvalistyneissa mediatuot-
teissa. Ei ole enda mitdan mihin
samaistua tai mitd "paljastaa".
Erityisesti Riesman (myShemmin
myos Boorstin) on korostanut, ettd
tdmanpaivan joukkotiedotustuotteis-
sa ei ole endd stereotyyppeja mi-
hin samaistua ja projisoida toi-
veensa: lapset tietavat kaikki
temput ja supersankarit ovat itse-
kin tietoisia linjastaan ja suh-
tautuvat siihen (pitkastyttavdlld
ja toistuvalla) ironialla. Merkki-
kombinaatio ilmenee tietoisesti

Jja Jjokainen tietdd kyseen olevan
tavaramerkeista. Kansainvdalisty-
neissa mediatuotteissa ei endd
toimita johdonmukaisten ideologi-
oiden tai utopioiden puolesta.

3.2 Klideenomainen mielikuvitus

Mutta miksi nykyaikainen joukko-
tiedotus Tumoaa? Jopa merkkituo-
tannossa taytyy olla joitakin
lei intensiivistd journalistista
eikd taiteellista tyotda ilmene -
koska se on Tiian kallista: koska
se veisi liian kauan tybdaikaa;
koska saatavilla ei ole lahjak-
kuuksia; koska tuote ei saa olla
lyhytikdinen jne. - niin missd
sitten piilee sellainen merkkien
todellisuuskytkentd, joka estdd
totaalisen ikavystymisen?
Vastaanottajien kokemukset,
mielikuvitus ja toiveet otetaan
todellakin huomioon massakulttuu-
rituotteita valmistettaessa. On
menestyviin ja populaareihin tv-
sarjoihin, sarjakuviin, bestsel-
ler-kirjoihin ja elokuviin sisdl-
tyy vallitsevien arvojen vastus-
tusta ja kyseenalaiseksi asetta-
mista. Tilanne kulttuuriteolli-
suudessa ei ole aivan niin sopu-
sointuinen kuin kuvittelemme.
Tarvitsee vain siteerata Katz-
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manin tutkimusta yhdysvaltalai-
sessa televisiossa yhden huhti-
ku1sen viikon aikana 1970 esite-
ty1§t§ amerikkalaisista perhe-
sarjoista. Niissd ilmeni seuraa-
via ongelmatilanteita:

"Rikollinen ja epdtoivottu kiyttdy-—
tyminen: kiristys, kaksinnaiminen,
kolme vakivallantekoa tai vakival-
lalla uhkaamista, kaksi murhaa,
kaksi muuta kuolemaa, laitonta
huumekauppaa, myrkkya, vanki;
sostaaliset ongelmat: kolme tapaus-
ta liike-eldman ongelmista, kolme
varoituksen saanutta taij erotettua
ta, neljd huumenuorta, neljd avio-
tonta lasta, lapsen adoptoiminen,
viisi perhesuhteiden viilenemis-
tapausta; terveydelliset ongelmat:
kaksi mielisairaustapausta, nelja
psykosomaattista sairastumista,
viisi fyysistd vajavaisuutta,
nelja raskautta, kolme onnistu-
kaksi tdarkedd lddkdrintutkimustas;
lemmensuhde— ja avioeldmdn astat:
kolme pulmallista lemmensuhdetta,
kolme uutta romanssia, nelja on-
gelma-avioliittoa, kahdeksan sel-
vad ja kaksi mahdollista uskotto-
muustapausta, kolme avioeroa tai
avioliiton purkamista, yksi avio-
sovinto ja seitsemdn ldhestyvda
vihkidista."

Ne teemat joiden ymparilla
mielikuvitus askaroi populaari-
tavaroissa 1iittyvan moraaliin,
rakkauteen, yksiavioisuuteen, ky-
symykseen siitd kuinka paljon val-
taa yksilolld voi olla toisiin
nahden, rahaan, todellisiin tai
kuviteltuihin karsimyksiin 1iit-
tyvian kostonhalun tukahduttami-
seen, henkilokohtaisiin tavoit-
teisiin pyrkimisessd kaytettdvien
voimakeinojen kontrolliin jne.
Suosittuja tv-ndytelmia ja Lontoon
West Endin teatterindyteimia ver-
tailleen Goodladin tutkimus valai-

see tdtd erittdin hyvin.

Massakulttuurin piirissa kdsi-
tellyistd teemoista ja ongelmista
on loydettavissd muuan toistuva
asetelma: vallitsevan jarjestyk-
sen kyseenalaiseksi asettamisen
ja arvoonpalauttamisen draama.
Tdssa on kyse "normienrikkomis-
pelista”, erddnlaisesta "Bonanza-
pedagogiikasta" (Gehlenin intro-
dusoima termi): Vallitsevat ar-
vot asetetaan kyseenalaisiksi,
niitd uhataan - ja ne palautetaan
arvoonsa. Konfliktit ja ongelmat
keskittyvdt yleensd niihin normei-
hin ja arvoihin, jotka ovat uhan-
alaisia (precarious) vastaanotta-
Jille, siis perhe- ja ammattiroo-
leihin. Avioliiton, perhesuhtei-
den ja ammattiuran institutionaa-
liset muodot ovat uhanalaisia.
Mielikuvitus askaroi vaihtoehtois-
ten muotcjen ja keinojen legitii-
misyyden ja tehokkuuden ymparilld.
Se on mielikuvituksen painostavaa
leikkid, koska se on niin toistu-
vaa.

Nama mielikuvituksen muodot
ovat klideenomarsia: Vallitsevien
normien kyseenalaiseksi asettami-
nen, loputon murhaaminen, varisyt-
tavat flirttailut rikkomuksineen
ja hairahduksineen, rajoittunut
tirkistely, joka uskaltautuu
muutamaan laskelmoituun silmayk-
seen outoihin ymparistoihin -
kaikella td11d ei ole paljoakaan
tekemistd todellisuuden kanssa.
Kyse ei ole todellisista konflik-
teista tai ongelmista vaan fanta-
sjan regressiotiloista. Otetaan
esimerkiksi vallitsevan jarjes-
tyksen kyseenalaiseksi asettami-
nen ja arvoonpalauttaminen:

Tama on sellaisen sadomasokisti-
sen luonteen pelid, joka kapinoi
isdn asemaa vastaan mutta saman-
aikaisesti ihailee isdn valtaa;

sellaisen auktoriteettisidonnai-
sen Tuonteen pelid, joka lopulta



ihailee omaa alistumistaan - ja
koko maailman alistumista -
aiemmin varovaisesti kyseenalai-
seksi asetettuihin normeihin.
Lapsenomainen toive totaalisesta
kaikkivoipuudesta kdantyy vasta-
kohdakseen, masokistisiksi kuvi-
telmiksi tottelemisesta ja ran-
gaistuksi tulemisesta. Pelkisty-
neimmillddn kansainvalistyneissa
mediatuotteissa esiintyvd massa-
kuTttuurituotteiden toinen kom-
ponentti on siten erimuotoinen
regressiivinen mielikuvitus.

mielikuvituksen muotona konsti-
tuoi mindn ja objektin pakkoeron,
Tuonnehtii kliSeemuotoa toinen
puolustautumisperiaate: tiedosta-
maton minan ja objektin fuusioi-
tuminen. Kulissit ja tilannete-
kijat peittavdt alleen objektin
adekvaatin symbolisen esittamisen.
Katsoja fiksoidaan tiettyihin ku-
lisseihin ja tilanteisiin, mutta
hanen ei ole mahdollista kytked
niitd yhteyksiinsd eikd ymmartia
niitda. Kli%eenomainen mielikuvitus
on kokemisen abstrahoitunut muoto,
hallusinaatio ajemmasta tarpeen-
tyydytyksestd, aina muodolliseksi
vand pakkotoistoon tyrehtyva.
Regressiivisessd kuvakielessad
vietti esitetdan objektisuhteena,
pelind objektin kanssa. Regressii-
visessd kuvakielessd on aina dra-
maattinen momentti: Tiedostamatto-
missa kliSeissa tukahdutettu pyr-
kii tunkeutumaan tajuiseen ja
manifestoituu toistuvissa kohtauk-
sissa (scenic acts). Kli%eenomai-
sella mielikuvituksella on kaikki
alitajuisten kliseiden kriteerit:
voimakas kaavamaisuus, pakkotois-
to, regressiivinen mielikuvitus.
Tavallinen joukkotiedotuksen kayt-
tajd ei ole tietenkddn kokonaan
pakkokdyttdytymisen regressiivi-
sen kuvakielen determinoima, mutta
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on todellakin olemassa erdita
Jjatkuvia preferensseja, joihin
takerrutaan toistuvasti ja joiden
syitd vastaanottajat eivdt tunne.

4 MERKIN JA KLISEEN VALIIN JAAVA
MIELIKUVITUS: RAJOITTUNEET
MUTTA SILTI LASNAOLEVAT
TUOTANTOVOIMAT KANSAINVALISTY-
NEISSA TIEDOTUSVALINEISSA

Olen kayttanyt tdssd merkin ja
kli$een kasitettd epdatavanomai-
sesti, poiketen semiotiikan tie-
teellisestd kaytannostd edellisen
Ja kuTttuurikritiikin arkikdytan-
nostd jdlkimmdisen osalta. Kaytin
naitd kasitteitd erilaisella,
psykoanalyyttisesti mielekkdaalla
tavalla osoittaakseni spesifejd
kokemisen, mielikuvituksen tiloja,
kahden erilaisen populaareissa ja
kansainvdlistyneissd mediatuot-
teissa esiintyvan puolustusme-
kanismin fantasia-aspekteja.
Minusta on hyodyllistd ja valtti-
matontd kdyttdd nditd kasitteitd
td11d poikkeuksellisella tavalla,

tapahtuu kansainvalistyneiden
mediatuotteiden sisdrakenteessa.
Kansainvdlistynyt joukkotiedo-
tus produsoi vallitsevien ja hal-
litsevien tuotantosuhteiden




szsdlld tiettyd rajallista - ja
ehkdpa historiallisesti uutta -
tuotantovoimien kehitysta (tai
kehitysmahdollisuutta) vastaan-
ottoprosessissa: regressiivisen
ja klideenomaisen kuvakielen tie-
tyn, rajallisen artikulaation.
Monopolimediatuotteiden sisadises-
sd merkki- ja kliseeluonteen va-
lisessda jannitteessd on jotakin
eloisaa ja lumoavaa. Monien massa-
kulttuurituotteiden, bestseller-
kirjojen ja Jjopa tv-poliisisarjo-
jen menestys riippuu siitd, kuinka
paljon katkesta huolimatta pro-
duktiivista spontaanisuutta sal-
1itaan ja artikuloidaan kaavamai-
suuksien ja standardimuotojen
puitteissa, siis siitéd kuinka
paljon produktiivista spontaani-
suutta kehittyy standardoinnin
sisalld. Lahjakkuutta ja tieta-
mystd tarvitaan vdistamattd jar-

ja viihdyttaviksi.

Mutta kansainvalistyneissa
mediatuotteissa on myoskin vaihe,
jossa mielikuvitus muunnetaan ri-
tuaaliskeeman mukaiseksi: esimer-
kiksi iskelmien tyypilliset johto-
motiivit, tv-poliisisarjojen ta-
vanomaiset toimintakaaviot, sar-
jakuvien Toputtoman ikavystytta-
vat vitsit; siis vaihe, jossa
kliséenomainen mielikuvitus
joutuu vastatusten esitystavan
merkkiluonteen kanssa. Merkin-
omainen rakenne palauttaa ar-
voonsa "jarjestyksen".

Nama massakulttuurin kaksi mo-
menttia - merkki- ja kliseeraken-
teet sekd niitd vastaavat mieli-
kuvituksen muodot - ejvat ole so-
pusoinnussa. Hyvin usein on ha-
vaittavissa, ettd ne hallitse-
vat saman tuotteen eri tasoja.
Esimerkiksi kliSeenomaiset sen-
saation-, aggression-, tirkiste-
lyn- ja destruktiontoiveet voivat

esiintya (joko muokatussa tai mer-
kinomaisessa muodossa) mediatuot-
teen visuaalisten mielikuvien ta-
solla kun taas puheen tai toimin-
nan tasolla esiintyy pelkastédan
tavanomaisia, ehdottomasti merkin-
omaisia skeemoja.

Tuottajien ja yleison vdlisesta
epatasa-arvoisesta vaihdosta kum-
puaa - enemman markkinatilanteen
kuin yleison toiveiden sanelemana
- monopolimediatuotteiden myotd ja
sisalld omaa luokkaansa oleva to-
dellisuus joka edellyttdd yleison
mukautumista. Sen seurausta on
mielikuvituksen kontrolloitu tyos-
kentely yleisen yhdenmukaisuuden
(despecification) puitteissa, hei-
lahteluna ikdvystymisen ja Tumon
valilla. Ihmiset ikdvystyvat
analyysin puutteeseen ja sosiaali-
ryhmapohjaisten merkkien ldsna-
oloon, lumoutuvat, maistavat hi-
tusen tukahtunutta fantasiaa,
tuntevat itsensd turvallisiksi
keskiarvotunteiden aallokossa ja
kokevat jokaisena tv-iltana uu-
destaan vakioskeemojen ja toistu-
vien muotojen myotd, ettd yhteis-
kuntajarjestys vallitsee vield...

Kokemus ei ole prosessi, jossa
"hyvat" ja "pahat" aspektit ovat
siististi eroteltavissa, saati
tulevat erotelluiksi. Niinpd on
valttamatontd tutkia tarkemmin,
mitd tapahtuu myos kansainvalis-
tyneissd monopolimediatuotteissa
lasndaoleville kompromisseille,
vastakohtaisuuksille ja ristirii-
doille.

(Suomentanut Jukka Haapasalo
englanninkielisestd esitelmdsta
International media monopoly and
the new monopoly product
structure, Jjoka pidettiin kan-
sainvalisen sosiologien maailman-
jarjeston ISA:n kulttuuriteolli-
suutta kasitelleessd symposiossa
Burgosissa, Espanjassa 3.-7.7.
1979.)
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